Vendim nr. 252 daté 09.10.2025

Kolegji i Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Shqipérisé, i pérbéré nga:

Holta Zacaj, Kryetare
Genti Ibrahimi, Anétar

Marsida Xhaferllari, Anétare

né datén 09.10.2025 mori né shqyrtim paraprak kérkesén nr. 5 (G) 2025 té Regjistrit

Themeltar, gé i pérket:

KERKUES: GEN TOTA, pérfagésuar nga avokat Erion Muka, me prokuré.

OBJEKTI: Shfugizimi i vendimit nr. 00-2024-1761, daté 24.10.2024 té
Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté dhe i vendimeve té gjykatave
mé té uléta pérkatése, si té papajtueshme me Kushtetutén e
Republikés sé Shqipérisé.
Kthimi i ¢céshtjes pér rigjykim.

BAZA LIGJORE: Nenet 42, dhe 131, pika 1, shkronja “f’, té Kushtetutés sé
Republikés sé Shqipérisé (Kushtetuta); nenet 6 dhe 13 té
Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (KEDNJ).

Kolegji i Gjykatés Kushtetuese (Kolegji), pasi dégjoi relatoren e ¢éshtjes Marsida
Xhaferllari, shqyrtoi kérkesén, dokumentet shogéruese, si dhe diskutoi ¢éshtjen né térési,

VEREN:
|
Rrethanat e ¢éshtjes
1. Né vitin 2015 kérkuesi éshté proceduar nga Prokuroria prané Gjykatés sé Rrethit

Gjyqésor Korgé pér kryerjen e veprave penale “Prodhimi dhe shitja e narkotikéve” dhe “Kultivimi



i biméve narkotike”, té parashikuara respektivisht nga nenet 283, paragrafi 2 dhe 284, paragrafi 2,
té Kodit Penal. Gjykata e Rrethit Gjygésor Korgé, me vendimin nr. 41-2017-1322 (163), daté
21.03.2017, ka vendosur deklarimin fajtor té tij, sipas akuzave, duke e dénuar pérfundimisht me
11 vjet burgim. Gjykimi éshté zhvilluar me proceduré té zakonshme dhe né mungesé té kérkuesit,
interesat e té cilit jané mbrojtur nga njé avokat i caktuar kryesisht nga gjykata.

2. Ndonése kérkuesi ka paraqgitur ankim, vendimi i dénimit éshté 1éné né fuqi nga Gjykata
e Apelit Korcé me vendimin nr. 10-2018-193, daté 27.07.2018, ndérsa Kolegji Penal i Gjykatés sé
Larté, me vendimin nr. 00-2024-1761, daté 24.10.2024, ka vendosur mospranimin e rekursit té tij.

3. Né datén 29.04.2025 kérkuesi i éshté drejtuar Gjykatés Kushtetuese (Gjykata) me
ankim kushtetues individual, sipas objektit, i cili, pasi éshté plotésuar sipas parashikimeve té ligjit
nr. 8577/2000, éshté regjistruar né datén 07.07.2025.

11
Pretendimet e kérkuesit

4. Kérkuesi, né ményré té pérmbledhur, ka pretenduar se vendimet gjygésore i kané

cenuar:

4.1. Té drejtén pér proces té rregullt ligjor né aspektin e gjykatés sé paanshme, té
garantuar nga neni 42 i Kushtetutés, pasi trupi gjykues i gjykatés sé apelit nuk ka
pérmbushur standardin e gjykatés sé pavarur, té paanshme dhe té caktuar me ligj. Tre
gjyqtarét gé kané gjykuar themelin e ¢éshtjes kané dhéné vendim edhe pér masén e
sigurimit té caktuar ndaj tij.

4.2. Té drejtén pér té mos u deklaruar fajtor bazuar né provat e mbledhura né ményré té
paligjshme, té garantuar nga neni 32, pika 2, i Kushtetutés, pasi gjykatat e zakonshme
kané konsideruar prova deklarimet hetimore té bashképunétoréve té veprés penale,
gé nuk konfirmohen nga prova té tjera. Njohja e kérkuesit éshté béré me ané té
fotografive, duke shkelur parashikimet e nenit 172 té Kodit té Procedurés Penale
(KPP). Hetimi i ¢éshtjes nuk ka gené i thelluar, pasi kérkuesi nuk éshté marré né
pyetje gjaté hetimit paraprak, gjurmét e gishtave té tij nuk pérputhen me ato gé jané
mbledhur, pérgjimi ambiental i datés 30.10.2015 nuk lidhet me emrin e kérkuesit, por

me njé shtetas tjetér té arrestuar, i cili njihet me té njéjtin emér me kérkuesin.

Vlerésimi i Kolegjit
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A. Pér legjitimimin e kérkuesit

5. Céshtja e legjitimimit (locus standi) éshté vlerésuar si njé ndér aspektet kryesore gé
lidhet me nisjen e nj€ procesi kushtetues. Sipas neneve 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pikat 1,
shkronja “i” dhe 2, t& Kushtetutés, si dhe nenit 71 té ligjit nr. 8577/2000, ¢do individ mund t& véré
né lévizje Gjykatén pér gjykimin pérfundimtar té ankesave kundér ¢cdo vendimi gjygésor gé cenon
té drejtat dhe lirité themelore té garantuara né Kushtetuté. Ankimi kushtetues individual, né ¢do
rast, duhet té plotésojé edhe kriteret e nenit 71/a té ligjit nr. 8577/2000, gé lidhen me shterimin e
mjeteve juridike, afatin e paragitjes sé kérkesés, pasojat negative té pésuara né ményré té
drejtpérdrejté e reale, mundésiné pér rivendosjen e sé drejtés sé shkelur, si dhe rregullimet e
veganta ligjore té shqyrtimit paraprak té kérkesés.

6. Né rastin né shqyrtim, Kolegji vleréson se kérkuesi legjitimohet ratione personae,
bazuar né nenet 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pika 1, shkronja “i”, t&€ Kushtetutés, pasi
kundérshton procesin gjyqgésor né té cilin éshté vendosur pér akuzén penale ndaj tij, pér rrjedhojé
justifikon interesin né ¢éshtjen e parashtruar.

7. Né lidhje me kriterin e shterimit té mjeteve juridike efektive, né kuptim té nenit 131,
pika 1, shkronja “f”, t€ Kushtetutés, kérkuesi i €shté drejtuar Gjykatés me ankim Kkushtetues
individual pas pérfundimit té procesit gjygésor né té tria shkallét e sistemit gjygésor té zakonshém
dhe pasi ka shteruar né formé e substancé mjetet e zakonshme té ankimit ndaj vendimeve té
gjykatave mé té uléta. Pér rrjedhojé, ai nuk ka mjet tjetér juridik né dispozicion pér mbrojtjen e té
drejtave té tij kushtetuese pérvec paragitjes sé ankimit kushtetues individual.

8. Kérkuesi legjitimohet edhe ratione temporis, né kuptim té pérmbajtjes sé nenit 71/a,
pika 1, shkronja “b”, té ligjit nr. 8577/2000, pasi vendimi i Gjykatés sé Larté éshté publikuar né
fagen zyrtare té saj né datén 14.01.2025, ndérsa ankimi individual kushtetues éshté paragitur né
datén 29.04.2025, pra brenda afatit ligjor 4-mujor.

9. Né&drejtim té legjitimimit ratione materiae, kérkuesi ka pretenduar cenimin e sé drejtés
pér proces té rregullt ligjor né aspektin e gjykatés sé paanshme, si dhe té drejtén pér té mos u
deklaruar fajtor bazuar né provat e mbledhura né ményré té paligjshme. Kéto té drejta garantohen
nga nenet 42 dhe 32, pika 2, t¢ Kushtetutés, pra prima facie jané me natyré kushtetuese, ndaj
Kolegji do t’i analizojé né vijim.

10. Né lidhje me té drejtén pér gjykim nga njé gjykaté e paanshme, né jurisprudencén
kushtetuese &shté pohuar se éshté njé nga elementet e réndésishme té procesit té rregullt ligjor, té
garantuar nga neni 42 i Kushtetutés dhe neni 6 i KEDNJ-sé. Parimi i paanshmérisé nénkupton

mungesén e paragjykimeve nga gjyqtarét pér céshtjen e shtruar pérpara tyre. Gjykata merr
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parasysh vecanérisht problemin e pérbérjes sé trupit gjykues, né ményré gé té ménjanohen nga
gjykimi i ¢éshtjes gjyqtarét gé nuk kané garancité e kérkuara pér paanshméri né kuptimin objektiv
(shih vendimet nr.19, daté 04.04.2023; nr. 12, daté 13.04.2007 té Gjykatés Kushtetuese).

11. Né c¢éshtjen konkrete, kérkuesi ka pretenduar se gjyqtarét e gjykatés sé apelit, qé
vendosén pér fajésiné e tij, kané dhéné vendim edhe pér masén e sigurimit ndaj tij, pasi ata nuk
kané plotésuar standardin kushtetues té gjykatés sé paanshme dhe té caktuar me ligj. Sipas tij,
pérbérja e trupit gjykues bie ndesh me nenin 15, pika 2, té KPP-sg, qé parashikon se gjyqtari gé ka
shqyrtuar kérkesat e paléve gjaté hetimeve paraprake ose né seancé paraprake pér té njéjtin
procedim nuk mund té marré pjesé né gjykim.

12. Kolegji véren se ¢éshtja penale e fajésisé sé kérkuesit éshté regjistruar né Gjykatén e
Apelit Korcé né datén 04.04.2017. Gjaté gjykimit té céshtjes né gjykatén e shkallés sé dyté
kérkuesi ka paraqitur kérkesé pér zévendésimin e masés sé sigurimit, e cila éshté marré né shqyrtim
dhe é&shté rrézuar nga i njéjti trup gjykues gé po shqyrtonte apelin e tij pér themelin e ¢éshtjes dhe
gé né pérfundim té gjykimit ka vendosur Iénien né fuqi té vendimit té fajésisé. Pas pérfundimit té
gjykimit né gjykatén e shkallés sé dyté, kérkuesi e ka ngritur pretendimin pér cenimin e gjykatés
sé paanshme edhe né rekursin drejtuar Gjykatés sé Larté, e cila ka arsyetuar se gjyqgtarét e gjykatés
sé apelit kané vepruar né pérputhje me nenin 260, pika 4, t¢ KPP-sé, pasi kérkesa e tij pér
zévendésimin e masés sé sigurimit éshté paragitur né kohén gé ajo gjykaté apeli po shqyrtonte
themelin e ¢éshtjes.

13. Né analizé té kétyre rrethanave, Kolegji konstaton se gjyqtarét e gjykatés sé apelit kané
dhéné vendim pér masén e sigurimit, bazuar né kérkesén e paragitur nga kérkuesi gjaté fazés sé
gjykimit té céshtjes, duke vepruar né kété ményré né pérputhje me procedurén e parashikuar nga
neni 260, pika 4, i KPP-sé, gé parashikon se njé kérkesé e tillé shqyrtohet nga gjykata ku ndodhen
aktet. Me fjalé té tjera, ai trup gjykues nuk ka dhéné vendim pér ndonjé kérkesé té ngritur gjaté
fazés sé hetimeve paraprake ose né seancé paraprake pér té njéjtin procedim, gé do té thoté se
argumenti i kérkuesit pér shkeljen e nenit 15, pika 2, té KPP-s&, nuk géndron. Pér rrjedhojé, Kolegji
¢mon se pretendimi pér cenimin e sé drejtés pér gjykim nga njé gjykaté e paanshme éshté haptazi
I pabazuar.

14. Né lidhje me té drejtén pér té mos u deklaruar fajtor bazuar né provat e mbledhura né
ményré té paligjshme, Gjykata, né interpretim té nenit 32, pika 2, té Kushtetutés, ka theksuar se
ményra e marrjes sé provave ka réndési thelbésore pér zhvillimin e drejté té procesit penal.
Sigurimi i paligjshém i provés dhe pranimi i saj nga trupi gjykues nuk mund té mos nénkuptojné
se procesi ishte i parregullt. Asnjé gjykaté nuk ka mundési, qé pa démtuar dhénien e “p&rmasés s¢
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duhur té drejtésis€”, t€ mbéshtetet né prova g€ jan€ marré jo vetém me metoda té pandershme, por,
mbi té gjitha, gé jané edhe té kundérligjshme. Gjykatat e kané pér detyré té vlerésojné né térési
nése procedurat lidhur me ményrén sesi jané siguruar provat kané gené té drejta (shih vendimet nr.
67, daté 10.11.2017; nr. 7, daté 27.04.2005; nr. 95, daté 27.07.2001 té Gjykatés Kushtetuese).

15. Né rastin konkret, Kolegji véren se kérkuesi ka ngritur njé séré pretendimesh pér
ményrén e marrjes sé provave, por edhe pér vlerésimin e pérmbajtjes sé tyre nga gjykatat e
zakonshme. Konkretisht, sipas tij, gjaté hetimeve paraprake jané administruar deklarimet e dy té
bashképandehurve, té cilat nuk jané konfirmuar né seancé gjyqgésore dhe nuk jané mbéshtetur né
prova té tjera. Sipas tij, ai nuk éshté marré né pyetje nga asnjé oficer i Policisé Gjygésore, gjurmét
e tij té gishtave nuk pérputhen me ato té mbledhura dhe njé gjurmé e gjetur nuk éshté identifikuar
asnjéheré. Njohja e tij éshté kryer vetém me ané té fotografive dhe jo drejtpérdrejt, sipas
parashikimeve té nenit 172 té KPP-sé. Po késhtu, éshté pérdorur si prové njé pérgjim ambiental i
datés 30.10.2015, ku interpretohet sikur pérmendet emri i kérkuesit, por ky pérgjim pérkon me
datén e ndalimit té njé shtetasi tjetér gé njihet me té njéjtin emér dhe interpretimi éshté béré pa
pyetjen e kérkuesit, pa prova té tjera dhe pa transkriptim profesional gé té vértetojé lidhjen me té.

16. Nisur nga pretendimet e kérkuesit, Kolegji konstaton se ato gé kané té béjné me
vlerésimin e provave (vlerésimin e pérmbajtjes sé deklarimeve té té bashképandehurve, té
gjurméve té gishtave, té pérmbajtjes sé pérgjimit ambiental dhe té lidhjes gé ato prova kané me
njéra-tjetrén), nuk mund té merren né shqyrtim, pasi nuk i pérkasin juridiksionit kushtetues.
Gjykata né jurisprudencén e saj ka theksuar se vlerésimi i provave dhe ményra sesi gjykatat e
zakonshme kané pércaktuar faktet, nuk pérbén léndé kushtetuese (shih vendimet nr. 38, daté
02.12.2021; nr. 6, daté 16.02.2021; nr. 9, daté 26.03.2018 té Gjykatés Kushtetuese).

17. Ndérsa pér pretendimet pér ményrén e marrjes sé provave (procedurén e marrjes sé
deklarimeve té té bashképandehurve dhe até té njohjes sé kérkuesit), Kolegji evidenton se gjykatat
e faktit nuk i kané pranuar ato, duke arsyetuar se: (i) deklarimet e té bashképandehurve jané
administruar né gjykim né pérputhje me nenin 370, pikat 1 dhe 2, t¢ KPP-sg, pasi jané dhéné né
prani té mbrojtésve, té pandehurit jané hetuar né njé procedim té lidhur dhe refuzonin té
pérgjigjeshin pér deklarimet hetimore té dhéna né prani té mbrojtésve; (ii) realizimi i procedurés
sé njohjes sé kérkuesit me ané té fotografive i éshté imponuar organit procedues pér shkak se ai
ishte né mungesé, duke iu shmangur ndjekjes penale, ndaj ajo proceduré éshté né pérputhje me
nenet 171 e vijues té KPP-sé. Né vijim, Gjykata e Larté ka vendosur mospranimin e rekursit té

kérkuesit, duke vlerésuar, ndér té tjera, se vendimet e gjykatave té faktit ishin té argumentuara dhe
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nuk konstatohej zbatim i gabuar i ligjit procedural penal, me pasojé pavlefshmériné e vendimit,
pavlefshmériné absolute té akteve ose papérdorshmériné e provave.

18. Pér sa mé lart, Kolegji vleréson se interpretimi i ligjit nga gjykatat e zakonshme pér
procedurén e marrjes sé provave nuk duket i paarsyeshém ose arbitrar pér sa kohé nuk evidentohet
ndonjé gabim ligjor ose faktik i dukshém. Pér pasojé, né té kundért, me sa pretendon kérkuesi, nuk
rezulton gé ai té jeté deklaruar fajtor bazuar né prova té marra né ményré té paligjshme, ndaj
pretendimi i tij &shté haptazi i pabazuar.

19. Né pérfundim, Kolegji ¢mon se kérkesa nuk plotéson kriteret ligjore pér kalimin e saj

pér shqyrtim né seancé plenare.

PER KETO ARSYE,
Kolegji i Gjykatés Kushtetuese, né bazé té neneve 31 dhe 31/a, pika 2, shkronja “e”, té
ligjit nr. 8577, daté¢ 10.02.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese t&
Republikés sé Shqipéris€”, té ndryshuar,

VENDOSI:

Moskalimin e ¢éshtjes pér shqyrtim né seancé plenare.
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