Vendim nr. 256 daté 21.10.2025

Kolegji i Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Shqipérisé, i pérbéré nga:

Holta Zacaj, Kryetare
Sandér Beci, Anétar
Sonila Bejtja, Anétare

né datén 21.10.2025 mori né shqyrtim paraprak kérkesén nr. 28 (B) 2025 té Regjistrit

Themeltar, gé i pérket:

KERKUES:

OBJEKTI:

BAZA LIGJORE:

BLENDO (EDISON) ALIKAJ, pérfagésuar nga avokatét Ndue
Pjetra dhe Klodjan Reci, me akt pérfagésimi.

Shfugizimi i vendimeve nr. 234, daté 14.05.2018 té Gjykatés
sé Rrethit Gjygésor Vloré; nr. 319, daté 18.07.2019 té
Gjykatés sé Apelit Vioré; nr. 00-2025-346 (58), daté
27.02.2025 té Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté, si té

papajtueshme me Kushtetutén e Republikés sé Shqipérisé.

Nenet 30, 32, 42, 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134 té
Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé (Kushtetuta); neni 6,
pikat 1 dhe 2, té Konventés Evropiane pér té Drejtat e
Njeriut; ligji nr. 8577, daté 10.02.2000 “Pér organizimin dhe
funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé
Shqipérisé”, i ndryshuar (ligji nr. 8577/2000).

Kolegji i Gjykatés Kushtetuese (Kolegji), pasi dégjoi relatoren e ¢éshtjes Sonila Bejtja,

shqyrtoi kérkesén, dokumentet shogéruese, si dhe diskutoi ¢éshtjen né térési,

VEREN:
I

Rrethanat e ¢éshtjes



1. Kérkuesi éshté akuzuar pér kryerjen e veprave penale “Vrasja me dashje né rrethana
té tjera cilésuese”, té mbetur né tentativé dhe “Mbajtja pa leje dhe prodhimi i arméve, arméve
shpérthyese dhe i municionit”, t€ parashikuara nga nenet 79, shkronja “dh” dhe 22, si dhe 278
té Kodit Penal (KP).

2. Gjykata e Rrethit Gjygésor Vloré, me vendimin nr. 234, daté 14.05.2018, ka
vendosur: “Deklarimin fajtor té kérkuesit pér kryerjen e veprés penale “Vrasja me dashje né
rrethana té tjera cilésuese”, té parashikuar nga nenet 79, shkronja “dh” dhe 22 t&€ KP-sé dhe
dénimin e tij me 24 (njézet e katér) vjet burgim. Deklarimin fajtor té kérkuesit pér kryerjen e
veprés penale “Mbajtja pa leje dhe prodhimi i arméve, arméve shpérthyese dhe i municionit”,
té parashikuar nga neni 278, paragrafi i paré, i KP-sé dhe dénimin e tij me 4 (katér) vjet burgim.
Né aplikim té nenit 55 té KP-sé, né bashkim té dénimeve, dénimin e kérkuesit me njé dénim té
vetém prej 24 (njézet e katér) vjetésh burgim”. Ndaj kétij vendimi ka béré ankim kérkuesi.

3. Gjykata e Apelit Vloré, me vendimin nr. 319, daté 18.07.2019, ka vendosur Iénien
né fuqi té vendimit nr. 234, daté 14.05.2018 té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Vloré. Ndaj kétij
vendimi ka paragitur rekurs kérkuesi.

4. Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté, né dhomén e késhillimit, me vendimin nr. 00-
2025-346 (58), daté 27.02.2025, ka vendosur lénien né fugi té vendimit nr. 319, daté
18.07.2019 té Gjykatés sé Apelit Vloré.

5. Né datén 18.07.2025 kérkuesi, i pérfagésuar nga avokati A.C., sipas aktit té
pérfagésimit, ka paraqgitur ankim kushtetues individual né Gjykatén Kushtetuese (Gjykata), me
objekt shfugizimin e vendimeve nr. 234, daté 14.05.2018 té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor
Vloré; nr. 319, daté 18.07.2019 té Gjykatés sé Apelit té Vloré dhe nr. 00-2025-346 (58), daté
27.02.2025 té Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté (kérkesa nr. 24 (B) e vitit 2025).

6. Né lidhje me kété ankim kushtetues, Kolegji i Gjykatés, me vendimin nr. 248, daté
03.10.2025, ka vendosur moskalimin e ¢éshtjes pér shqyrtim né seancé plenare, pér shkak se
nuk plotésonte kriteret ligjore (vendimi nr. 248/2025).

7. Po ashtu, rezulton se né datén 12.09.2025, kérkuesi, i pérfagésuar nga avokatét Ndue
Pjetra dhe Koldjan Reci, ka paragitur njé tjetér ankim kushtetues né Gjykaté (objekt i kétij
gjykimi), me té njéjtin objekt té kérkesés nr. 24 (B) té vitit 2025.

11
Pretendimet e kérkuesit
8. Kérkuesi ka pretenduar se éshté cenuar e drejta pér njé proces té rregullt ligjor, né drejtim té:
8.1.Standardit té arsyetimit té vendimit gjygésor, pasi vendimi i Gjykatés sé Larté
nuk pérmbush kérkesat pér njé vendim té arsyetuar, pér shkak se nuk éshté
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shprehur pér kérkesat pér pavlefshmériné e akteve procedurale. Ai vendim éshté
absurd dhe alogjik. Gjykata e Larté, né arsyetimin e vendimit té saj, mban njé
géndrim formal, pa u thelluar né pasojén gé sjell shkelja e procedurés né cilésiné
e provés. Ajo nuk ka béré njé analizé té ploté té céshtjes né drejtim té ligjit
procedural dhe material dhe ka pérdorur indicien pa mbéshtetje té forté
shkencore ose té pavarur, né pérputhje me ligjin procedural.

8.2.Parimit té prezumimit té pafajésisé, pasi gjykatat e kané paragjykuar kérkuesin
si autor té kryerjes sé veprés penale. Gjykatat i kané bazuar vendimet e tyre né
supozime dhe jo mbi prova té drejtpérdrejta. Vendimet jané bazuar mbi
deklaratat e viktimave dhe déshmitaréve, pa analizuar provat e tjera dhe pa dhéné
njé siguri absolute pér fajésiné e kérkuesit, duke gené se gjaté gjykimit
déshmitarét e mohojné fajésiné e kérkuesit.

8.3.Parimit té barazisé sé arméve, pasi gjykatat u kané dhéné prioritet provave té
paragitura nga organi i akuzés, té cilat jané analizuar me detaje, ndérkohé nuk u
kané dhéné té njéjtén réndési provave té paragitura nga mbrojtja e kérkuesit.
Gjykatat jané mbéshtetur vetém né provat e paragitura nga organi i akuzeés.
Kérkuesi nuk ka pasur mundési pér té kundérshtuar metodologjiné e
identifikimit, pér té paragitur kundérprova ose pér té kérkuar pérjashtimin e aktit
hetimor té titulluar “njohje” si t&€ pavlefshém.

8.4.Mosdeklarimit fajtor mbi bazén e provave té€ mbledhura né ményré té paligjshme
dhe parimit té sigurisé juridike, pasi kérkuesi éshté dénuar vetém mbi bazén e
njé prove té vetme, e cila éshté dokumenti mé i réndésishém i ¢éshtjes, mbi bazén
e té cilit bazohet kazusi penal dhe fillimi i ¢éshtjes penale ndaj kérkuesit. Veprimi
hetimor procedural i titulluar “njohje” nuk ka statusin e njé prove té vlefshme né
kuptim té neneve 7 dhe 175 té KPP-sé. Nga vendimet e gjykatave rezulton se ky
veprim hetimor éshté pérdorur si prové themelore pér té mbéshtetur fajésiné e
kérkuesit. Né rastin konkret, veprimi hetimor i titulluar “njohje” nuk ka

respektuar nenet 171 dhe 172 té KPP-sé.

i
Vlerésimi i Kolegjit
A. Pér legjitimimin e kérkuesit
9. Céshtja e legjitimimit (locus standi) éshté njé ndér aspektet kryesore gé lidhet me

nisjen e njé procesi kushtetues. Sipas neneve 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pikat 1,
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shkronja “i” dhe 2, t€ Kushtetutés, si dhe nenit 71 té ligjit nr. 8577/2000, ¢do individ, person
fizik ose juridik, subjekt i sé drejtés private dhe publike, mund té véré né lévizje Gjykatén pér
gjykimin pérfundimtar té ankesave kundér ¢do akti té pushtetit publik ose vendimi gjygésor qé
cenon té drejtat dhe lirité themelore té garantuara né Kushtetuté. Ankimi kushtetues individual,
né ¢do rast, duhet té plotésojé kriteret kumulative té nenit 71/a té ligjit nr. 8577/2000, gé lidhen
me shterimin e mjeteve juridike, afatin e paraqitjes sé kérkesés, pasojat negative té pésuara né
ményré té drejtpérdrejté e reale dhe mundésiné pér rivendosjen e sé drejtés sé shkelur, si dhe
rregullimet e vecanta ligjore té shqyrtimit paraprak té kérkesés.

10. Né shtesé té kritereve té pranueshmérisé, rregullimet e vecanta pér shqyrtimin e
kérkesave pércaktohen nga neni 31/a, pika 2, i ligjit nr. 8577/2000. Ato kané té béjné me
juridiksionin e Gjykatés, legjitimimin formal té kérkuesit dhe té pérfagésuesit, si dhe me
respektimin dhe vlerén e vendimmarrjeve té méparshme té Gjykatés. Njé prej kritereve gé
pércakton kufijté e juridiksionit té Gjykatés parashikohet nga shkronja “dh” e pikés 2 té nenit
31/a té Kkeétij ligji, sipas sé cilés kur kérkimet e paragitura né kérkesé jané objekt i njé vendimi
té méparshém té Gjykatés, vendoset moskalimi i géshtjes né seancé plenare. Ky rregull ligjor
synon té garantojé siguriné juridike, duke parandaluar kérkesat pér rishqyrtimin e
vendimmarrjes sé méparshme té Gjykatés nga té njéjtét kérkues, pér té njéjtat fakte dhe pér té
njéjtat pretendime.

11. Né jurisprudencén e saj Gjykata ka theksuar kuptimin formal e procedural té parimit
té ndalimit res iudicata, gjésé sé gjykuar, qofté né drejtim té mosankueshmérisé sé vendimit,
ashtu edhe té fuqisé sé tij detyruese. Sipas saj, tipar karakteristik i gjésé sé gjykuar éshté se kur
né vendimin e paré ¢éshtja e ngritur &éshté konsideruar e pabazuar né themel, ajo nuk mund té
shqyrtohet mé tej (shih vendimet nr. 7, daté 23.02.2021; nr. 21, daté 29.04.2010; nr. 29, daté
21.12.2006 té Gjykatés Kushtetuese).

12. Gjykata né praktikén e saj ka pranuar rishgyrtimin e kérkesés té té njéjtit individ,
me té njéjtin objekt, kur pérmes njé kérkese tjetér, brenda afatit ligjor té parashikuar nga ligji
nr. 8577/2000, ka argumentuar njé shkak té ri pér antikushtetutshmériné e vendimmarrjes sé
gjykatave té juridiksionit té zakonshém (shih vendimet nr. 7, daté 23.02.2021; nr. 9, daté
07.02.2017; nr. 21, daté 29.04.2010 té Gjykatés Kushtetuese).

13. Duke mbajtur né konsideraté qé i njéjti kérkues i éshté drejtuar edhe mé paré
Gjykatés, me té njéjtin objekt kérkese, Kolegji né vijim do té verifikojé, paraprakisht, nése
plotésohet kriteri 1 pércaktuar nga neni 31/a, pika 2, shkronja “dh”, i ligjit nr. 8577/2000, pra
nése pretendimet e ngritura né kérkesén pér shqyrtim i jané nénshtruar mé paré kontrollit

kushtetues dhe pérbéjné “gjé té gjykuar”.
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14. Duke iu rikthyer c¢éshtjes konkrete, Kolegji véren se né rastin e kérkesés sé
méparshme té kérkuesit me nr. 24 (B) té vitit 2025, Kolegji i Gjykatés, me vendimin nr.
248/2025, ka vendosur moskalimin e ¢éshtjes pér shqyrtim né seancé plenare, pér shkak se nuk
plotésonte kriteret ligjore. Pér rrjedhojé, vendimi né fjalé éshté pérfundimtar.

15. Po ashtu, Kolegji konstaton se né rastin e kérkesés sé méparshme té kérkuesit, pér
té cilén Kolegji i Gjykatés ka dhéné vendimin nr. 248/2025, kérkuesi, ndér té tjera, ka
pretenduar cenimin e: i) parimit t&é mosdeklarimit fajtor mbi bazén e provave té mbledhura né
ményreé té paligjshme, pér shkak se ai éshté dénuar vetém mbi bazén e njé prove té vetme, sic
éshté njohja, qé éshté njé akt i pavlefshém, pasi éshté kryer né kundérshtim me dispozitat
ligjore dhe kushtetuese; ii) parimit té barazisé sé arméve dhe kontradiktoritetit, pasi kérkuesi
éshté véné né pozita té pabarabarta me organin e akuzés, sé cilés i éshté dhéné mundésia té
paragesé pretendimet dhe provat pa iu nénshtruar njé verifikimi thelbésor né lidhje me ményrén
e marrjes sé tyre dhe gjykatat nuk e kané lejuar kérkuesin té pohojé dhe té prapésojé pér ¢do
fakt ose element provues té réndésishém pér zgjidhjen e mosmarréveshjes; iii) standardit té
arsyetimit té vendimit gjyqésor, pasi arsyetimi i béré nga Kolegji Penal, por edhe ai i gjykatave
mé té uléta éshté i pamjaftueshém, i paqgarté, si dhe ka kundérthénie apo kontradiksion té hapur
ose té fshehté, duke mos pérmbushur késhtu standardet kushtetuese pér arsyetimin.

16. Ndérkohé, né kérkesén nr. 28 (B) té vitit 2025, objekt i kétij gjykimi, referuar sé
njéjtés situaté faktike, Kolegji véren se kérkuesi nuk ka ngritur asnjé argument ose shkak té ri
né mbéshtetje té kétyre pretendimeve.

17. Nisur nga sa mé sipér, Kolegji ¢cmon se né kushtet kur jemi para té njéjtit kérkues,
pér té njéjtat fakte, té cilat kané gené objekt i vendimit t& méparshém té Gjykatés (vendimi nr.
248/2025), pretendimet e kérkuesit pér cenimin e parimit t¢ mosdeklarimit fajtor mbi bazén e
provave té mbledhura né ményré té paligjshme, parimit té barazisé sé arméve dhe
kontradiktoritetit, si dhe standardit té arsyetimit té vendimit gjyqgésor, té paragitura me kérkesén
nr. 28 (B) té vitit 2025, né rastin konkret, nuk mund té€ merren né shqyrtim pérderisa jemi para
“gjésé sé gjykuar”.

18. Po ashtu, Kolegji konstaton se kérkuesi né kérkesén nr. 28 (B) té vitit 2025, objekt
i kétij gjykimi, ka pretenduar edhe cenimin e parimit té prezumimit té pafajésise, té cilin e ka
ngritur edhe né kérkesén nr. 24 (B) té vitit 2025, por né rastin né shqyrtim ka paraqitur
argumente té ndryshme nga ato té paragitura mé paré. Né rastin objekt shqyrtimi (kérkesa nr.
28 (B) e vitit 2025), sipas kérkuesit gjykatat u kané dhéné prioritet provave té paragitura nga
organi i akuzeés, té cilat jané analizuar me detaje, ndérkohé nuk u kané dhéné té njéjtén réndési
provave té paragitura nga mbrojtja e tij. Po ashtu, kérkuesi ka argumentuar se gjykatat jané

mbéshtetur vetém né provat e paragitura nga organi i akuzés dhe ai nuk ka pasur mundési pér
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té kundérshtuar metodologjiné e identifikimit, pér té paragitur kundérprova ose pér té kérkuar
pérjashtimin e aktit hetimor t€ titulluar “njohje” si t&€ pavlefshém.

19. Parimi i prezumimit té pafajésisé parashikohet né nenin 30 té Kushtetutés, sipas té
cilit kushdo quhet i pafajshém, pérderisa nuk i éshté provuar fajésia me vendim gjyqésor té
formés sé preré. Ky parim né jurisprudencén kushtetuese éshté elaboruar né drejtim té faktit se
gjykatat e zakonshme nuk duhet ta fillojné procesin me bindjen se i pandehuri ka kryer krimin
pér té cilin akuzohet, se barra e provés i takon palés akuzuese, se ¢do dyshim duhet té shkojé
né favor té té pandehurit dhe se gjykata duhet ta mbéshtesé vendimin né prova té drejtpérdrejta
dhe té térthorta qé duhet té provohen nga akuza. Ato jané té detyruara té pércaktojné faktet e
céshtjes, té réndésishme pér vlerésimin e pérgjegjésisé ligjore té té akuzuarit, sa mé garté dhe
sakté té jeté e mundur dhe nuk mund t'i paragesin ato thjesht si aludime ose dyshime (shih
vendimet nr. 63, daté 20.11.2023; nr. 68, daté 14.11.2016 té Gjykatés Kushtetuese).

20. Né rastin konkret, referuar vendimeve gjyqgésore té kundérshtuara nga kérkuesi,
Kolegji véren se gjykatat e zakonshme vendimmarrjen e tyre pér fajésiné e tij pér veprat penale
“Vrasja me dashje né rrethana té tjera cilésuese”, t€ mbetur né tentativé dhe “Mbajtja pa leje
dhe prodhimi i arméve, arméve shpérthyese dhe i municionit” nuk jané bazuar né veprimin
hetimor té titulluar “njohje”, por né provat e tjera t€ administruara dhe shqyrtuara né€ seancé
gjyqésore, si¢ jané procesverbalet pér kallézimin e veprés penale nga personat e démtuar,
procesverbalet pér marrjen e té dhénave nga personat qé kané dijeni pér veprén penale,
procesverbalet pér sekuestrimin e provave materiale, aktet e ekspertimit balistik, akti
ekspertimit mjeko-ligjor etj, té cilat jané vlerésuar si prova nga gjykatat né raport me njéra-
tjetrén.

21. Konkretisht, né shqyrtimin e ¢éshtjes nga gjykata e shkallés sé paré, kjo e fundit ka
marré né shqyrtim edhe pretendimin e kérkuesit pér pavlefshmériné e aktit hetimor té titulluar
“njohje”. Né vendimin e saj gjykata e shkallés s€ paré ka evidentuar se njohja e kryer nga
Policia Gjyqgésore nuk éshté njohje né kuptim té neneve 172-175 té KPP-sé, por njé veprim
procedural me géllim identifikimin e té dyshuarit pér vijimin e veprimeve té tjera hetimore
(shih fagen 11 té vendimit té gjykatés sé shkallés sé paré).

22. Céshtja né vijim éshté shqyrtuar nga gjykata e apelit, e cila ka vlerésuar sérish se
veprimi hetimor 1 quajtur “njohje” nuk pérbén prové né kuptim té nenit 149 t& KPP-sé, por
indicie, e cila vlerésohet né raport me té gjitha provat e tjera (shih fagen 8 té vendimit té
gjykatés). Edhe sipas asaj gjykate, pretendimet e kérkuesit pér pavlefshmériné e aktit hetimor
té titulluar “njohje” nuk gqéndronin.

23. Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté né shqyrtimin e rekursit té kérkuesit ka vlerésuar

se gjykata e apelit, komplementuese e vendimmarrjes sé Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Vlorg,
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ka respektuar standardin e arsyetimit té vendimeve, duke u dnhéné pérgjigje pretendimeve té té
gjykuarit né pérputhje me ligjin. Sipas Kolegjit Penal, vendimmarrja e Gjykatés sé Apelit
Vloré, pér sa i pérket cilésimit juridik té faktit penal té atribuuar té gjykuarit, analizés sé faktit,
provave ku bazohet fajésia e té gjykuarit dhe arsyetimit mbi shkaqet e rekursit, éshté né
pérputhje me pércaktimet e nenit 152 e vijues té KPP-sé. Né lidhje me pretendimet pér
pavlefshmériné e akteve, pér procedurén e njohjes dhe zgjatjen e afatit hetimor, Kolegji Penal
ka vlerésuar se Gjykata e Apelit Vloré u ka dhéné pérgjigje kétyre pretendimeve, té cilat
vlerésohen té drejta dhe té bazuara né ligj. Pér sa i pérket procedurés sé njohjes me fotografi,
sipas Kolegjit Penal, rezulton se KPP-ja nuk shprehet taksativisht pér kété proceduré, por né
rastin konkret duhet té respektohen, pér sa éshté e mundur, parashikimet e nenit 171 té KPP-
sé. Ndérkohé, né rastin konkret, Kolegji Penal ka vlerésuar se ndodhej procedurés sé njohjes
me fotografi, pasi t€ démtuarit nga vepra penale e kané njohur edhe mé paré té gjykuarin. Po
ashtu, sipas Kolegjit Penal veprimi hetimor i titulluar “njohje” nuk pérbén prové né kuptim té
nenit 149 té KPP-sé, por ka pasur si géllim vetém identifikimin e personit té dyshuar si autor
té mundshém té veprés penale, né ményré gé té vijohej me veprimet e tjera hetimore. Né
pérfundim, Kolegji Penal ka vlerésuar se nga analiza e vendimmarrjes sé Gjykatés sé Apelit
Vloré nuk rezulton gé nga kjo gjykaté té jeté zbatuar gabim ligji material ose procedural penal,
me réndési pér njésimin ose zhvillimin e praktikés gjygésore; nuk konstatohet mosrespektim
ose zbatim té gabuar té ligjit procedural me pasojé pavlefshmériné e vendimit, pavlefshmériné
absolute té akteve ose papérdorshméring e provave; nuk rezulton gé vendimi i ankimuar té vijé
né kundérshtim me praktikén e Kolegjit Penal ose té Kolegjeve té Bashkuara té Gjykatés sé
Larté (shih paragrafét 18-26 té vendimit té Gjykatés sé Larté).

24. Né analizé té vendimmarrjeve té gjykatave té zakonshme, Kolegji konstaton se
ndryshe nga sa pretendon kérkuesi, gjykatat e zakonshme kané pérmbushur detyrimin e tyre
kushtetues pér respektimin e parimit té prezumimit té pafajésisé né vlerésimin e provave. Ato
nuk u kané dhéné prioritet provave té paragitura nga organi i akuzés, nuk kané zhvendosur
barrén e provés te kérkuesi dhe nuk kané nxjerré prezumime fakti té paarsyeshme. Po ashtu,
ndryshe nga sa pretendon kérkuesi, referuar edhe akteve té dosjes gjyqésore, Kolegji véren se
gjykatat nuk jané mbéshtetur vetém né provat e paragitura nga organi i akuzés, por kérkuesit i
éshté dhéné mundésia gé, né kushte té barabarta me organin e akuzés, té parashtrojé
pretendimet dhe té kundérshtojé akuzat e ngritura ndaj tij dhe provat mbi té cilat jané ngritur
kéto akuza, té paragesé prova, té debatojé né lidhje me to e té marré né pyetje déshmitarét.
Kérkuesit i éshté dhéné mundésia gé té kundérshtojé edhe veprimin hetimor té titulluar
“njohje”, pér t€ cilin ka marré pérgjigje t€ arsyetuar nga gjykatat. Gjykatat e faktit kané arritur

né pérfundimin se kérkuesi ishte autor i veprave penale “Vrasja me dashje né rrethana té tjera
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cilésuese”, té mbetur né tentativé dhe “Mbajtja pa leje dhe prodhimi i arméve, arméve
shpérthyese dhe i municionit”, pa i dhéné ndonjérés prej provave té shqyrtuara vileré té
paracaktuar. Ato kané arritur né pérfundimin pér fajésiné e kérkuesit, pasi kané kryer njé proces
té shqyrtimit dhe vlerésimit té provave té administruara né gjykim, duke mos arritur né njé
konkluzion apriori pér fajésiné e tij dhe duke e pércaktuar até tej ¢do dyshimi té arsyeshém
dhe arsyetuar mjaftueshém né kété drejtim. Pér rrjedhojé, Kolegji vleréson se pretendimi i
kérkuesit pér cenimin e parimit té prezumimit té pafajésisé éshté i haptazi i pabazuar.

25. Si pérfundim, bazuar né té gjithé arsyetimin e mésipérm, Kolegji ¢gmon se ankimi
kushtetues individual nuk i plotéson kriteret ligjore pér kalimin e tij pér shqyrtim né seancé
plenare.

26.

PER KETO ARSYE,
Kolegji i Gjykatés Kushtetuese, né bazé té neneve 31 dhe 31/a, pika 2, shkronjat “dh”
dhe “e”, té ligjit nr. 8577, daté¢ 10.02.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés
Kushtetuese té Republikés sé Shqipéris€”, té ndryshuar,

VENDOSI:

Moskalimin e ¢éshtjes pér shqyrtim né seancé plenare.
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