Vendim nr. 229 daté 22.09.2025

Kolegji i Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Shqipérisé, i pérbéré nga:

Fiona Papajorgji, Kryesuese
Ilir Toska, Anétar
Marjana Semini, Anétare

né datén 22.09.2025 mori né shqyrtim paraprak kérkesén nr. 19 (Sh) 2025 té Regjistrit

Themeltar, gé i pérket:

KERKUES:

OBJEKTI:

BAZA LIGJORE:

SHKELQIM BASHA, pérfagésuar nga avokat Dritan Kruja, me

prokuré té posacme.

Shfugizimi i vendimeve nr. 9344, daté 29.09.2014 té Gjykatés sé
Rrethit Gjygésor Tirané; nr. 1719, daté 15.07.2016 té Gjykatés
sé Apelit Tirané; nr. 00-2024-3964 (509), daté 25.09.2024 té
Kolegjit Civil té Gjykatés sé Larté, si té papajtueshme me
Kushtetutén e Republikés sé Shqipérisé.

Kthimi i céshtjes pér rigjykim né Gjykatén e Apelit té

Juridiksionit té Pérgjithshém Tirané.

Nenet 4, 18, 41, 42, 44, 131, shkronja “f” dhe 134, pika 2, té
Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé (Kushtetuta); nenet 6,
pika 1 dhe 13 Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut
(KEDNJ); ligji nr. 8577, daté 10.02.2000 “Pé&r organizimin dhe
funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé
Shqipérisé”, i ndryshuar (ligji nr. 8577/2000).



Kolegji i Gjykatés Kushtetuese (Kolegji), pasi dégjoi relatoren e ¢éshtjes Fiona Papajorgji,

shqyrtoi kérkesén, dokumentet shogéruese, si dhe diskutoi ¢éshtjen né térési,

VEREN:
I
Rrethanat e ¢éshtjes

1. Kérkuesi ka gené i1 punésuar si mjek imazherist-gjinekolog né spitalin obstetrik
gjineokologjik “Koco Glozheni”. Nga vendimet gjyqésore rezulton se ai ka gqené i punésuar, me t&
njéjtin profesion, edhe né njé kliniké mjekésore private qé drejtohej nga shtetasja V.P., ku e ka
ndjekur klinikisht gjaté shtatzanisé sé dyté shtetasen V.B.

2. Né muajin e treté té shtatzanisé shtetasja V.B. ka kryer vizitén e paré né klinikén private
“Moskat” n€ Tirang, ku kérkuesi punonte gjithashtu. Né pérfundim té kontrollit mjeku ka vlerésuar
se shtatzania e shtetases V.B ishte brenda parametrave normalé dhe se fetusi ishte i seksit femér.
Pas njé muaji nga ekzaminimi i paré mjekésor imazherik (obsetrik/gjinekologjik) dhe nénshtrimit
té njé séré analizave, shtetasja V.B. ka kryer sérish vizité mjekésore, ku kérkuesi i ka béré té ditur
se parametrat ishin normalé dhe se né até moment nuk ishte e domosdoshme bérja e njé ekoje tjetér
dhe se né javén e 23 té shtatzanisé ishte e réndésishme té béhej ekoja morfologjike, nga e cila
pércaktohej dhe shikohej qgarté, struktura morfologjike e fémijés, gjymtyrét, organet, tiparet etj.
Né datén 24.06.2011, konkretisht né javén e 23-té té shtatzanisé, V.B. ka kryer eko morfologjike
né klinikén private té drejtuar nga shtetasja VV.P. Né vazhdimési té shtatzanisé sé saj, ajo ka kryer
edhe tre eko té tjera morfologjike né kété kliniké nén kujdesin e kérkuesit, i cili ka vlerésuar sérish
se shtatzania e saj ishte normale. Né datén 14.10.2011, e asistuar nga kérkuesi dhe personeli
mjekésor, V.B. ka lindur vajzén e saj, F.B., e cila ka rezultuar me anomali fizike, pasi i mungonte
térésisht krahu i majté.

3. Shtetasja V.B., duke vepruar edhe si pérfagésuese ligjore e fémijés, i éshté drejtuar
Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Tirané me kérkesépadi né kuadér té cenimit té sé drejtés pér jeté
private dhe familjare té parashikuar nga neni 8 i KEDNJ-sg, si rrjedhojé e mosinformimit té nénés
pér mundésiné e lindjes sé fémijés me aftési té& kufizuara “wrongful life”. Ajo ka kérkuar nga
kérkuesi, né cilésiné e mjekut, dhe shtetasja V.P., né cilésiné e pérfagésueses ligjore té klinikés,
shpérblimin e démit pasuror dhe jopasuror si pasojé e gabimit profesional té kryer nga ai,

konkretisht moskonstatimin dhe mosinformimin né kohé pér anomaliné fizike té vajzés sé saj. Me
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vendimin nr. 9344, daté 29.09.2014, gjykata e rrethit ka vendosur pranimin e kérkesépadisé,
detyrimin e kérkuesit dhe shtetases V.P. t’u paguajné paditéseve F.B. dhe V.B. shumén 10.000.000
leké. Kundér kétij vendimi éshté ushtruar ankim nga kérkuesi dhe shtetasja V.P.

4. Gjykata e Apelit Tirané, me vendimin nr. 1719, daté 15.07.2016, ka vendosur
ndryshimin e vendimit té gjykatés sé rrethit, detyrimin e shtetases V.P. té démshpérblejé paditéset
V.B. dhe F.B. né shumén 2.000.000 leké, si edhe detyrimin e kérkuesit t’i démshpérblejé ato né
shumén 500.000 leké. Kundér kétij vendimi éshté ushtruar rekurs nga palét ndérgjyqése.

5. Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté, me vendimin nr. 00-2024-3964 (509), daté 25.09.2024,
ka vendosur prishjen e vendimit té gjykatés sé apelit dhe I1€nien né fugi té vendimit té gjykatés sé
rrethit, duke vlerésuar se kjo e fundit e ka zgjidhur ¢éshtjen né interpretim té drejté té ligjit material.

6. Né datén 28.05.2025 kérkuesi i éshté drejtuar Gjykatés Kushtetuese (Gjykata) me ankim
kushtetues individual, i cili, pasi éshté plotésuar sipas kérkesave té ligjit nr. 8577/2000, éshté
regjistruar né datén 18.06.2025, sipas objektit té tij.

11
Pretendimet e kérkuesit
7. Kérkuesi, mé ményré té pérmbledhur, ka pretenduar se i jané cenuar:
7.1. E drejta pér proces té rregullt ligjor né drejtim té:

7.1.1. Sé drejtés pér t’u dégjuar, pasi gjykimi né Gjykatén e Larté éshté zhvilluar né
dhomén e késhillimit né datén 25.09.2024, pa prezencén e paléve ndérgjygése
dhe pa u njoftuar paléve ditén dhe orén e gjykimit té céshtjes.

7.1.2. Parimit té kushtetutshmérisé dhe ligjshmérisé, né aspektin e zbatimit té ligjit
material dhe procedural. Gjykatat e faktit kané shkelur dispozitat procedurale qé
rregullojné ményrén e marrjes dhe vlerésimit té provave. Ato nuk kané hetuar pér
marrédhénien e punésimit té pretenduar midis paléve dhe nuk kané vértetuar
lidhjen shkakésore materiale mes veprimit té paligjshém e me faj e démit té
shkaktuar. Veprimi nuk mund té konsiderohet si mjekim i pakujdesshém, pasi
anomalia nuk éshté krijuar si pasojé e veprimeve o0se mosveprimeve té té
paditurit, por ka gené e lindur, fakt i pranuar edhe nga eksperti i caktuar nga
gjykata. Gjykatat nuk kané analizuar pér fazén e shtatzénisé kur mund té

identifikohej njé e meté e tillé ose faktin nése prindérit e fémijés gézonin té
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drejtén absolute té ndérprisnin jetén e fetusit né kété fazé, edhe nése anomalia do
té ishte konstatuar nga mjeku. Pasaktésité né vlerésimin e provave, si dhe
mangeésité e theksuara né arsyetimin e vendimeve té tyre, pér sa i pérket
pérgjegjésisé solidare té té paditurve, masés sé démshpérblimit, pozités
procedurale t& V.P., duke e trajtuar si punédhénése té kérkuesit edhe pse nuk
ekzistonte asnjé prové gé té vértetonte kété marrédhénie, bénin té pamundur
marrjen e njé vendimi nga Gjykata e Larté. Kjo e fundit, né kundérshtim me nenin
424 té& Kodit Civil (KC), nuk ka cituar asnjé bazé ligjore pér solidaritetin e
detyrimit, ndérsa neni 618 i kétij kodi, té cilit ajo i referohet, jo vetém gé nuk
parashikon detyrimin solidar té punédhénésit dhe punémarrésit pérballé personit
té démtuar, por, pérkundrazi, pércakton pérgjegjésiné e punédhénésit pér démet
e shkaktuara nga punémarrési ndaj personave té treté. Qéndrimi i Gjykatés sé
Larté éshté né kundérshtim edhe me jurisprudencén e konsoliduar té késaj
gjykate, pasi né asnjé rast nuk mund té pranohet pérgjegjésia solidare e
punémarrésit me punédhénésin kur démi éshté shkaktuar nga punémarrési, si
rezultat i veprimeve té kryera prej tij brenda natyrés sé punés sé ngarkuar nga
punédhénési.

7.1.3. Parimit té barazisé sé arméve dhe kontradiktoritetit né lidhje me paragitjen dhe
administrimin e provave né gjykim. Né dosje gjyqgésore nuk ekziston asnjé prové
gé té vértetojé ekzistencén e marrédhénies punédhénés-punémarrés ndérmjet
shtetases V.P. dhe kérkuesit. Arsyeja e vetme e legjitimimit pasiv té té paditurve
éshté béré nga gjykatat pér té mbéshtetur pretendimet e palés paditése.

7.1.4. Standardit té arsyetimit té vendimit gjyqgésor, pasi vendimi i gjykatés sé apelit
éshté i paarsyetuar. Ai nuk u ka kthyer pérgjigje pretendimeve té ngritura lidhur
me aktin e ekspertimit té kryer né kété gjykaté, i cili, edhe pse éshté administruar
né dosjen gjygésore dhe i éshté nénshtruar debatit gjygésor, nuk éshté analizuar
prej saj. Kjo e meté né vendimmarrjen e gjykatés sé apelit nuk éshté konstatuar
as nga Gjykata e Larté, e cila, me njé arsyetim formal, ka disponuar me
mospranimin e rekursit pa dnéné arsye pér té pérligjur vendimmarrjen e saj. Po

ashtu, Gjykata e Larté nuk iu ka kthyer pérgjigje pretendimeve té ngritura né
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rekurs gé konsistonin né shkeljen e parimit té barazisé pérpara ligjit, parimit té
barazisé sé arméve e kontradiktoritetit dhe sigurisé juridike.

7.2. Parimi i barazisé pérpara ligjit dhe mosdiskriminimit, i garantuar nga neni 18 i
Kushtetutés, pasi éshté ngarkuar me pérgjegjési mé té rénduar, vetém pér shkak té
profesionit té tij si mjek, duke aplikuar standarde mé té uléta té provés dhe té
pérgjegjésisé dhe duke e ngarkuar me pérgjegjési edhe né mungesé té fajit. Kjo formé
trajtimi éshté diskriminuese, pasi ¢do profesionist, pérfshiré edhe mjekét, kané té
drejté té gjykohen mbi té njéjtat standarde té pérgjegjésisé civile si ¢do qytetar tjetér.

7.3. E drejta pér njé mjet ligjor efektiv, pasi vendimi i Gjykaté sé Larté ka déshtuar té
shqyrtojé dhe argumentojé né ményreé té ploté dhe té drejté pretendimet thelbésore té
ankuesit.

i
Vlerésimi i Kolegjit

A. Pér legjitimimin e kérkuesit

8. Céshtja e legjitimimit (locus standi) &shté njé ndér aspektet kryesore gé lidhet me nisjen
e njé procesi kushtetues. Sipas neneve 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pikat 1, shkronja “i” dhe
2, té Kushtetutés, si dhe nenit 71 té ligjit nr. 8577/2000, ¢do individ, person fizik ose juridik,
subjekt i sé drejtés private dhe publike, mund té€ véré né lévizje Gjykatén pér gjykimin
pérfundimtar té ankesave kundér ¢do akti té pushtetit publik ose vendimi gjyqgésor gé cenon té
drejtat dhe lirité themelore té garantuara né Kushtetuté. Ankimi kushtetues individual, né ¢do rast,
duhet té plotésojé kriteret kumulative té nenit 71/a té ligjit nr. 8577/2000, gé lidhen me shterimin
e mjeteve juridike, afatin e paragitjes sé kérkesés, pasojat negative té pésuara né ményré té
drejtpérdrejté e reale, mundésiné pér rivendosjen e sé drejtés sé shkelur, si dhe rregullimet e
vecanta ligjore té shqyrtimit paraprak té kérkesés.

9. Kolegji vleréson se kérkuesi legjitimohet ratione personae, né kuptim té shkronjés “f”
té pikés 1 té€ nenit 131 dhe shkronjés “i” t€ pikés 1 t&€ nenit 134 t€ Kushtetutés, pasi éshté palé né
céshtjen objekt té ankimit kushtetues individual, pér rrjedhojé ka interes té drejtpérdrejté pér
vénien né lévizje té kétij gjykimi.

10. Lidhur me kriterin e shterimit té mjeteve juridike efektive, sipas neneve 131, pika 1,
shkronja “f” dhe 134, pika 1, shkronja “1”, t€ Kushtetutés, individi mund t’i drejtohet Gjykatés me
ankim kushtetues individual vetém pasi té keté shteruar té gjitha mjetet juridike efektive pér
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mbrojtjen e té drejtave kushtetuese gé ai pretendon se i jané cenuar. Ky rregull nénkupton jo vetém
g€ individi t’u jeté drejtuar t€ gjitha instancave t€ zakonshme, por edhe gé t€ gjitha pretendimet qé
ngre né két€ Gjykaté t’i ket paraqitur mé paré né kéto instanca, té paktén né substancé, duke
respektuar kérkesat formale dhe afatet e parashikuara né ligjin procedural (shih vendimet nr. 59,
daté 14.11.2023; nr. 12, daté 09.03.2021 té Gjykatés Kushtetuese).

11. Né ankimin kushtetues individual kérkuesi ka pretenduar cenimin e parimit té barazisé
pérpara ligjit dhe mosdiskriminimit, me argumentin se éshté ngarkuar me pérgjegjési mé té
rénduar, vetém pér shkak té profesionit té tij si mjek, duke aplikuar ndaj tij standarde mé té uléta
té provés e duke e ngarkuar me pérgjegjési né mungesé té fajit. Pér sa i pérket kétij pretendimi,
Kolegji konstaton se ai éshté parashtruar drejtpérsédrejti né ankimin kushtetues individual, pa gené
shteruar mé paré mjetet juridike efektive né dispozicion té kérkuesit, né kuptim té nenit 131, pika
1, shkronja “f”, t& Kushtetutés. Pér rrjedhojé, ky pretendim nuk mund té merret né shqyrtim.
Ndérsa pér sa u pérket pretendimeve té tjera, Kolegji cmon se kérkuesi ka shteruar né formé e
substancé mijetet e zakonshme té ankimit, ndaj nuk ka mjete té tjera né dispozicion pérvec
paragitjes sé ankimit kushtetues individual.

12. Kolegji ¢mon se kérkuesi legjitimohet ratione temporis, né kuptim t& pérmbajtjes sé
nenit 71/a, pika 1, shkronja “b”, t& ligjit nr. 8577/2000, pasi vendimi mé i fundit né kohé i
kundérshtuar, ai i Kolegjit Civil té Gjykatés sé Larté, referuar shkresés sé késaj gjykate té véné né
dispozicion nga kérkuesi, éshté béré i disponueshém pér palét né datén 11.02.2025, ndérsa kérkesa
éshté paragitur né kété Gjykaté né datén 28.05.2025, pra brenda afatit ligjor 4-mujor.

13. Pér sa i takon legjitimimit ratione materiae, kérkuesi ka pretenduar cenimin e sé drejtés
pér proces té rregullt, t& garantuar nga neni 42 i Kushtetutés, né drejtim té sé drejtés pér t'u
dégjuar, parimit té kushtetutshmérisé dhe ligjshmérisé, parimit té barazisé sé arméve dhe
kontradiktoritetit, standardit té arsyetimit té vendimit gjygésor, si dhe sé drejtés pér mjete ligjore
efektive.

14. Né drejtim té sé drejtés pér t 'u dégjuar, né ankimin kushtetues individual kérkuesi ka
pretenduar cenimin e saj, pér shkak se seanca né Gjykatén e Larté éshté zhvilluar né dhomén e
késhillimit pa prezencén e paléve ndérgjyqgése dhe pa i njoftuar palét pér ditén dhe orén e gjykimit
té céshtjes.

15. Neni 482 i KPC-sé parashikon se shqyrtimi i ¢éshtjes né Gjykatén e Larté béhet, si
rregull, mbi bazé dokumentesh né dhomén e késhillimit dhe se, sipas nenit 482/a té kétij kodi,
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shqyrtimi i ¢éshtjes né seancé gjygésore me praniné e paléve béhet né rastet e parashikuara nga
shkronjat “a” dhe “b” té késaj dispozite.

16. Né jurisprudencén e saj Gjykata ka theksuar se procesi gjygésor konsiderohet i
rregullt, pér sa kohé gé né njé shkallé gjykimi éshté zhvilluar né seancé gjygésore publike, gjaté
s€ cilés kérkuesit i éshté dhéné mundésia pér t’u dégjuar dhe mbrojtur (shih vendimet nr. 27, daté
18.05.2023; nr. 28, daté 01.11.2022 té Gjykatés Kushtetuese). Po sipas Gjykatés, shqyrtimi i
céshtjes nga Gjykata e Larté né dhomén e késhillimit mbi bazé té dokumenteve dhe pa praniné
fizike té paléve, nuk do té thoté se ato nuk jané dégjuar. Pérkundrazi, né kéto raste debati i paléve
realizohet njésoj, pavarésisht formés sé paragitjes sé argumenteve me shkrim, pra pérmes
shkémbimit respektiv dhe né kohén e duhur té parashtrimeve, prapésimeve dhe provave
dokumentare té paraqgitura, té cilave Gjykata e Larté u ka dnéné pérgjigje, duke vlerésuar shkaget
dhe bazueshmériné e tyre né themel (shih vendimin nr. 41, daté 22.12.2022 té Gjykatés
Kushtetuese).

17. Né rastin konkret, Kolegji véren se gjykimi i ¢céshtjes nga gjykata e rrethit dhe ajo e
apelit &shté zhvilluar né seancé gjygésore me dyer té hapura, ku kérkuesi ka pasur mundésiné té
marré pjesé dhe té paragesé pretendimet e tij pér ¢éshtjen. Po késhtu, Gjykata e Larté éshté véné
né lévizje pérmes rekursit té tij, né té cilin nuk rezultojné té dhénat e kontaktit elektronik té
kérkuesit ose té pérfagésuesit té tij ligjor. Nga ana tjetér, nga fagja zyrtare e Gjykatés sé Larté
rezulton se né datén 29.07.2024, né rubrikén “Céshtje té shpallura pér gjykim”, kategoria “Céshtje
civile”, nénrubrika “Pér shqyrtim né dhomé késhillimi”, &shté shpallur lista e ¢éshtjeve pér
shqyrtim né datén 25.09.2024, ku pasgyrohet edhe ¢éshtja e kérkuesit. Né vijim, Gjykata e Larté
e ka shqyrtuar ¢éshtjen né dhomén e késhillimit, sipas formés sé gjykimit té pércaktuar nga neni
482, pika 1, i KPC-sé dhe, né pérfundim té gjykimit, né pérputhje me parashikimet e nenit 485,
pika 1, shkronja “b”, té kétij kodi, ka vendosur prishjen e vendimit té gjykatés sé apelit dhe Iénien
né fuqi té vendimit té gjykatés sé shkallés sé paré.

18. Pér sa mé sipér, né kundérshtim nga sa kérkuesi pretendon, né mungeseé té té dhénave
té kontaktit elektronik pér njoftimin pér datén e gjykimit, Gjykata e Larté ka vepruar me njoftimin
e kérkuesit me shpallje né fagen e saj zyrtare, sipas rregullave té pérgjithshme té njoftimit qé ligji
procedural ka pércaktuar, duke i béré té ditur kérkuesit datén dhe orén e shqyrtimit té rekursit né
dhomén e késhillimit, si dhe pérbérjen e trupit gjykues pérkatés. Pér mé tepér, Kolegji vleréson se,

edhe pse ka barrén e provés, kérkuesi nuk ka arritur té provojé né aspektin kushtetues cenimin e
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sé drejtés pér proces té rregullt ligjor, si rrjedhojé e késaj forme té gjykimit. Né kété situaté cmon
se pretendimi i kérkuesit pér cenimin e sé drejtés pér t’u dégjuar, pér shkak té shqyrtimit té céshtjes
nga Gjykata e Larté né dhomén e késhillimit, &shté haptazi i pabazuar.

19. Pér sa i pérket cenimit té parimit té kushtetutshmérisé dhe ligjshmérisé kérkuesi ka
pretenduar se gjykatat e faktit kané shkelur dispozitat procedurale gé rregullojné ményrén e
marrjes dhe té vlerésimit t€ provave. Sipas tij, pasaktésité né vlerésimin e provave, si dhe
mangeésité e theksuara né arsyetimin e vendimeve té gjykatave té faktit, kané béré té pamundur
marrjen e njé vendimi nga Gjykata e Larté.

20. Né jurisprudencén e saj Gjykata ka theksuar se marrja e provave, paragitja dhe
vlerésimi i tyre jané né juridiksion té gjykimit t&¢ zakonshém dhe jo atij kushtetues. Eshté veté
gjykata qé vleréson nése provat duhet té merren dhe ményra e vlerésimit dhe konkluzionet lidhur
me to jané po ashtu né kompetencé té saj (shih vendimin nr. 83, daté 30.12.2016 té Gjykatés
Kushtetuese). Kjo Gjykaté mund dhe duhet té investohet kur ndaj njé procesi gjygésor ka
pretendime pér rrugén e ményrén e marrjes dhe fiksimit té provave, por jo té vlerésimit té tyre
(shih vendimin nr. 19, daté 01.04.2021 té Gjykatés Kushtetuese). Bazuar né kété standard
kushtetues, né rastin konkret Kolegji vleréson se pretendimet e kérkuesit pér vlerésimin e provave
nuk pérfshihen né juridiksionin kushtetues, ndaj, si té tilla, nuk mund té merren né shqyrtim.
Ndérsa, pér sa u pérket pretendimeve pér marrjen e provave, Kolegji vleréson se kérkuesi nuk ka
arritur té pércaktojé né kéndvéshtrimin kushtetues provat pér té cilat ka ngritur pretendime né
drejtim té kushtetutshmérisé e ligjshmérisé sé marrjes sé tyre. Prandaj edhe nén kété aspekt ky
pretendim i tij nuk mund té merret né shqyrtim.

21. Né ankimin kushtetues individual kérkuesi ka pretenduar cenimin e parimit té
kushtetutshmérisé dhe ligjshmérisé, me argumentin se vendimi i Kolegjit Civil té Gjykatés sé Larté
éshté né kundérshtim edhe me jurisprudencén e konsoliduar té késaj gjykate.

22. Pér sa i pérket kétij pretendimi, Kolegji véren se né materialet bashkélidhur ankimit
kushtetues individual kérkuesi nuk ka paragitur ndonjé nga praktikat gjygésore, pér té cilat
pretendon se nuk jané marré parasysh nga Gjykata e Larté. Pér mé tepér, né jurisprudencén e saj
Gjykata ka theksuar se ekzistenca e dy vendimeve gjyqgésore té Gjykatés sé Larté, ku ajo éshté
shprehur né ményré té ndryshme pér zbatimin e ligjit, nuk passjell pritshméri té ligjshme té
kérkuesit pér zbatimin e tij, né kushtet kur nuk éshté kryer njé interpretim unifikues ose njésues né

lidhje me té (shih vendimin nr. 4, daté 31.01.2024 té Gjykatés Kushtetuese). Pér rrjedhojé, Kolegji
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vleréson se pretendimi i kérkuesit pér cenimin e parimit té kushtetutshmérisé dhe ligjshmérisé né
kété drejtim nuk mund té merret né shqyrtim.

23. Pér sa u pérket pretendimeve té tjera, duke mbajtur né konsideraté se argumentet e
kérkuesit kané té béjné, né thelb, me interpretimin gé gjykatat i kané béré legjislacionit né fuqi
lidhur me detyrimin e tij pér té paguar démin jashtékontraktor si pasojé e gabimit né
moskonstatimin né kohé té anomalisé sé foshnjés dhe mosinformimit té nénés, si dhe arsyetimin e
tyre né kété drejtim, Kolegji ¢gmon t’i trajtojé ato né vijim né drejtim té standardit té arsyetimit té

vendimit gjygésor.

B. Pér pretendimin e cenimit té standardit té arsyetimit té vendimit gjygésor

24. Kérkuesi ka pretenduar se vendimi i gjykatés sé apelit éshté i paarsyetuar, pasi nuk u
ka kthyer pérgjigje pretendimeve té tij pér aktin e ekspertimit, i cili nuk éshté analizuar prej saj.
Kjo mangési procedurale nuk éshté korrigjuar as nga Gjykata e Larté, e cila, me njé vendim formal
pér mospranim té rekursit, ka shmangur dhénien e njé arsyetimi té ploté dhe té mbéshtetur né ligj,
duke mos iu pérgjigjur né ményré substanciale pretendimeve té ngritura. Kjo e fundit, né
kundérshtim me nenin 424 té KC-sé, nuk ka cituar asnjé bazé ligjore pér solidaritetin e detyrimit,
ndérsa neni 618 i kétij kodi, té cilit ajo i referohet, nuk parashikon detyrimin solidar té
punédhénésit dhe punémarrésit pérballé personit té démtuar, por pércakton vetém pérgjegjésiné e
punédhénésit.

25. Né jurisprudenceén e saj té vazhdueshme Gjykata ka theksuar se e drejta pér proces té
rregullt ligjor pérfshin edhe té drejtén pér té pasur njé vendim gjyqgésor té arsyetuar, gé i garantohet
individit nga nenet 42 dhe 142, pika 1, té Kushtetutés. Funksioni i njé vendimi té arsyetuar éshté
t’u tregojé paléve qé ato jané dégjuar, si dhe u jep mundésiné atyre ta kundérshtojné até. Vendimi
duhet t¢ mbéshtetet vetém mbi faktet gé jané paraqitur gjaté procesit gjygésor dhe duhet té
pérmbajé bazén ligjore mbi té cilén bazohet zgjidhja e mosmarréveshjes, analizén e provave dhe
ményrén e zgjidhjes s€ mosmarréveshjes. Zbatimi i kétij standardi éshté vlerésuar nga Gjykata rast
pas rasti, né varési té rrethanave konkrete té ¢éshtjes, duke analizuar nése vendimet gjygésore té
kundérshtuara e kané pérmbushur né ményré té mjaftueshme detyrimin pér arsyetimin e
vendimeve té tyre (shih vendimet nr. 33, daté 30.05.2023; nr. 11, daté 10.03.2023 té Gjykatés

Kushtetuese).
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26. Po késhtu né jurisprudencén e saj Gjykata ka pohuar se éshté detyré e gjykatave té
juridiksionit t& zakonshém té vlerésojné faktet dhe provat e administruara, si dhe té interpretojné
ligjin pér géllim té procesit gjygésor gé ato zhvillojné, ndérsa detyra e késaj Gjykate éshté té
shqyrtojé dhe vlerésojé nése gjaté procesit gjygésor ka pasur shkelje té té drejtave kushtetuese, si
dhe nése zbatimi i ligjit ka gené eventualisht arbitrar, né kuptimin qé té bjeré ndesh haptazi me
konceptin e gjykimit té drejté té pércaktuar né nenin 42 té Kushtetutés (shih vendimet nr. 33, daté
14.11.2022; nr. 3, daté 23.02.2016; nr. 42, daté 07.07.2014 té Gjykatés Kushtetuese).

27. Né kéndvéshtrim té standardeve té mésipérme, né rastin konkret Kolegji do té shqyrtojé
né vijim nése gjykatat e zakonshme kané vepruar né garantim té sé drejtés sé kérkuesit pér té pasur
njé vendim té arsyetuar, si dhe nése interpretimi gé ato i kané béré legjislacionit né fugi né lidhje
me shpérblimin e démit jashtékontraktor rezulton arbitrar né kéndvéshtrimin kushtetues.

28. N&é céshtjen né shqyrtim, Kolegji véren se shtetaset F.B. dhe V.B. i jané drejtuar
Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Tirané me kérkesépadi, duke kérkuar shpérblimin e démit pasuror e
jopasuror té ardhur si rezultat i gabimit profesional té kryer nga i padituri SH.B. Né pérfundim té
gjykimit té késaj ¢éshtjeje, gjykata e rrethit ka vendosur pranimin e padisé, detyrimin e kérkuesit
dhe V.P. t’u paguajné paditéseve shumén 10.000.000 leké, pér shkak t& konsumimit prej tyre té
faktit té paligjshém né té tria elementet objektive dhe subjektive té tij. Sipas gjykatés, kérkuesi, né
cilésiné e mjekut, kishte té gjitha mundésité dhe detyrimin té shikonte anomaliné fizike té fémijés
sé paditéses dhe fajésia e tij né ushtrimin e detyrés éshté konstatuar edhe nga Késhilli Rajonal i
Urdhrit t& Mjekéve té Shqipérisé, i cili, me vendimin nr. 6, daté 20.06.2012, ka marré masén
“Vérejtje me shkrim dhe paralajmérim pér hegjen e sé drejtés sé ushtrimit té profesionit”. Po
késhtu, pérgjegjési pér démet e ardhura paditéseve mban edhe klinika, si punédhénése e té paditurit
né kohén kur ka ndodhur ngjarja, bazuar kjo né nenin 618 té KC-sé (shih faget 23-26 té vendimit
nr. 9344, daté 29.09.2014 té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirang).

29. Gjaté shqyrtimit té ¢éshtjes né apel, gjykata e apelit ka ricelur hetimin gjygésor, duke
caktuar njé ekspert tjetér nga ai i gjykatés sé rrethit. Né pérfundim té gjykimit, kjo gjykaté ka
ndryshuar vendimin e gjykatés sé rrethit, duke vlerésuar se pérgjegjésia pér démet e ardhura
paditéses i mban punédhénésja e klinikés mjekésore. Sipas késaj gjykate, gjaté hetimit ka rezultuar
e provuar se né kohén kur ka ndodhur ngjarja kérkuesja ka gené né rolin e punédhénéses sé té
paditurit Sh.B. dhe, bazuar né nenin 618 té KC-sé&, do té duhet té mbajé pérgjegjési, duke u detyruar

t’i démshpérblejé ato. Lidhur me masén e démshpérblimit, pér shkak té shkallés sé fajésisé,

Vendim i Kolegjit
Kérkues: Shkélgim Basha Fage 10



shtetasja V.P. detyrohet té paguajé démin jashtékontraktor té shkaktuar né shumén 2.000.000 leké,
ndérsa kérkuesi né shumén 500.000 leké (shih fagen 19 té vendimit nr. 1719, daté 15.07.2016 té
Gjykatés sé Apelit Tirang).

30. Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté ka prishur vendimin e gjykatés sé apelit, duke 1€né né
fugi vendimin e gjykatés sé rrethit, me arsyetimin se gjykatat mé té uléta kané provuar plotésisht
gé jané plotésuar té gjitha elementet thelbésore té pérgjegjésisé civile jashtékontraktore, ndaj né
kété rast gjejné zbatim rregullimet e pérgjithshme té KC-sé dhe rregullimet e posagme té
legjislacionit pér démet jashtékontraktore té shkaktuara té tretéve nga mjekimi i pakujdesshém,
pasi provohet paligjshméria e veprimit dhe faji i shkaktuesit té démit. Veprimi i kérkuesit éshté faj
pér faktin se ka gabuar gjaté ndjekjes sé késaj shtatzanie dhe udhézimeve dhe informacioneve té
specializuara gé ai duhej té jepte, pra démi ka ardhur si rezultat i mjekimit té pakujdesshém té tij
si mjek imazherist. Nga analiza e provave té administruara né proces ka rezultuar se edhe e paditura
V.P., né cilésiné e personit fizik q€ ushtron aktivitet privat shéndetésor pérmes subjektit “kliniké
laboratorike”, mban pérgjegjési solidare pér démin e shkaktuar paditéseve. Gjykata e rrethit ka
argumentuar me té drejté pér pérgjegjésiné solidare, duke konkluduar se né kushtet gé e paditura
V.P. ka gené punédhénésja e kérkuesit, ajo, bazuar né nenin 618 té KC-sé, mban pérgjegjési né
ményré solidare me té. Né kushtet kur veprimtaria mjekésore pérfshin jo vetém ofrimin e
shérbimeve, por edhe detyrimin pér té respektuar standardet profesionale dhe rregullat ligjore né
ushtrimin e késaj veprimtarie, né ményré té drejté gjykata e rrethit ka konstatuar ekzistencén e
pérgjegjésiseé sé pérbashkét civile té té dy té paditurve, duke urdhéruar shpérblimin e démit pasuror
dhe jopasuror gé u éshté shkaktuar paditéseve, si pasojé e kétyre veprimeve dhe mosveprimeve té
paligjshme. Sipas gjykatés, organizimi i veprimtarisé mjekésore dhe ményra e ushtrimit té saj
rregullohen nga ligji dhe jo nga kontrata. Prandaj realizimi ose jo i kontratave formale pér ofrimin
e njé shérbimi mjekésor pér pacientin nuk afekton ményrén e realizimit té veprimtarisé mjekésore,
e cila ushtrohet sipas dispozitave t€ ligjit t€ kohé&s nr. 9106, daté 17.07.2003 “Pér shérbimin spitalor
né Republikén e Shqipéris€”, gé rregullojné kété veprimtari dhe mungesa e késaj kontrate formale,
ashtu si¢ ka pretenduar e paditura V.P. né rekursin e saj, nuk e pérjashton até nga pérgjegjésia
solidare civile. Detyra e mjekut ka karakter publik dhe rregullohet nga norma juridike té
mirépércaktuara me karakter detyrues dhe mospérmbushja e saj sipas kétyre rregullave sjell
pérgjegjési civile jashtékontraktore pérballé pacientit e té aférmve té tij (shih paragrafét 74, 75,
76, 77 dhe 78 té vendimit nr. 00-2024-3964, daté 25.09.2024 té Kolegjit Civil).
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31. Né analizé té vendimmarrjeve té mésipérme, Kolegji véren se, bazuar né faktet dhe
provat e rezultuara gjaté gjykimit, gjykatat e faktit kané marré né shqyrtim pretendimet e kérkuesit
pér mungesén e pérgjegjésisé sé tij pér shpérblimin e démit jashtékontraktor, duke dhéné pérgjigje
té arsyetuar se, bazuar né parashikimet e KC-sé, si dhe rregullimet e posagme té legjislacionit pér
démet jashtékontraktore té shkaktuara té tretéve nga mjekimi i pakujdesshém lidhur me
pérgjegjésiné e tij, kérkuesi, né cilésiné e mjekut, kishte detyrimin dhe mundésité pér té verifikuar
anomaliné fizike té fémijés si dhe té informonte nénén pér kété anomali, pérgjegjésia pér démin e
shkaktuar pérfshin edhe klinikén, si punédhénése e tij. Ligjshméria e vendimmarrjeve té gjykatave
mé té uléta i éshté nénshtruar né vijim kontrollit t€¢ Gjykatés sé Larté, e cila nuk ka konstatuar
shkelje té ligjit material e procedural nga ato gjykata. Né vlerésim té kétyre vendimmarrjeve,
Kolegji Civil ka véné né dukje konkluzionin e arritur nga gjykatat mé té uléta se démi éshté
shkaktuar me faj dhe se pércaktimi prej tyre i pérgjegjésisé solidare té& kérkuesit si mjek dhe té
paditurés V.P si drejtuese e klinikés ku ai ushtronte kété profesion éshté e bazuar né dispozitat e
pérgjithshme té KC-sé dhe rregullimet e posagme té legjislacionit pér démet jashtékontraktore, qé
rregullojné institutin e démit jashtékontraktor nga mjekimi i pakujdesshém. Né vlerésimin e
Kolegjit, né kundérshtim nga sa kérkuesi pretendon, géndrimet e gjykatave té zakonshme nuk
rezultojné alogjike dhe as arbitrare né aspektin kushtetues, né kuptimin qé té bien ndesh haptazi
me konceptin e gjykimit té drejté té pércaktuar né nenin 42 té Kushtetutés. Né kété situaté, né
kushtet kur kérkuesi ka ushtruar lirisht t&€ drejtén e tij pér t’iu drejtuar gjykatave, duke marré
pérgjigje pérfundimtare dhe té arsyetuar pér shkaget e pércaktimit té detyrimit solidar té tij né
shpérblimin e démit, Kolegji ¢cmon se pretendimet pér cenimin e standardit té arsyetimit té
vendimit gjygésor jané haptazi té pabazuara.

32. Si pérfundim, bazuar né té gjithé arsyetimin e mésipérm, Kolegji vleréson se ankimi
kushtetues individual i kérkuesit nuk plotéson kriteret ligjore pér kalimin e tij pér shqyrtim né

seancé plenare.

PER KETO ARSYE,
Kolegji 1 Gjykatés Kushtetuese, n€ bazé té€ neneve 31 dhe 31/a, pika 2, shkronjat “d” dhe
“e”, té ligjit nr. 8577, daté 10.02.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese
té Republikés s€ Shqipéris€”, t&€ ndryshuar,
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VENDOSI:

Moskalimin e ¢éshtjes pér shqyrtim né seancé plenare.
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