Vendim nr. 237 daté 24.09.2025

Kolegji i Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Shqipérisé, i pérbéré nga:

Fiona Papajorgji, Kryesuese
Ilir Toska, Anétar
Marjana Semini, Anétare

né datén 24.09.2025 mori né shqyrtim paraprak kérkesén nr. 2 (O) 2025 té Regjistrit

Themeltar, gé i pérket:

KERKUES:

OBJEKTI:

BAZA LIGJORE:

ORANDO MULLETI, pérfagésuar nga avokat Redi Xhelepi, me

prokuré té posacme.

Shfuqgizimi i vendimit nr. 00-2024-4569, daté 13.11.2024 té
Kolegjit Civil té Gjykatés sé Larté, si i papajtueshém me
Kushtetutén e Republikés sé Shqipérisé.

Kthimi i céshtjes pér rigjykim né Gjykatén e Apelit té
Juridiksionit té Pérgjithshém.

Nenet 11, pika 2, 41, pika 1, 42, pika 1 dhe 131, pika 1, shkronja
“f”, té Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé (Kushtetuta);
nenet 6 dhe 13 Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut;
ligjii nr. 8577, daté 10.02.2000 “Pér organizimin dhe
funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé
Shqipérisé”, i ndryshuar (ligji nr. 8577/2000).

Kolegji i Gjykatés Kushtetuese (Kolegji), pasi dégjoi relatoren e ¢éshtjes Marjana Semini,

shqyrtoi kérkesén, dokumentet shogéruese, si dhe diskutoi ¢éshtjen né térési,



VEREN:
I
Rrethanat e ¢éshtjes

1. Kérkuesi Orando Mulleti, pérmes kontratés noteriale té shitblerjes sé datés 13.04.2012,
&shté béré pronar i njé trualli me sipérfage 400 m?, té ndodhur né Tirané. Me pretendimin se trualli
posedohej né ményré té paligjshme nga shtetasit K.P. dhe Q.P., té cilét mbi té kané ndértuar njé
objekt pa lejen e organeve kompetente shtetérore, kérkuesi 1 éshté drejtuar gjykatés me njé padi
rivendikimi, sipas nenit 296 té Kodit Civil (KC), duke kérkuar detyrimin e tyre pér t’i liruar dhe
dorézuar sipérfagen e truallit té zéné prej 336 m2.

2. Gjykata e Rrethit Gjygésor Tirané, me vendimin nr. 9650, daté 30.09.2013, ka
vendosur rrézimin e padisé sé kérkuesit, duke arsyetuar, né ményré té pérmbledhur, se é&shté
ngritur ndaj personave gé nuk jané posedues té paligjshém té pronés. Ky vendim éshté 1éné né
fuqi, né vijim, pas ankimit té kérkuesit, nga Gjykata e Apelit Tirané, me vendimin nr. 30-2014-
7030, daté 18.11.2014. Ndérkohé, Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté, me vendimin nr. 00-2024-
4569, daté 13.11.2024, né dhomén e késhillimit, ka vendosur mospranimin e rekursit té kérkuesit,
me arsyetimin se ai éshté béré pér shkage té ndryshme nga ato gé parashikohen né nenin 472 té
Kodit té Procedurés Civile (KPC), sipas pérmbajtjes sé tij né kohén e paraqitjes sé rekursit.

3. Né datén 19.06.2025 kérkuesi i éshté drejtuar Gjykatés Kushtetuese (Gjykata) me
ankim kushtetues individual, sipas objektit, i cili, pasi éshté plotésuar sipas kérkesave té ligjit nr.
8577/2000, éshté regjistruar né datén 30.06.2025.

1
Pretendimet e kérkuesit
4. Kérkuesi, né ményré té pérmbledhur, ka pretenduar se i jané cenuar:
4.1. Edrejta pér proces té rregullt ligjor, e garantuar nga neni 42 i Kushtetutés, né drejtim
te:

4.1.1. Sédrejtés pér t’u gjykuar nga njé gjykaté e caktuar me ligj, pasi Gjykata e Larté
nuk ka marré né shqyrtim provén e re té paraqgitur me shtesén e rekursit té datés
11.10.2021, konkretisht shkresén nr. 5431, daté 01.06.2021 té& Agjencisé
Shtetérore té Kadastrés (ASHK), sipas sé cilés objekti informal i té paditurve

bén pjesé né njésiné strukturore TR/80-PVD, e cila referuar planit té
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pérgjithshém vendor té Bashkisé sé Tiranés, té miratuar me vendimin nr. 1, daté
14.04.2017 té Késhillit Kombétar té Territorit, parashikon ndértime 7-katéshe.
Né kéto kushte, objekti pa leje i té paditurve ndodhet né kushtet e nenit 29, pika
1, té ligjit nr. 20/2020, daté 05.03.2020 “Pér pérfundimin e proceseve kalimtare
né Republikén e Shqipérisé” dhe ai nuk mund té legalizohet.

4.1.2. Standardit té arsyetimit té vendimit gjyqésor, pasi vendimi i gjykatés sé shkallés
sé paré éshté kontradiktor, duke legjitimuar té paditurit si posedues té ligjshém
té pronés vetém sepse kané plotésuar formularin pér legalizimin e banesés, duke
zhveshur késhtu pronarin e ligjshém nga pronésia né favor té poseduesve té
paligjshém pa asnjé bazé ligjore. Ajo gjykaté ka konfonduar kalimin e pronésisé
sé parcelés ndértimore sikur ajo té ishte né pronési té shtetit dhe jo vetém kag,
por arrin né konkluzionin se vetém nése organi administrativ shprehet pér
moslegalizimin e objektit, kérkuesi mund t’i drejtohet gjykatés me padiné e
rivendikimit. Edhe gjykata e apelit, me té njéjtin arsyetim si ai i shkallés sé parg,
ka legjitimuar paligjshmériné e posedimit té palés sé paditur, megjithése sipas
shkresés nr. 2720/1 prot, daté 13.03.2013 té Agjencisé sé Legalizimit
Urbanizimit dhe Integrimit té Zonave dhe Ndértimeve Informale (ALUIZNI),
procedura e legalizimit pér té paditurit éshté pezulluar.

4.1.3. Parimit té sigurisé juridike, pasi vendimet e gjykatave té zakonshme vijné né
kundérshtim me vendime té gjykatave té faktit dhe té Gjykatés sé Larté né raste
té ngjashme.

4.2. E drejta e pronés private, pasi gjykatat e juridiksionit té zakonshém i kané mohuar

kérkuesit té drejtén e pronés, té garantuar nga Kushtetuta dhe aktet ndérkombétare.

i
Vlerésimi i Kolegjit
A. Pér legjitimimin e kérkuesit
5. Céshtja e legjitimimit (locus standi) &shté njé ndér aspektet kryesore qé lidhet me nisjen
e njé procesi kushtetues. Sipas neneve 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pikat 1, shkronja “i” dhe
2, té Kushtetutés, si dhe nenit 71 té ligjit nr. 8577/2000, ¢do individ, person fizik ose juridik,

subjekt i sé drejtés private dhe publike, mund té€ véré né lévizje Gjykatén pér gjykimin
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pérfundimtar té ankesave kundér ¢do akti té pushtetit publik ose vendimi gjyqgésor gé cenon té
drejtat dhe lirité themelore té garantuara né Kushtetuté. Ankimi kushtetues individual, né ¢do rast,
duhet té plotésojé kriteret kumulative té nenit 71/a té ligjit nr. 8577/2000, gé lidhen me shterimin
e mjeteve juridike, afatin e paragitjes sé kérkesés, pasojat negative té pésuara né ményré té
drejtpérdrejté e reale dhe mundésiné pér rivendosjen e sé drejtés sé shkelur, si dhe rregullimet e
vecanta ligjore té shqyrtimit paraprak té kérkeseés.

6. Kolegji vleréson se kérkuesi legjitimohet ratione personae, né¢ kuptim té shkronjés “f”
té pikés 1 té nenit 131 dhe shkronjés “i” t€ pikés 1 t& nenit 134 t& Kushtetutés, pasi éshté palé né
céshtjen objekt té ankimit kushtetues individual, pér rrjedhojé ka interes té drejtpérdrejté pér
vénien né lévizje té kétij gjykimi.

7. Né lidhje me kriterin e shterimit t& mjeteve juridike efektive, né kuptim té nenit 131, pika
1, shkronja “f”, t&¢ Kushtetutés, rezulton se kérkuesi i €shté drejtuar Gjykatés me ankim kushtetues
individual pas pérfundimit té procesit gjyqésor né té tria shkallét e gjygésorit té zakonshém dhe
pasi ka shteruar né formé e substancé mjetet e zakonshme té ankimit ndaj vendimeve té gjykatave
mé té uléta. Pér rrjedhojé, ai nuk ka mjet tjetér juridik né dispozicion pér mbrojtjen e té drejtave té
tij kushtetuese pérvec paraqitjes sé ankimit kushtetues individual.

8. Kolegji ¢cmon se kérkuesi legjitimohet ratione temporis, né kuptim té pérmbajtjes sé
nenit 71/a, pika 1, shkronja “b”, t€ ligjit nr. 8577/2000, pasi vendimi mé i fundit né kohé i
kundérshtuar, ai i Gjykatés sé Larté, referuar shkresés nr. 2470/1 prot, daté 19.05.2025 té késaj
gjykate, éshté béré i disponueshém pér palét né datén 20.02.2025, ndérsa kérkesa éshté paraqitur
né kété Gjykaté né datén 19.06.2025, pra brenda afatit ligjor 4-mujor.

9. Pér sa i takon legjitimimit ratione materiae, Kolegji véren se kérkuesi ka pretenduar se
vendimet e gjykatave té juridiksionit t& zakonshém i kané cenuar té drejtén pér proces té rregullt
ligjor né drejtim té sé drejtés pér t’u gjykuar nga njé gjykaté e caktuar me ligj, standardit té
arsyetimit té vendimit gjyqésor dhe parimit té sigurisé juridike, si dhe té drejtén e pronés private,
té cilat prima facie hyjné né juridiksionin e késaj Gjykate.

10. Né drejtim té sé drejtés pér t’u gjykuar nga njé gjykaté e caktuar me ligj, kérkuesi ka
pretenduar se Gjykata e Larté nuk ka marré né shqyrtim provén e re té paragitur nga ai me shtesén
e rekursit. Né jurisprudencén e saj Gjykata ka theksuar se Gjykata e Larté mund té vendosé pér
themelin e ¢éshtjes vetém nése mosmarréveshja mund té zgjidhet né bazé té té njéjtave fakte e

prova té vlerésuara nga gjyqtari i faktit dhe qé pérbéjné bazén e vendimit né té cilin éshté béré njé
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interpretim i gabuar i ligjit. Kontrolli i saj duhet té fokusohet vetém né drejtim té ligjshmérisé dhe
bazueshmérisé té vendimeve té ankimuara, pra mbi ményrén e zbatimit té ligjit nga gjykatat mé té
uléta. Gjykata e Larté nuk mund té anashkalojé ose té Iéré pa vleré prova gé jané shqyrtuar dhe
vlerésuar nga gjykatat e faktit, si dhe nuk mund té pranojé prova té cilat nuk jané administruar
gjaté gjykimit né fakt (shih vendimet nr. 15, daté 23.03.2023; nr. 10, daté 03.04.2018; nr. 20, daté
20.03.2017 té Gjykatés Kushtetuese). Né kéndvéshtrim té késaj jurisprudence, si dhe duke pasur
parasysh se, sipas nenit 141, pika 1, té Kushtetutés, Gjykata e Larté ka pér detyré té kontrollojé
ményrén e zbatimit té ligjit material dhe procedural nga ana e gjykatave mé té uléta, ndérsa
vlerésimi i provave nuk éshté kompetencé e saj, né rastin konkret Kolegji vleréson se pretendimi
i kérkuesit se Gjykata e Larté nuk ka marré parasysh provén e re té depozituar me shtesén e rekursit,
nuk mund té merret né shqyrtim.

11. Né ankimin kushtetues individual kérkuesi ka pretenduar cenimin e parimit té sigurisé
juridike, me argumentin se vendimet e gjykatave té zakonshme vijné né kundérshtim me vendime
té gjykatave té faktit dhe té Gjykatés sé Larté né raste té ngjashme. Kolegji véren se né materialet
bashkélidhur ankimit kushtetues individual kérkuesi nuk ka paragitur ndonjé nga praktikat
gjyqésore, pér té cilat pretendon se nuk jané marré parasysh nga gjykatat e zakonshme né rastin né
shqyrtim. P&r mé tepér, né jurisprudencén e saj Gjykata ka theksuar se ekzistenca e dy vendimeve
gjyqésore té Gjykatés sé Larté, ku ajo éshté shprehur né ményré té ndryshme pér zbatimin e ligjit,
nuk passjell pritshméri té ligjshme té kérkuesit pér zbatimin e tij, né kushtet kur nuk éshté kryer
njé interpretim unifikues ose njésues né lidhje me té (shih vendimin nr. 4, daté 31.01.2024 té
Gjykatés Kushtetuese). Pér rrjedhojé, Kolegji vileréson se pretendimi i kérkuesit pér cenimin e
parimit té sigurisé juridike nuk mund té merret né shqyrtim.

12. Pér sa u pérket pretendimeve té tjera, duke mbajtur né konsideraté se argumentet mbi
té cilat kérkuesi ka bazuar pretendimin pér cenimin e sé drejtés sé pronés jané té ndérvarura me
ato pér cenimin e sé drejtés pér proces té rregullt ligjor, Kolegji ¢mon qé c¢éshtja té analizohet né
vijim né kéndvéshtrim té nenit 42 té Kushtetutés, sipas té cilit prona private nuk mund té cenohet
pa njé proces té rregullt ligjor dhe se kushdo, pér mbrojtjen e sé drejtés kushtetuese té pronés
private, ka té drejtén e njé gjykimi té drejté. Po késhtu, duke mbajtur né konsideraté se kérkuesi
parashtron si shkak pér cenimin e sé drejtés kushtetuese té pronés interpretimin gé gjykatat e
zakonshme u kané béré dispozitave té KC-sé lidhur me padiné e rivendikimit dhe ligjit nr. 9482,

daté 03.04.2006 “Pér legalizimin, urbanizimin dhe integrimin e ndértimeve pa leje” (ligji nr.

Vendim i Kolegjit
Kérkues: Orando Mulleti Fage 5



9482/2006), Kolegji ¢mon qgé pretendimet e kérkuesit té analizohen né vijim né drejtim té

standardit té arsyetimit té vendimit gjyqésor té lidhur me té drejtén e pronés.

B. Pér cenimin e standardit té arsyetimit té vendimit gjygésor té lidhur me té drejtén e
pronés

13. Keérkuesi ka pretenduar se vendimet gjygésore té kundérshtuara jané kontradiktore, pasi
kané legjitimuar té paditurit si posedues té ligjshém té pronés vetém sepse kané plotésuar
formularin pér legalizimin e banesés, duke zhveshur késhtu pronarin e ligjshém nga pronésia né
favor té poseduesve té paligjshém pa asnjé bazé ligjore. Po sipas tij, gjykatat kané konfonduar
kalimin e pronésisé sé parcelés ndértimore sikur ajo té ishte né pronési té shtetit dhe jo vetém kaq,
si dhe kané arritur né konkluzionin se vetém nése organi administrativ shprehet pér moslegalizimin
e objektit, kérkuesi mund t’i drejtohet gjykatés me padiné e rivendikimit, megjithése sipas shkresés
nr. 2720/1 prot, daté 13.03.2013 té ALUIZNI-it procedura e legalizimit pér té paditurit éshté
pezulluar.

14. Né jurisprudencén e saj té vazhdueshme Gjykata ka theksuar se e drejta pér proces té
rregullt ligjor pérfshin edhe té drejtén pér té pasur njé vendim gjyqgésor té arsyetuar, gé i garantohet
individit nga nenet 42 dhe 142, pika 1, té Kushtetutés. Funksioni i njé vendimi té arsyetuar éshté
t’u tregojé paléve g€ ato jané dégjuar, si dhe u jep mundésiné atyre ta kundérshtojné até. Vendimi
duhet t¢ mbéshtetet vetém mbi faktet gé jané paraqitur gjaté procesit gjyqgésor dhe duhet té
pérmbajé bazén ligjore mbi té cilén bazohet zgjidhja e mosmarréveshjes, analizén e provave dhe
ményrén e zgjidhjes sé mosmarréveshjes. Zbatimi i kétij standardi éshté vlerésuar nga Gjykata rast
pas rasti, né varési té rrethanave konkrete té ¢éshtjes, duke analizuar nése vendimet gjyqgésore té
kundérshtuara e kané pérmbushur né ményré té mjaftueshme detyrimin pér arsyetimin e
vendimeve té tyre (shih vendimet nr. 33, daté 30.05.2023; nr. 11, daté 10.03.2023 té Gjykatés
Kushtetuese). Po késhtu, né jurisprudencén e saj Gjykata ka pohuar se éshté detyré e gjykatave té
juridiksionit té zakonshém té vlerésojné faktet dhe provat e administruara, si dhe té interpretojné
ligjin pér géllim té procesit gjygésor gé ato zhvillojné, ndérsa detyra e késaj Gjykate éshté té
shqyrtojé dhe vlerésojé nése gjaté procesit gjygésor ka pasur shkelje té té drejtave kushtetuese, si
dhe nése zbatimi i ligjit ka gené eventualisht arbitrar, né kuptimin gé té bjeré ndesh haptazi me
konceptin e gjykimit té drejté té pércaktuar né nenin 42 té Kushtetutés (shih vendimet nr. 33, daté
14.11.2022; nr. 3, daté 23.02.2016; nr. 42, daté 07.07.2014 té Gjykatés Kushtetuese).
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15. Gjykata ka theksuar se garantimi i sé drejtés sé pronés pérbén njé ndér aspektet mé
thelbésore té shogérisé demokratike. Sipas nenit 41 té Kushtetutés, e drejta e pronés private éshté
e garantuar dhe askush nuk mund té privohet nga prona e tij, pérvecse pér arsye té interesit publik.
E drejta e pronés, si e drejté universale e njeriut, pérfshin ¢cdo posedim té sendeve ose té té drejtave
té tjera materiale pasurore dhe né njé shtet demokratik individit duhet t’i garantohet gézimi i qeté
dhe pa pengesa té paarsyeshme ose joproporcionale i késaj té drejte. Né cdo rast, kjo e drejté
shtrihet ndaj sendeve, pronésia e té cilave éshté fituar né pérputhje me ligjin (shih vendimet nr. 36
daté 21.04.2017; nr. 25, daté 28.04.2014 té Gjykatés Kushtetuese). Megjithaté, me gjithé
mbrojtjen q€ ajo gézon, e drejta e pronés mund t’u nénshtrohet kufizimeve, t€ cilat duhen béré
sipas disa kritereve té pércaktuara né ményré shteruese né nenin 17 té Kushtetutés (shih vendimet
nr. 15, daté 22.06.2022; nr. 25, daté 28.04.2014 té Gjykatés Kushtetuese).

16. Gjithashtu, Gjykata ka kontrolluar kushtetutshmériné e ligjit nr. 9482/2006 né lidhje
me pretendimet pér kufizimin e sé drejtés sé pronés private, té garantuar nga neni 41 i Kushtetutés,
duke arritur né pérfundimin se ky ligj kufizon té drejtén e pronés private, pasi megjithése nuk
pérmend termin “shpronésim” dhe nuk siguron njé proceduré formale shpronésimi, fakti se né bazé
té nenit 15 té ligjit personat e regjistruar né regjistrin e pasurive té paluajtshme dhe qé
kompensohen pér shkak té regjistrimit té zotéruesve té ndértesave té paligjshme do té quhen de
facto dhe de jure té shpronésuar. Megjithaté, ekziston njé interes publik gé mund té justifikojé
shpronésimin e pronaréve té ligjshém dhe kalimin e pronave té tyre né pronési té ndértuesve té
ndértimeve pa leje. Ligji nuk rregullon veté ményrén e kriteret pér shpérblimin e pronaréve privaté
té shpronésuar, as vendos rregulla pér masén e kompensimit qé do t’i jepet pronarit t€ ligjshém,
por ai, né nenin 15, pika 5, té tij, referon te ligji nr. 9235, daté 29.07.2004 “Pér kthimin dhe
kompensimin e pronés” dhe né kété kuptim éshté ky ligji qé do té zbatohet né lidhje me
kompensimin e pronaréve té ligjshém té parcelave ndértimore (vendimi nr. 35, daté 08.02.2007 i
Gjykatws Kushtetuese).

17. Né kéndvéshtrim té késaj jurisprudence, né rastin konkret Kolegji konstaton se
kérkuesi, me cilésiné e pronarit jo posedues, i éshté drejtuar gjykatés sé shkallés sé paré me padiné
e rivendikimit, duke kérkuar lirimin dhe dorézimin e truallit né pronési té tij, mbi té cilin shtetasit
K.P. dhe Q.P. si posedues té paligjshém kané béré njé ndértim pa lejen e organeve kompetente. Né
pérfundim té gjykimit, gjykata e shkallés sé paré ka vendosur rrézimin e padisé, duke vlerésuar se

nuk plotésoheshin kushtet e padisé sé rivendikimit, ndérsa ajo i éshté kundérdrejtuar té paditurve,

Vendim i Kolegjit
Kérkues: Orando Mulleti Fage 7



té cilét nuk ishin posedues té paligjshém, pasi ata kané aplikuar pér legalizimin e objektit té
ndértuar pa leje né truallin e kérkuesit sipas ligji nr. 9482/2006, objekti i tyre éshté kualifikuar pér
legalizim dhe é&shté miratuar edhe kalimi i pronésisé sé parcelés ndértimore me vendimin e
Ké&shillit t&€ Ministrave nr. 805, daté 22.07.2009 “Pér kalimin e pronésisé€ sé parcelave ndértimore,
né favor té poseduesve t€ objekteve informale” (VKM nr. 805/2009). Sipas asaj gjykate, té paditurit
humbisnin ligjshmériné e posedimit té truallit vetém né rast té moslegalizimit té objektit pa leje,
rast né té cilin paditési (kérkuesi) legjitimohej né ngritjen e padisé sé rivendikimit. Ndérkohé gé
né rastin e legalizimit té objektit sipas ligjit nr. 9482/2006, paditési (kérkuesi) kompensohej sipas
nenit 15/1 té Kkétij ligji, pér rrjedhojé té paditurit nuk mund té detyroheshin pér lirimin dhe
dorézimin kérkuesit té truallit té z&né nga objekti.

18. Gjykata e apelit ka shqyrtuar ¢éshtjen mbi ankimin e kérkuesit dhe duke gjetur té drejté
zgjidhjen e mosmarréveshjes nga gjykata e shkallés sé paré, ka I&né né fugi vendimin e saj, duke
vlerésuar se té paditurit nuk legjitimohen pasivisht né kété gjykim, pasi ata nuk jané posedues té
paligjshém té pronés sé paditésit (kérkuesit) pér sa kohé objekti pa leje i tyre éshté pérfshiré né
procesin e legalizimit sipas ligjit nr. 9482/2006, éshté kualifikuar pér legalizim dhe éshté miratuar
kalimi né pronési té tyre i parcelés ndértimore. Sipas asaj gjykate, ligj nr. 9482/2006 njeh dhe
pranon kalimin e pronésisé sé parcelés ndértimore mbi té cilén éshté ndértuar ndértimi pa leje né
pronési té poseduesit té kétij ndértimi pa leje, me géllimin gé té zgjidhet dhe harmonizohet ¢éshtja
e raporteve truall - ndértim, pasi né té kundért do té mbetej njé céshtje e pazgjidhur né thelbin e
saj. Po ashtu, ligji pércakton edhe procedurén e kalimit t& pronésisé sé parcelés ndértimore,
pavarésisht se kujt i pérket kjo parcelé, pra edhe nése ajo éshté né pronési té té tretéve, subjekteve
private pronare té ligjshme. Sé fundi, ky ligj balancon edhe “humbjen e pronésisé” té té tretit pronar
té ligjshém mbi parcelén ndértimore pér shkak té kétij ligji, legalizimit té ndértimit té béré mbi
kété parcele ndértimore me shpérblimin e pronarit t& ligjshém, me géllim gé t&¢ mos démtohen
interesat e subjekteve gé pérfshihen ose gé preken nga Ky ligj. Sipas gjykatés sé apelit, jané
pikérisht rregullimet e posagme té kétij ligji ato qé determinojné zgjidhjen e mosmarréveshjes né
rastin né gjykim, duke passjellé gé kérkimi i sendit nga pronari té jeté jo i drejté, né kundérshtim
me ligjin e sipércituar, pér rrjedhojé té mos pranohet. Po sipas saj, ndonése procesi i legalizimit né
rastin konkret éshté pezulluar pér shkak té kétij gjykimi deri né zgjidhjen e ¢éshtjes nga gjykata,
paditési (kérkuesi) do té mund té ushtrojé té drejtat qé i rrjedhin nga kérkesat e nenit 296 té KC-sé

vetém pasi organi kompetent i ngarkuar nga ligji nr. 9482/2006 té shprehet pér legalizimin ose jo
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té ndértimit pa leje té té paditurve dhe, pér rrjedhojé, kalimin ose jo né pronési té tyre té parcelés
ndértimore mbi té cilén éshté ngritur ndértesa.

19. Vendimi i gjykatés sé apelit né vijim i é&shté nénshtruar kontrollit nga Gjykata e Lartg,
e cila ka vendosur mospranimin e rekursit té kérkuesit, me arsyetimin se né té nuk ngrihen shkage
nga ato té parashikuara nga neni 472 i KPC-sg, duke vlerésuar késhtu si té drejté vendimin e asaj
gjykate. Né vendimin e saj Gjykata e Larté ka konstatuar se gjykatat e faktit kané respektuar dhe
zbatuar drejt ligjin material dhe se vendimet e tyre nuk vijné né kundérshtim me ndonjé vendim té
kétij kolegji ose té Kolegjeve té Bashkuara, ndérkohé gé pjesa e pretendimeve né rekurs gé ngre
céshtje té vlerésimit té provave, del jashté juridiksionit té saj rishikues dhe ekskluzivisht ligjor.

20. Né analizé té vendimmarrjeve té mésipérme, Kolegji véren se, bazuar né faktet dhe
provat e rezultuara gjaté gjykimit, gjykatat e fakti kané marré né shqyrtim pretendimet e kérkuesit
lidhur me mungesén e legjitimitetit té tij pér té ushtruar padiné e rivendikimit, duke dhéné pérgjigje
té arsyetuara, bazuar né parashikimet e KC-sé, ligjit nr. 9482/2016, si dhe jurisprudencés sé
Gjykatés. Vendimmarrja e gjykatave mé té uléta éshté béré objekt kontrolli edhe né Gjykatén e
Larté, né vendimin e sé cilés, edhe pse me arsyetim té kufizuar, jané pasqyruar né ményré té ploté
rrethanat e ¢éshtjes, shkaget e rekursit, si dhe arsyet se pérse ai nuk ishte i suksesshém. Konkretisht,
sipas Gjykatés sé Larté, rekursi nuk pérmbushte kérkesat ligjore pér pranueshmériné e tij, prandaj
vendimmarrja e gjykatés sé apelit ngelej e pacenueshme.

21. Né kété drejtim, Kolegji sjell né vémendje se ashtu sikurse kané arsyetuar gjykatat e
faktit, kérkuesi nuk gézon té drejtén e padisé sé rivendikimit, pasi ligji nr. 9482/2016 “humbjen ¢
pronésis€” s€ pronarit t€ ligjshém mbi pronén e balancon me shpérblimin e tij, me géllim gé té mos
démtohen interesat e subjekteve gé pérfshihen ose gé preken nga Ky ligj. Pavarésisht se procesi |
legalizimit éshté pezulluar pér shkak té gjykimit, kérkuesi do té mund té ushtrojé té drejtat gé i
rrjedhin nga kérkesat e nenit 296 té KC-sé vetém pasi organi kompetent i ngarkuar nga ligji nr.
9482/2006 té shprehet pér legalizimin ose jo té ndértimit pa leje.

22. Nisur nga sa mé lart, Kolegji vleréson se gjykatat e faktit kané analizuar né térési provat
dhe rrethanat e faktit dhe zbatimi i ligjit prej tyre nuk rezulton té jeté arbitrar, né kuptimin e
gabimeve ligjore, kurse arsyetimi i tyre nuk rezulton té jeté formalist, sepse ato u kané kthyer
pérgjigje pretendimeve té kérkuesit, duke pérmbushur standardet e njé vendimi té arsyetuar. Pér
rrjedhojé, pretendimi i kérkuesit pér cenimin e procesit té rregullt ligjor né drejtim té standardit té

arsyetimit t& vendimit éshté haptazi i pabazuar. Gjithashtu, né kushtet kur pretendimet e kérkuesit
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pér cenimin e sé drejtés pér proces té rregullt ligjor né drejtim té standardit té arsyetimit té vendimit
gjyqésor jané haptazi té pabazuara, Kolegji vleréson se edhe pretendimet e tij pér cenimin e sé
drejtés sé pronés, si rrjedhojé e vendimeve gjygésore gé i kané rrézuar kérkesépadiné pér lirimin
dhe dorézimin e sendit, jané gjithashtu haptazi té pabazuara.

23. Né pérfundim, Kolegji vleréson se kérkesa nuk plotéson kriteret ligjore pér pranimin e

saj pér shgyrtim né seancé plenare.

PER KETO ARSYE,
Kolegji i Gjykatés Kushtetuese, né bazé té neneve 31 dhe 31/a, pika 2, shkronja “e”, té
ligjit nr. 8577, daté¢ 10.02.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té
Republikés sé Shqipérisé”, té ndryshuar,

VENDOSI:

Moskalimin e ¢éshtjes pér shqyrtim né seancé plenare.
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