Vendim nr. 259 daté 22.10.2025

Kolegji i Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Shqipérisé, i pérbéré nga:

Holta Zagaj, Kryetare
Marsida Xhaferllari, Anétare

Genti Ibrahimi, Anétar

né datén 22.10.2025 mori né shgyrtim paraprak kérkesén nr. 9 (1) 2025 té Regjistrit

Themeltar, gé i pérket:

KERKUES: ILIR MUZHAQI

OBJEKTI: Deklarimi i vendimit nr. 00-2025-282, daté 18.02.2025 té
Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté, si i papajtueshém me

Kushtetutén e Republikés sé Shqipérisé.

BAZA LIGJORE: Nenet42,131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pika 1, shkronja
“j”, té Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé (Kushtetuta);
neni 71 i ligjit nr. 8577, daté 10.02.2000 “Pér organizimin
dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé
Shqipérisé”, té ndryshuar (ligji nr. 8577/2000).

Kolegji i Gjykatés Kushtetuese (Kolegji), pasi dégjoi relatorin e céshtjes Genti

Ibrahimi, shqyrtoi kérkesén, dokumentet shogéruese, si dhe diskutoi ¢éshtjen né térési,

VEREN:
I
Rrethanat e ¢éshtjes
1. Prokuroria prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Elbasan ka regjistruar materialin
kallézues penal nr. 2454, daté 27.10.2020, té paraqitur nga kallézuesi Ilir Muzhaqi (kérkuesi).
Né kallézim éshté pretenduar se pas transferimit té kérkuesit né vitin 2018 nga Institucioni i
Ekzekutimit té Vendimeve Penale (IEVP) Fier né até Peqin, ai i ka kérkuar drejtuesit té

institucionit gé t'i komunikohej dinamika e vuajtjes sé dénimit dhe vetém pas kérkesés sé



gjashté i éshté kthyer pérgjigje me shkresén e datés 31.08.2018, ku i éshté béré me dije se
ndaj tij kishte katér vendime penale dhe nuk ishte e mundur té nxirrej dinamika e vuajtjes sé
dénimit pa u béré bashkimi i tyre. N&é kallézim éshté pretenduar se, referuar kérkesave té nenit
10 té Rregullores sé Pérgjithshme té Burgjeve, pranimi i kérkuesit né IEVP-né, Peqin éshté
béré né kundérshtim me parashikimet ligjore, né mungesé té njé urdhri ekzekutimi té
prokurorit. Po késhtu, éshté pretenduar se me vendimin e datés 06.03.2019 Gjykata e Rrethit
Gjygésor Elbasan ka konstatuar se nga pérllogaritjet e vuajtjes sé dénimit me burgim té dhéné
me vendimin nr. 231, daté 30.05.2013, dénimi i kérkuesit ka pérfunduar mé 22.09.2017,
proces né té cilin éshté paraqitur shkresa e datés 18.02.2019 té IEVP-s€, Peqin, e cila pérmban
informacion pér dinamikén e vuajtjes sé dénimit, ku, sipas kérkuesit, ka elemente té
falsifikimit, pasi dérgohet informacion pér njé vendim gjyqésor té vuajtur dhe té pérfunduar.

2. Né lidhje me kété kallézim, Prokuroria prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Elbasan
ka vendosur mosfillimin e procedimit penal. Kundér kétij vendimi kérkuesi ka paragitur ankim
né gjykaté.

3. Gjykata e Rrethit Gjygésor Elbasan, me vendimin nr. 838(13-2021-1135), daté
12.02.2021, ka vendosur rrézimin e ankimit dhe Iénien né fuqi té vendimit té prokurorit pér
mosfillimin e procedimit penal. Sipas asaj gjykate, nuk rezulton gé nga punonjésit e IEVP-sé
Peqin té keté konsumim té elementeve té veprés penale té shpérdorimit té detyrés, pra veprime
apo mosveprime né kundérshtim me pérmbushjen e rregullt té detyrés, té cilat té kené shkelur
té drejtat dhe interesat e kallézuesit (kérkuesit), ndérkohé gé mospérgjigjja né kohé e kérkesave
té tij drejtuar IEVP-sé nuk pérbén element té veprés penale. Po sipas asaj gjykate, edhe nése té
dhénat e shkresés té IEVP-sé mund té rezultojné té gabuara, bashkimi i dénimeve penale béhet
mbi bazén e vendimeve penale té formés sé preré dhe informacioni i drejtuesit té IEVP-sé
shérben si indicie pér fillimin e procedurés, por nuk pérbén element té veprés penale. Né
vlerésimin e asaj gjykate, pretendimet e kérkuesit jané té karakterit administrativ dhe nuk
ngrihen né kushtet e pérgjegjésisé penale. Kundér kétij vendimi kérkuesi ka paragitur ankim.

4. Gjykata e Apelit Durrés, me vendimin nr. 10-2021-1087 (180), daté 16.06.2021, ka
vendosur Iénien né fuqi té vendimit té Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Elbasan, pasi i ka gjetur té
pabazuara shkaget e ngritura né ankim dhe té drejté arsyetimin e vendimit objekt ankimi.
Kundér kétij vendimi kérkuesi ka paragitur rekurs.

5. Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté me vendimin nr. 00-2025-282, daté 18.02.2025,
né dhomén e késhillimit, ka vendosur mospranimin e rekursit, pasi ka vlerésuar se nuk
pérmbante shkage nga ato té parashikuara nga neni 432 i Kodit té Procedurés Penale (KPP).
Sipas atij kolegji, nuk evidentohen shkelje té ligjit material ose procedural me pasojé

pavlefshmériné absolute té vendimit objekt rekursi apo gé kéto shkelje té jené té tilla qé té kené
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ndikuar né dhénien e vendimit, si dhe nuk evidentohet gé vendimi té jeté né kundérshtim me
praktikén e Kolegjit Penal ose té Kolegjeve té Bashkuara té Gjykatés sé Larté.

6. Né datén 05.06.2025 kérkuesi i éshté drejtuar Gjykatés Kushtetuese (Gjykata), me
ankim kushtetues individual, sipas objektit té tij, i cili, pasi éshté plotésuar sipas kérkesave té
ligjit nr. 8577/2000, éshté regjistruar né datén 14.07.2025.

7. N&é lidhje me afatin pér shqyrtimin paraprak té ¢éshtjes, té pércaktuar né nenin 47,
pika 1, té ligjit nr. 8577/2000, bazuar né nenet 15, pika 2 dhe 21, pika 1, té Rregullores pér
Procedurat Gjygésore té Gjykatés Kushtetuese, né kété afat nuk llogaritet periudha e lejes

vjetore, sipas nenit 18, pika 1, shkronja “b”, t€ po kétij ligji.

1
Pretendimet e kérkuesit

8. Kérkuesi, né ményré té pérmbledhur, ka pretenduar se i éshté cenuar e drejta pér

proces té rregullt, e parashikuar né nenin 42 té Kushtetutés, né drejtim té:

8.1. Sé drejtés sé aksesit, pasi Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté, duke vendosur
mospranimin e rekursit me arsyetimin se nuk ka shkage ligjore, nuk ka vérejtur
dhe nuk ka vlerésuar mbi shkaget kundérshtuese té parashtruara né rekurs gé lidhen
me zbatimin e gabuar té ligjit procedural, pasi ankimi né gjykaté paraqitet pér
hetime té kryera nga prokuroria dhe jo pér té vlerésuar veté gjykata nése ka ose jo
elemente té veprés penale, si¢c ka ndodhur né rastin konkret.

8.2. Parimit té paanshmérisé né gjykim, pasi né pérbérje té trupit gjykues né gjykatén
e apelit kané marré pjesé gjyqtarét 1.D. dhe A.M., té cilét kané gené né kushte
papajtueshmérie, pasi kané shqyrtuar me dhjetéra kérkesa té paragitura nga
kérkuesi, por ky pretendim éshté konsideruar nga Kolegji Penal i pambéshtetur né
prova, ndérkohé qé éshté veté gjykata gé grumbullon provat e parashtruara, sipas
nenit 193 té KPP-sé.

8.3. Sé drejtés sé mbrojtjes, pasi Kolegji Penal, edhe pse ka vérejtur se seanca
ankimuese né gjykatén e apelit, gé éshté edhe ajo e dhénies sé vendimit, éshté
zhvilluar né prani té njé mbrojtési kryesisht, pa parashtruar mbi arsyen e mungesés
dhe mospjesémarrjes sé kérkuesit né até seancé, nuk e ka marré né konsideraté kété
pretendim.

8.4. Vendimi i Gjykatés sé Apelit Durrés, edhe pse né dosjen gjyqgésore rezulton i
nénshkruar nga anétarét e trupit gjykues, kopja e dorézuar kérkuesit nga

administrata gjyqésore éshté i panénshkruar nga ata. Edhe pse kjo fakton se
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veprimet e administratés gjygésore jané me dy standarde, Kolegji Penal nuk ka
hetuar pér kété pretendim té ngritur né rekurs dhe té konstatuar edhe prej tij.

i
Vlerésimi i Kolegjit

A. Pér legjitimimin e kérkuesit

9. Céshtja e legjitimimit (locus standi) éshté njé ndér aspektet kryesore qé lidhet me
nisjen e njé procesi kushtetues. Sipas neneve 131, pika 1, shkronja “t” dhe 134, pikat 1,
shkronja “i” dhe 2, t€ Kushtetutés, si dhe nenit 71 té ligjit nr. 8577/2000, ¢do individ mund té
VEré né lévizje Gjykatén pér gjykimin pérfundimtar té ankesave kundér ¢do vendimi gjyqgésor
gé cenon té drejtat dhe lirité themelore té garantuara né Kushtetuté. Ankimi kushtetues
individual, né ¢do rast, duhet té plotésojé edhe kriteret kumulative té nenit 71/a té ligjit nr.
8577/2000, gé lidhen me shterimin e mjeteve juridike efektive, afatin e paragitjes sé kérkesés,
pasojat negative té pésuara né ményré té drejtpérdrejté e reale, mundésiné pér rivendosjen e sé
drejtés sé shkelur, si dhe rregullimet e vecanta ligjore té shqyrtimit paraprak té kérkesés.

10. Né kété kéndvéshtrim, mjafton mosplotésimi i njérit prej tyre gé kérkuesi té mos
legjitimohet pér vénien né lévizje té gjykimit kushtetues. Gjaté shqyrtimit paraprak té ¢éshtjes
vlerésohet plotésimi i njé ose mé shumé kritereve té legjitimimit, né varési té elementeve ose
vecantive té ¢éshtjes konkrete, me géllim gé vendimi té jeté sa mé i qarté pér kérkuesin. Né
kété drejtim, mospérmbushja edhe vetém e njé kriteri, pa ndjekur njé radhé té caktuar té
analizés sé kritereve, me pasojé moskalimin e saj né seancé plenare, e bén té panevojshém
verifikimin e kritereve té tjera. Né rastin kur verifikohet dhe arsyetohet mosplotésimi i vetém
njé kriteri, kjo vjen si rezultat i zbatimit t& karakterit kumulativ té tyre dhe nuk nénkupton se
kriteret e tjera paraprake humbasin réndésiné gé kané pér rezultatin e ¢éshtjes, né kuptimin qé
mjafton mosplotésimi i njérit kriter qé té vendoset moskalimi i ¢éshtjes pér shqyrtim né seancé
plenare.

11. Né drejtim té legjitimimit ratione materiae, kriter gé ka té bé&jé me natyrén dhe
pérmbajtjen e pretendimeve té parashtruara né ankimin kushtetues individual, Kolegji véren se
kérkuesi ka pretenduar cenimin e sé drejtés pér proces té rregullt né disa aspekte té saj. Késhtu,
né drejtim té sé drejtés sé aksesit, kérkuesi ka pretenduar se edhe pse shkaget e parashtruara né
rekurs lidhen me zbatimin e gabuar té ligjit procedural sipas nenit 432 té€ KPP-sé&, pér shkak se
gjykatat e zakonshme nuk kané verifikuar pér hetimet e kryera nga prokuroria, por nése ka
pasur ose jo elemente té veprés penale, Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté nuk i ka vérejtur ato,

nuk i ka marré né konsideraté, por ka vendosur mospranimin e rekursit si té pabazuar.
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12. Gjykata ka theksuar se e drejta e aksesit u garanton subjekteve té cenuara té drejtén
t’1 drejtohen nj€ gjykate, e cila do t’i dégjoj€ pretendimet e tyre dhe do t€ shpall€ njé vendim
pas njé gjykimi té drejté dhe publik. Kjo e drejté e individit nuk pérfshin vetém té drejtén pér
té véné né lévizje gjykatén, por edhe té drejtén pér té pasur prej saj njé zgjidhje pérfundimtare
pér mosmarréveshjen objekt gjykimi, pasi aksesi né gjykaté duhet té jeté substancial dhe jo
thjesht formal. Né rast se mohohet kjo e drejté procesi konsiderohet i parregullt, sepse aksesi
né gjykaté éshté, para sé gjithash, njé kusht kryesor pér té realizuar mbrojtjen e té drejtave té
tjera té individit (shih vendimet nr. 22, daté 29.04.2021; nr. 3, daté 23.02.2016 té Gjykatés
Kushtetuese). Nga ana tjetér, Gjykata ka theksuar se éshté detyré e gjykatave té juridiksionit té
zakonshém té vlerésojné faktet dhe provat e administruara, si dhe té interpretojné ligjin pér
géllim té procesit gjygésor gé ato zhvillojné, ndérsa detyra e késaj Gjykate éshté té shqyrtojé
dhe té vlerésojé nése gjaté procesit gjyqgésor ka pasur shkelje té té drejtave kushtetuese, si dhe
nése zbatimi i ligjit ka gené eventualisht arbitrar, né kuptimin gé té bjeré ndesh haptazi me
konceptin e gjykimit té drejté té pércaktuar né nenin 42 té Kushtetutés (shih vendimet nr. 33,
daté 14.11.2022; nr. 3, daté 23.02.2016; nr. 42, daté 07.07.2014 té Gjykatés Kushtetuese).

13. Né kuptim té sa mé sipér, Kolegji véren se pretendimet e kérkuesit né kété drejtim
kané natyré thelbésisht ligjore, pasi kané té béjné me zbatimin e gabuar té ligjit material dhe
procedural nga gjykatat e zakonshme. Gjykata e Larté, né funksion té sé drejtés sé aksesit né
até gjykaté, i ka verifikuar pretendimet e ngritura né rekurs dhe né pérfundim ka vlerésuar se
ato jané té pabazuara né kuptim té nenit 432 té KPP-sé. Vendimi i Kolegjit Penal nuk rezulton
té jeté alogjik dhe té keté kundérthénie, ndérsa pjesa arsyetuese e tij lidhet me pérfundimin e
arritur né dispozitiv, duke plotésuar késhtu edhe kérkesat pér njé vendim gjyqgésor té arsyetuar.
Kolegji thekson se Gjykata e Larté ka vepruar né pérputhje me kompetencat e saj si gjykaté e
ligjit, ndérkohé gé vetém fakti se ajo ka vendosur mospranimin e rekursit né dhomén e
késhillimit, nuk éshté i mjaftueshém né nivel kushtetues pér té véné né dyshim vendimmarrjen
e saj. Pér rrjedhojé, pretendimi i kérkuesit &shté haptazi i pabazuar.

14. Kérkuesi ka pretenduar edhe cenimin e parimit té paanshmérisé né gjykim, pér
shkak se né pérbérje té trupit gjykues né gjykatén e apelit kané marré pjesé gjyqtarét 1.D. dhe
A.M., té cilét kané shqyrtuar mé paré dhjetéra kérkesa té paragitura prej tij. Kolegji véren se
edhe pse kérkuesi ka barrén e provés né kété drejtim, ai nuk ka paraqgitur as argumente, as
ndonjé akt provues, apo té dhéné pér té mbéshtetur pretendimin e tij, si mé sipér. Kérkuesi nuk
ka arritur té provojé se proceset gjygésore né té cilat pretendohet prej tij se kané marré pjesé
mé paré dy gjyqtarét e gjykatés sé apelit kané té bé&jné me shqyrtimin né fakt té sé njéjtés céshtje
gjyqésore, cka té keté krijuar njé dyshim té justifikuar se vendimi i dhéné prej tyre né rastin

konkret ka gené produkt i njé procesi té njéanshém. Pér mé tepér, Kolegji vleréson se ky
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pretendim éshté marré né shqyrtim nga Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté, i cili gjithashtu ka
vlerésuar se ky argument/pretendim teorik, i pashogéruar me prova, nuk éshté i mjaftueshém
pér té motivuar njé pretendim té tillé, pasi nuk konfiguron asnjé nga situatat ose shkaget gé
parashikohen né nenet 15, 16 dhe 17 t¢ KPP-sé (shih paragrafin 14 té vendimit t& Kolegjit
Penal té Gjykatés sé Larté). Pér rrjedhojé, edhe ky pretendim i kérkuesit éshté haptazi i
pabazuar.

15. Né drejtim té sé drejtés sé mbrojtjes, kérkuesi ka pretenduar se seanca ankimuese
né gjykatén e apelit éshté zhvilluar né prani té njé mbrojtési kryesisht pa u parashtruar arsyet e
mungesés dhe té mospjesémarrjes sé kérkuesit né até seancé, ndérkohé gé Kolegji Penal, edhe
pse e ka konstatuar njé fakt té tillé, nuk e ka marré né shqyrtim até. Kolegji véren se, né rastin
konkret, kérkuesi ka gené pala gé ka véné né lévizje procesin gjygésor té kundérshtuar dhe
pérmes akteve té ankimit ai ka pasur mundésiné té parashtrojé pretendimet e tij pér
kundérshtimin e vendimeve té gjykatave té faktit. Nga ana tjetér, kérkuesi nuk ka parashtruar
asnjé argument dhe as nuk ka paragitur ndonjé prové lidhur me (mos)njoftimin e tij pér seancén
nga sekretaria gjygésore ose (pa)mundésiné pér zgjedhjen e njé mbrojtési dhe as se avokati i
caktuar kryesisht nuk ka ofruar njé mbrojtje efektive apo se ka vepruar né até seancé né
kundérshtim me interesat e kérkuesit. Pér rrjedhojé, vetém ky fakt nuk éshté i mjaftueshém né
kéndvéshtrimin kushtetues pér té véné né dyshim até proces gjyqgésor. Nga ana tjetér, as vetém
fakti se Kolegji Penal nuk éshté shprehur pér kété pretendim, i cili, nga ana tjetér, éshté
pasqgyruar si i tillé né vendimin e asaj gjykate, nuk éshté i mjaftueshém pér té véné né dyshim
até proces nga piképamja kushtetuese, pér sa kohé gé né jurisprudencén kushtetuese éshté
pranuar se vendimet e mospranimit té rekursit té Gjykatés sé Larté mund té arsyetohen né
ményré té kufizuar, me kusht gé né pjesén hyrése té listohen shkaget e rekursit (shih vendimet
nr. 10, daté 07.03.2023; nr. 21, daté 16.04.2015; nr. 37, daté 19.09.2011 té Gjykatés
Kushtetuese). Né kéto kushte, Kolegji vleréson se edhe ky pretendim éshté haptazi i pabazuar.

16. Kolegji vleréson se edhe pér pretendimin se vendimi i Gjykatés sé Apelit Durrés i
éshté dorézuar nga administrata gjygésore i panénshkruar, kérkuesi nuk ka argumentuar né
aspektin kushtetues cenimin e njé té drejte kushtetuese pér kété shkak, né kushtet kur atij i éshté
véné né dispozicion vendimi gjyqésor sipas rregullave procedurale dhe ai ka pasur mundési té
ushtrojé té drejtat gé i garanton legjislacioni procedural penal, né kété rast té drejtén e paragitjes
sé rekursit ndaj atij vendimi. Pér mé tepér, referuar arsyetimit té vendimit t€ Kolegjit Penal té
Gjykatés sé Larté, nga aktet e dosjes gjyqgésore konstatohet se vendimi i Gjykatés sé Apelit
Durrés éshté i nénshkruar rregullisht nga té gjithé gjyqtarét gé kané pérbéré trupin gjykues gé
ka gjykuar kété céshtje (shih paragrafin 13 té vendimit té Kolegjit Penal té Gjykatés sé Lartg).

Pér rrjedhojé, pér sa kohé gé kérkuesi nuk ka arritur té provojé, né kéndvéshtrimin kushtetues,
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se pér kété shkak procesi gjyqgésor i kundérshtuar éshté arbitrar dhe se nuk respekton elementet
e njé gjykimi té drejté, edhe ky pretendim éshté haptazi i pabazuar.
17. Pér sa mé sipér, Kolegji ¢gmon se kérkesa nuk plotéson kriteret ligjore pér pranimin

e saj pér shqyrtim né seancé plenare.

PER KETO ARSYE,
Kolegji i Gjykatés Kushtetuese, né bazé té neneve 31 dhe 31/a, pika 2, shkronjat “a”
dhe “e”, té ligjit nr. 8577, daté 10.02.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés
Kushtetuese té Republikés s€ Shqipérisé”, t€ ndryshuar,

VENDOSI:

Moskalimin e ¢éshtjes pér shqyrtim né seancé plenare.
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