Vendim nr. 261 daté 22.10.2025

Kolegji i Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Shqipérisé, i pérbéré nga:

Holta Zacaj, Kryetare
Genti Ibrahimi, Anétar

Marsida Xhaferllari, Anétare

né datén 22.10.2025 mori né shqyrtim paraprak kérkesén nr. 5 (J) 2025 té Regjistrit

Themeltar, gé i pérket:

KERKUESE:

OBJEKTI:

BAZA LIGJORE:

JONELA SULAJ, pérfagésuar nga avokat Taulant Asllanaj, me

prokuré té pérgjithshme.

Rivendosja e sé drejtés pér té paragitur ankim kushtetues
individual.

Shfugizimi i vendimeve nr. 9653, daté 30.09.2013 té Gjykatés
sé Rrethit Gjygésor Tirané; nr. 00-2023-3565 (540), daté
27.09.2023 té Kolegjit Civil té Gjykatés sé Larté, si té

papajtueshme me Kushtetutén e Republikés sé Shqipérisé.

Nenet 15, 31, 33, 42, 131, pika 1, shkronja “f”, 134 dhe 142,
pika 1, té Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé
(Kushtetuta); neni 6 i Konventés Evropiane pér té Drejtat e
Njeriut; nenet 27 dhe 71/a té ligjit nr. 8577, daté 10.02.2000
“Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese
té Republikés sé Shqipérisé”, té ndryshuar (ligji nr.
8577/2000).

Kolegji i Gjykatés Kushtetuese (Kolegji), pasi dégjoi relatoren e c¢éshtjes Marsida

Xhaferllari, shqyrtoi kérkesén, dokumentet shogéruese, si dhe diskutoi ¢éshtjen né térési,

VEREN:



|
Rrethanat e ¢éshtjes

1. Kérkuesja éshté njé ndér trashégimtarét ligjoré té babait té saj, i cili ka humbur jetén
nga njé aksident i shkaktuar nga njé drejtues mjeti motorik. Mjeti motorik ka gené i siguruar
prané shogérisé s¢ sigurimit “Atlantik” sh.a. (shogéria e sigurimit). Drejtuesi i mjetit motorik
éshté deklaruar fajtor me vendimin nr. 865, daté 29.09.2004 té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor
Tirané.

2. NEé vijim, kérkuesja dhe trashégimtarét e tjeré i jané drejtuar shogérisé sé sigurimit
pér pérfitimin e shpérblimit té démit nga humbja e jetés sé familjarit té tyre nga aksidenti me
mjetin motorik. Duke mos gené dakord me shumén e ofruar nga shogéria e sigurimit, né datén
07.02.2006, ata kané ngritur padi né gjykaté pér shpérblimin e démit.

3. Gjykata e Rrethit Gjygésor Tirané, me vendimin nr. 5740, daté 19.07.2007, ka
pranuar pading, duke detyruar shogériné e sigurimit t’i shpérblejé trashégimtarét e té ndjerit
me vlerén 3.878.600 leké dhe kamatat respektive. Vendimi éshté prishur nga Gjykata e Apelit
Tirané me vendimin nr. 1416, daté 05.09.2008 dhe ¢éshtja éshté kthyer pér rigjykim pér shkak
té parregullsive procedurale né marrjen e provave, pérfshiré até té ekspertit. Né rigjykim,
gjykimi i céshtjes éshté pushuar nga Gjykata e Rrethit Gjygésor Tirané me vendimin nr. 3119,
daté 16.04.2010, por sérish vendimi éshté prishur nga Gjykata e Apelit Tirané me vendimin nr.
498, daté 18.11.2010, e cila ka urdhéruar rigjykimin e ¢éshtjes né gjykatén e shkallés sé paré.

4. Né pérfundim té rigjykimit, Gjykata e Rrethit Gjygésor Tirané, me vendimin nr.
9653, daté 30.09.2013, ka vendosur pranimin e pjesshém té padisé, duke detyruar shogériné e
sigurimit t’i paguajné trashégimtaréve té té ndjerit shpérblimin prej 1.342.245 lekésh pér démin
e shkaktuar dhe kamatat respektive. Mbi bazén e ankimit té tyre, vendimi éshté ndryshuar nga
Gjykata e Apelit Tirané, e cila, me vendimin nr. 1627, daté 30.06.2015, ka vendosur detyrimin
e shoqéris€ sé sigurimit t’i shpérblejé trashégimtarét me vlerén prej 4.544.638 lekésh, qé
pérfshinte démin e shkaktuar dhe interesat. Ndaj kétij vendimi kané ushtruar rekurs té gjitha
palét dhe Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté, me vendimin nr. 00-2023-3565, daté 27.09.2023,
ka vendosur prishjen e vendimit té gjykatés sé apelit dhe 1énien né fugi té vendimit té gjykatés
sé shkallés sé paré.

5. Né datén 01.07.2024 kérkuesja i éshté drejtuar Gjykatés Kushtetuese (Gjykata) me
ankim kushtetues individual, té pérpiluar me ndihmén e avokatit, duke kérkuar shfugizimin e
pjesshém té vendimit té gjykatés sé apelit (pér até pjesé qé kishte rrézuar kérkimet e padisé)
dhe té vendimit té Gjykatés sé Larté, si té papajtueshme me Kushtetutén. Kolegji i Gjykatés,

me vendimin nr. 240, daté 18.10.2024, ka vendosur moskalimin e ¢éshtjes pér shqyrtim né
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seancé plenare, me arsyetimin se ankimi kushtetues individual ishte paraqitur jashté afatit ligjor
4-mujor.

6. Pas marrjes sé vendimit, konkretisht né datén 17.01.2025, kérkuesja i éshté drejtuar
Dhomeés sé Avokatisé sé Shqgipérisé (DHASH) me kérkesé pér fillimin e procedimit disiplinor
ndaj avokatit pér shkak té shérbimit profesional té papérshtatshém, me pasoja té rénda né
ecuriné e procesit té saj gjygésor. Ajo ka parashtruar se avokati e kishte késhilluar t’i drejtohe;j
Gjykatés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (GJEDNJ) pér kundérshtimin e vendimit té
gjykatave té zakonshme, pa iu drejtuar mé paré Gjykatés dhe, pas marrjes sé njoftimit nga
GJEDNJ-ja pér detyrimin e shterimit té mjeteve juridike té brendshme, té paragiste ankim
kushtetues individual. Pér kété shkak, ankimi i saj éshté vlerésuar jashté afatit ligjor 4-mujor
nga Kolegji i Gjykatés. Komisioni Disiplinor prané DHASH-s&, me vendimin nr. 364, daté
09.04.2025, ka vendosur marrjen e masés disiplinore “Vérejtje me shkrim” ndaj avokatit, duke
e detyruar t’i kthente kérkueses edhe shumat e paguara pér pérfagésimin ligjor.

7. Né datén 09.09.2025 (sipas shénimit té shérbimit postar) kérkuesja i éshté drejtuar
sérish Gjykatés me ankim kushtetues individual, sipas objektit.

1
Pretendimet e kérkueses

8. Kérkuesja, né ményré té pérmbledhur, ka pretenduar:

8.1. Ankimi kushtetues individual duhet té rivendoset né afatin ligjor 4-mujor, pasi
humbja e tij éshté rrjedhojé e veprimeve joprofesionale té avokatit qé vértetohet
edhe nga masa disiplinore. Vendimi i Gjykatés sé Larté nuk i éshté njoftuar
avokatit né adresén e kontaktit elektronik, té depozituar né dosjen gjyqésore.
Kérkuesja i éshté drejtuar disa heré Gjykatés sé Larté pér té marré informacion,
té cilin e ka marré vetém né datén 22.02.2024, né rrugé elektronike.

8.2. Vendimet gjygésore té kundérshtuara i kané cenuar té drejtén pér proces té
rregullt ligjor, té garantuar nga neni 42 i Kushtetutés, né aspektet e méposhtme:

8.2.1. E drejta pér t’u gjykuar nga njé gjykaté e paanshme, pasi gjykata e shkallés sé

paré éshté bazuar né aktin e ekspertimit té njé eksperti gé kishte bashképunuar
me shoqériné e sigurimit. Edhe Gjykata e Larté ka gené e njéanshme kur ka
arsyetuar se né padi nuk éshté kérkuar démi jopasuror.

8.2.2. E drejta pér t'u gjykuar nga njé gjvkaté e caktuar me ligj, pasi Gjykata e Larté,

ndonése éshté gjykaté ligji, ka konkluduar vetém mbi faktet dhe ka béré
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vlerésim té provave, duke anashkaluar aktin e ekspertimit té kryer né gjykimin
né shkallé té dyté, si dhe duke mos trajtuar pretendimet e kérkueses.

8.2.3. Parimi i barazisé sé arméve, pasi refuzimi i pretendimit né rekurs pér
njéanshmériné e ekspertit e ka vendosur kérkuesen né pozité té disfavorshme
ndaj palés tjetér. Eksperti nuk ka konsideruar faktin qé i ndjeri pérfitonte
pension plegérie dhe pension suplementar ushtarak. Gjykatat kané vlerésuar
vetém ekspertimin né favor té shogérisé sé sigurimit.

8.2.4. Standardi i arsyetimit té vendimit gjygésor, pasi Gjykata e Larté ka arsyetuar se
démi jopasuror nuk ishte kérkuar nga paditésit, ndonése kérkimi pasgyrohej né
marréveshjen me shogériné e sigurimit dhe ishte llogaritur né té dyja
ekspertimet. Gjykatat nuk kané dhéné arsye se pérse njé akt ekspertimi
prevalon ndaj tjetrit. Gjykata e Larté nuk i ka dhéné pérgjigje pretendimit né
rekurs pér njéanshmériné e gjykatés sé shkallés sé paré dhe nuk ka kontrolluar
zbatimin e ligjit procedural prej saj. Vendimi i Gjykatés sé Larté éshté i pagarté,
jologjik dhe kontradiktor, pasi, ndérsa ka arsyetuar se vlerésimi i provave nuk
pérfshihet né juridiksionin e saj, ka vlerésuar aktet e ekspertimit, duke i dhéné
té drejté gjykatés sé rrethit.

8.2.5. E drejta pér gjykim brenda njé afati té arsyeshém, pasi gjykimi i ¢éshtjes né
gjykatat e zakonshme ka zgjatur rreth 20 vjet, ndérsa né Gjykatén e Larté rreth
8 vjet. Kohézgjatja e gjykimit nuk ka gené rrjedhojé e kompleksitetit té céshtjes

ose veprimeve té kérkueses.

i
Vlerésimi i Kolegjit
A. Pér legjitimimin e kérkueses
9. Céshtja e legjitimimit (locus standi) éshté njé ndér aspektet kryesore gé lidhet me
nisjen e njé procesi kushtetues. Sipas neneve 131, pika 1, shkronja “t” dhe 134, pikat 1,
shkronja “i” dhe 2, t& Kushtetutés, si dhe nenit 71 t& ligjit nr. 8577/2000, ¢do individ mund t&
VEré né lévizje Gjykatén pér gjykimin pérfundimtar té ankesave kundér ¢cdo vendimi gjygésor
gé cenon té drejtat dhe lirité themelore té garantuara né Kushtetuté. Ankimi kushtetues
individual, né ¢do rast, duhet té plotésojé kriteret e nenit 71/a té ligjit nr. 8577/2000, gé lidhen
me shterimin e mjeteve juridike efektive, afatin e paragitjes sé kérkesés, pasojat negative té
pésuara né ményré té drejtpérdrejté e reale, mundésiné pér rivendosjen e sé drejtés sé shkelur,

si dhe rregullimet e vecanta ligjore té shqyrtimit paraprak té kérkesés.
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10. Né céshtjen konkrete, Kolegji véren se kérkuesja i éshté drejtuar Gjykatés edhe
mé paré, duke kérkuar, ndér té tjera, edhe shfugizimin e vendimit té Gjykatés sé Larté. Kolegji
I Gjykatés, me vendimin nr. 240, daté 18.10.2024, ka vendosur moskalimin e ¢éshtjes pér
shqyrtim né seancé plenare, me arsyetimin se ankimi kushtetues individual ishte paraqitur
jashté afatit ligjor 4-mujor.

11. Kérkuesja ka paraqitur ankimin e dyté té saj, me kérkimin e rivendosjes né afat,
duke parashtruar se humbja e afatit ligjor éshté rezultat i sjelljes joprofesionale té avokatit té
saj, pér té cilén ai ka marré masén disiplinore té vérejtjes me shkrim. Po késhtu, kérkuesja ka
parashtruar se afati ligjor 4-mujor duhet té rillogaritet duke mbajtur né konsideraté se Gjykata
e Larté nuk ia ka njoftuar avokatit té saj né rrugé elektronike vendimin, pavarésisht depozitimit
té té dhénave té kontaktit dhe se Gjykata e Larté e ka njoftuar até vetém né datén 22.02.2024,
pas kérkesés sé saj.

12. Né parantezé, Kolegji vé né dukje se problematikat né marrédhénien midis avokatit
té zgjedhur dhe individit nuk pérbéjné shkak té mjaftueshém kushtetues pér pranimin e ankimit
kushtetues individual. Né kété drejtim, Gjykata ka pohuar se strategjia e mbrojtjes qé ka té béjé
me ményrén sesi avokati zgjedh té realizojé mbrojtjen mbetet njé ¢éshtje midis individit dhe
avokatit, si e tillé ajo nuk i nénshtrohet kontrollit kushtetues (shih vendimet nr. 86, daté
30.12.2024; nr. 83, daté 05.12.2024 té Gjykatés Kushtetuese).

13. Né vijim, Kolegji véren se ankimi kushtetues individual i paré éshté paragitur nga
kérkuesja né datén 01.07.2024, pér té cilin Kolegji i Gjykatés, me vendimin nr. 240, daté
18.10.2024, ka vendosur moskalimin e ¢éshtjes pér shqyrtim né seancé plenare, me arsyetimin
se ishte paraqitur jashté afatit ligjor 4-mujor. Gjykata ka pohuar se vendimet e Kolegjeve té saj,
té dhéna né fazén e shqyrtimit paraprak té kérkesés, nuk mund té vihen né diskutim ose té
béhen objekt kontrolli as nga veté Gjykata (shih vendimin nr. 30, daté 18.04.2024 té Gjykatés
Kushtetuese). Nisur nga kjo piképamje, Kolegji thekson se ¢éshtja gé kérkuesja ka humbur
afatin ligjor 4-mujor pér té paragitur ankimin kushtetues individual nuk mund té rishikohet mé
nga Gjykata, pasi ka marré formén e gjésé sé gjykuar (res judicata). Me fjalé té tjera, kérkimi
pér té vlerésuar afatin e paraqitjes sé ankimit kushtetues individual ka gené objekt i njé vendimi
té méparshém té Kolegjit, ndaj sipas nenit 31/a, pika 2, shkronja “dh”, té ligjit nr. 8577/2000
duhet vendosur moskalimi i ¢éshtjes pér shqyrtim né seancé plenare. Megjithaté, kérkuesja pér
kundérshtimin e kétij vendimi mund t’i drejtohet GJEDNJ-sé.

14. Né ankimin kushtetues individual kérkuesja ka pretenduar edhe cenimin e sé drejtés
pér gjykim brenda njé afati té arsyeshém, me argumentin se gjykimi i ¢éshtjes né gjykatat e

zakonshme ka zgjatur rreth 20 vjet, ndérsa né Gjykatén e Larté rreth 8 vjet.
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15. Lidhur me kété kérkim, Kolegji sjell né vémendje se né datén 05.11.2017 kané hyré
né fugi ndryshimet gé i jané béré KPC-sé me ligjin nr. 38/2017 “Pér disa shtesa dhe ndryshime
né ligjin nr. 8116, daté 29.03.1996 “Kodi i Procedurés Civile i Republikés sé Shqipérisé”, té
ndryshuar”, sipas té ciléve, individét kané né dispozicion mjetin juridik té kérkesés gé u
drejtohet gjykatave té zakonshme pér pérshpejtimin e procedurave dhe konstatimin e shkeljes
(nenet 399/1 e vijues té KPC-sé&). Né jurisprudencén kushtetuese éshté pohuar se kéto mjete
ligjore pér mbrojtjen e sé drejtés pér gjykim brenda njé afati té arsyeshém, né parim, jané
efektive, ndérsa né praktiké efektiviteti i tyre duhet shqyrtuar nén dritén e rrethanave té ¢do
rasti konkret (shih vendimet nr. 10, daté 07.03.2023; nr. 3, daté 17.02.2022; nr. 2, daté
17.02.2022 té Gjykatés Kushtetuese).

16. Mbi bazén e kétij standardi, Kolegji véren se kérkuesja nuk i ka bashkélidhur ankimit
kushtetues individual ndonjé akt gé té provojé se ka pérdorur mjetet ligjore qé ka pasur né
dispozicion. Pér rrjedhojé, Kolegji cmon se kérkuesja nuk ka shteruar mjetet juridike efektive
pér pretendimin pér cenimin e sé drejtés pér gjykim brenda njé afati té arsyeshém, ndaj ky
pretendim nuk mund té merret né shqyrtim.

17. Né pérfundim, Kolegji ¢mon se kérkesa nuk plotéson kriteret ligjore pér kalimin e

saj pér shgyrtim né seancé plenare.

PER KETO ARSYE,
Kolegji i Gjykatés Kushtetuese, né bazé té neneve 31 dhe 31/a, pikat 1 dhe 2, shkronjat
“c”, “d” dhe “dh”, t& ligjit nr. 8577, dat€ 10.02.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e
Gjykatés Kushtetuese t& Republikés sé Shqipéris€”, t€ ndryshuar,

VENDOSI:

Moskalimin e ¢éshtjes pér shqyrtim né seancé plenare.
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