Vendim nr. 262 daté 22.10.2025

Kolegji i Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Shqipérisé, i pérbéré nga:

Holta Zacaj, Kryetare
Genti Ibrahimi, Anétar
Marsida Xhaferllari, Anétare

né datén 22.10.2025 mori né shqyrtim paraprak kérkesén nr. 25 (Sh) 2025 té Regjistrit
Themeltar, gé i pérket:

KERKUESE: SHPRESA MALOKU

OBJEKTI: Shfuqizimi i vendimit nr. 00-2025-404 (69), daté 05.02.2025
té Kolegjit Civil té Gjykatés sé Larté, si i papajtueshém me

Kushtetutén e Republikés sé Shqipérisé.

BAZA LIGJORE: Nenet 42, 43, 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pikat 1,
shkronja “i” dhe 2, té Kushtetutés sé Republikés sé
Shqipérisé (Kushtetuta); neni 6 i Konventés Evropiane pér té
Drejtat e Njeriut; ligji nr. 8577, daté 10.02.2000 “Pér
organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té
Republikés sé Shqipérisé”, i ndryshuar (ligji nr. 8577/2000).

Kolegji i Gjykatés Kushtetuese (Kolegji), pasi dégjoi relatoren e c¢éshtjes Marsida

Xhaferllari, shqyrtoi kérkesén, dokumentet shogéruese, si dhe diskutoi ¢éshtjen né térési,
VEREN:
I
Rrethanat e ¢éshtjes

1. Vjehrra e kérkueses né datén 14.12.2004 ka disponuar me testament pasurité e saj
né favor té tre djemve, por duke iu léné atyre pjesé té ndryshme. Pas vdekjes sé
trashégimlénéses, njé prej djemve sé bashku me dy fémijét e tij ka ngritur padi né gjykaté, me

objekt pavlefshmériné absolute té testamentit. Né kushtet kur njé prej pasurive ishte tjetérsuar



tek kérkuesja me ané té dhurimit, paditési trashégimtar dhe dy fémijét e tij kané thirrur si té
paditur edhe kérkuesen.

2. Gjykata e Rrethit Gjygésor Tirané, me vendimin nr. 6949, daté 16.06.2014, ka
vendosur pranimin pjesérisht té padisé, duke deklaruar té pavlefshém testamentin vetém pér
pjesén gé i pérket rezervés ligjore té dy fémijéve té mitur, nipérit e trashégimlénéses dhe duke
urdhéruar edhe regjistrimet pérkatése né regjistrin e pasurive. Sipas asaj gjykate, né kushtet kur
trashégimlénésja me ané té testamentit i ka 1éné djalit té saj padités vetém pasuri té luajtshme
dhe asnjé pasuri té paluajtshme, atéheré bazuar né nenet 379 dhe 361, paragrafi i dyté, té Kodit
Civil (KC), ai konsiderohet i pérjashtuar nga trashégimia dhe dy fémijét e tij té mitur pérfitojné
pjesén e tij me zévendésim nga rezerva ligjore.

3. Mbi bazén e apeleve té paraqgitura nga té gjitha palét, pérfshiré edhe kérkuesen,
Gjykata e Apelit Tirané, me vendimin nr. 2146, daté 02.11.2015, ka vendosur ndryshimin e
vendimit dhe rrézimin térésisht té kérkesépadisé. Ajo gjykaté ka arsyetuar se trashégimtari
padités nuk éshté pérjashtuar nga trashégimia, nuk ka vdekur, nuk éshté shpallur i padenjé dhe
as nuk ka hequr doré nga trashégimia, ndaj sipas nenit 361, paragrafi i dyté, té KC-sé nuk mund
té flitet pér prekje té rezervés ligjore dhe testamenti nuk mund té cenohet.

4. Trashégimtari padités dhe dy fémijét e tij kané paraqitur rekurs. Kolegji Civil i
Gjykatés sé Larté, me vendimin nr. 00-2025-404 (69), daté 05.02.2025, ka vendosur prishjen e
vendimit té gjykatés sé apelit dhe kthimin e ¢éshtjes pér rigjykim né shkallé té dyté, me
arsyetimin se pér zbatimin e duhur té ligjit material pér vlefshmériné e testamentit duhej
pérséritur hetimi gjyqgésor pér t’u dhéné pérgjigje pretendimeve nése trashégimtari padités ishte
ose jo i pérjashtuar nga trashégimia dhe nése ishte person i paafté pér puné, pér té konkluduar
mé pas nése pérfitonin dy fémijét e tij té mitur me ané té rezervés ligjore.

5. Né datén 18.09.2025 kérkuesja i éshté drejtuar Gjykatés Kushtetuese (Gjykatés) me

ankim kushtetues individual, sipas objektit.

1
Pretendimet e kérkueses
6. Kérkuesja, né ményré té pérmbledhur, ka pretenduar se vendimi i Gjykatés sé Larté
i ka cenuar té drejtén pér proces té rregullt ligjor, té garantuar nga neni 42 i Kushtetutés, né
aspektet e méposhtme:
6.1. Parimi i gjykimit nga njé gjykaté e caktuar me ligj, pasi Gjykata e Larté nuk ka

konstatuar shkelje té ligjit material ose procedural gé kérkojné hetim té ri, por ka
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kérkuar rivlerésimin e provave dhe té fakteve nga gjykatat mé té uléta, cka del
pértej kompetencave té saj.

6.2. Parimi i sigurisé juridike, pasi pas 12 vjetésh Gjykata e Larté e ka kthyer ¢éshtjen
né pikén fillestare, pa udhézime té garta e té detyrueshme pér gjykatén e apelit,
né kundérshtim me nenet 486 dhe 493 té Kodit té Procedurés Civile (KPC).
Udhézimi i Gjykatés sé Larté pér pérséritjen e hetimit gjyqgésor, rishgyrtimin e
provave dhe sgarimin e vullnetit té testatores pér pérjashtimin ose jo té té birit nga
trashégimia éshté absurd, pasi testatorja ka ndérruar jeté, ndérsa testamenti
noterial pérbén njé akt t&€ mbrojtur me forcén e ligjit nga neni 337 i KC-sé.

6.3. Parimi i drejtésisé efektive, pasi né kushtet kur nuk diktohej nevoja pér
rishqyrtimin dhe rivlerésimin e provave, bazuar né nenin 485 té KPC-sé, Gjykata
e Larté duhej ta kishte zgjidhur veté ¢éshtjen.

6.4. E drejta pér gjykim brenda njé afati té arsyeshém, pasi kthimi i ¢éshtjes pér
rishqyrtim nga Gjykata e Larté ka shkaktuar zvarritje té pajustifikuar té procesit

pa pasur njé vendim pérfundimtar pér ¢éshtjen brenda njé afatit té arsyeshém.

i
Vlerésimi i Kolegjit
A. Pér legjitimimin e kérkueses

7. Céshtja e legjitimimit (locus standi) éshté njé ndér aspektet kryesore gé lidhet me
nisjen e njé procesi kushtetues. Sipas neneve 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pikat 1,
shkronja “i” dhe 2, t€ Kushtetutés, si dhe nenit 71 t& ligjit nr. 8577/2000, ¢do individ mund té
VEéré né lévizje Gjykatén pér gjykimin pérfundimtar té ankesave kundér ¢cdo vendimi gjyqésor
gé cenon té drejtat dhe lirité themelore té garantuara né Kushtetuté. Ankimi kushtetues
individual, né cdo rast, duhet té plotésojé kriteret kumulative té nenit 71/a té ligjit nr.
8577/2000, gé lidhen me shterimin e mjeteve juridike efektive, afatin e paraqgitjes sé kérkesés,
pasojat negative té pésuara né ményré té drejtpérdrejté e reale, mundésiné pér rivendosjen e sé
drejtés sé shkelur, si dhe rregullimet e vecanta ligjore té shqyrtimit paraprak té kérkesés.

8. Né rastin konkret, Kolegji véren se kérkuesja legjitimohet ratione personae, né
véshtrim té shkronjés “f” t&€ pikés 1 t& nenit 131 dhe shkronjés “i” t€ pikés 1 té nenit 134 té&
Kushtetutés, pasi ka gené palé né procesin gjyqgésor, né té cilin éshté dhéné vendimi i
kundérshtuar, pér rrjedhojé justifikon interesin né ¢éshtjen e parashtruar.

9. Njé kriter tjetér paraprak lidhet me shterimin e mjeteve juridike efektive, i pércaktuar

nga neni 131, pika 1, shkronja “f’, i Kushtetutés, sipas té cilit Gjykata bén gjykimin
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pérfundimtar té ankesave individuale kundér ¢cdo vendimi gjyqgésor, pasi té jené shteruar té
gjitha mjetet juridike efektive pér mbrojtjen e té drejtave dhe lirive themelore kushtetuese qé
pretendohet se jan€ cenuar. N€ t€ njéjtén linjé, neni 71/a, pika 1, shkronja “a”, i ligjit nr.
8577/2000 pércakton se mjetet juridike efektive duhet té shterohen nga kérkuesi pérpara se ai
t’1 drejtohet Gjykatgs.

10. Kriteri pér shterimin e mjeteve juridike efektive nénkupton se kérkuesi duhet té
shfrytézojé paraprakisht né rrugé normale mjetet juridike efektive, té cilat jané té pérshtatshme,
té disponueshme dhe efikase pér njé céshtje konkrete. Shterimi i mjeteve juridike ka té béjé me
kontrollin subsidiar gé ushtron Gjykata, pérfshiré edhe rastet e shkeljes té té drejtave té
individit. Duke gené se mbrojtja kushtetuese ka njé funksion subsidiar, kjo do té thoté se mund
té kérkohet vetém pér njé vendim gjygésor pérfundimtar gé pérmbyll procesin gjygésor (shih
vendimet nr. 14, daté 11.03.2021; nr. 29, daté 30.03.2017 té Gjykatés Kushtetuese). Gjithashtu,
Gjykata ka pohuar se vendimet gjygésore qé kthejné céshtjen pér rigjykim nuk mund té
konsiderohen si vendime pérfundimtare, pér efektet e gjykimit kushtetues, pasi ato nuk
vendosin né ményré pérfundimtare pér themelin e ¢éshtjes. Né té tilla raste kérkuesi i ka té
gjitha mjetet e nevojshme juridike pér mbrojtjen e interesave té tij gjaté rigjykimit té ¢éshtjes,
pérfshiré mé pas edhe mbrojtjen kushtetuese né kété Gjykaté (shih vendimin nr. 39, daté
06.07.2016 té Gjykatés Kushtetuese).

11. Né céshtjen konkrete, kérkuesja né objektin e ankimit kushtetues individual ka
kérkuar shfugizimin e vendimit té datés 05.02.2025 té Gjykatés sé Larté, me té cilin ¢éshtja e
saj éshté kthyer pér rigjykim né gjykatén e apelit. Nuk rezulton qé kérkuesja té keté parashtruar
ndonjé argument bindés se kthimi i ¢céshtjes pér rigjykim té keté sjellé pasoja té drejtpérdrejta
né té drejtat kushtetuese té saj, té cilat nuk mund té riparohen gjaté procesit qé po zhvillojné
gjykatat e zakonshme. Pér rrjedhojé, Kolegji ¢mon se né kushtet kur ¢éshtja éshté kthyer pér
rigjykim dhe procedurat gjygésore pér shqyrtimin e saj nuk kané pérfunduar né gjykatat e
juridiksionit té zakonshém, kérkuesja ka ende mjete ligjore né dispozicion pér té paragitur
pretendimet e saj pér té drejtat gé pretendon se i jané shkelur, prandaj ankimi gé lidhet me até
vendim nuk plotéson kriterin pér shterimin e mjeteve juridike efektive.

12. Gjithashtu, kérkuesja ka kérkuar edhe konstatimin e cenimit té afatit té arsyeshém
pér gjykimin e ¢éshtjes sé vlefshmérisé sé testamentit, me argumentin se kthimi i ¢éshtjes pér
rigjykim nga Gjykata e Larté e zgjat edhe mé tej procesin gjyqgésor.

13. Lidhur me kété kérkim, Kolegji sjell né vémendje se né datén 05.11.2017 kané hyré
né fugi ndryshimet gé i jané béré KPC-sé me ligjin nr. 38/2017 “Pér disa shtesa dhe ndryshime
né ligjin nr. 8116, daté 29.3.1996 “Kodi i Procedurés Civile i Republikés s€¢ Shqipéris€”, té
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ndryshuar”, sipas té ciléve, individét kané dispozicion mjetin juridik té kérkesés qé u drejtohet
gjykatave té zakonshme pér pérshpejtimin e procedurave dhe konstatimin e shkeljes (nenet
399/1 e vijues té KPC-s&). Né jurisprudencén kushtetuese éshté pohuar se kéto mjete ligjore
pér mbrojtjen e sé drejtés pér gjykim brenda njé afati té arsyeshém, né parim, jané efektive,
ndérsa né praktiké efektiviteti i tyre duhet shqyrtuar nén dritén e rrethanave té ¢do rasti konkret
(shih vendimet nr. 10, daté 07.03.2023; nr. 3, daté 17.02.2022; nr. 2, daté 17.02.2022 té
Gjykatés Kushtetuese).

14. Mbi bazén e kétij standardi, Kolegji véren se kérkuesja nuk i ka bashkélidhur ankimit
kushtetues individual ndonjé akt qé té provojé se ka pérdorur mjetet ligjore qé ka pasur né
dispozicion. Pér rrjedhojé, Kolegji cmon se kérkuesja nuk ka shteruar mjetet juridike efektive
pér pretendimin pér cenimin e sé drejtés pér gjykim brenda njé afati té arsyeshém, ndaj ky
pretendim nuk mund té merret né shqyrtim.

15. Pér sa mé lart, né kuptim té nenit 131, pika 1, shkronja “f”, t&¢ Kushtetutés dhe nenit
71/a, pika 1, shkronja “a”, t& ligjit nr. 8577/2000, Kolegji ¢cmon se kérkuesja nuk ka shteruar
té gjitha mjetet juridike efektive né dispozicion pérpara se t’i drejtohej Gjykatés dhe se né
kushtet kur ky kriter paraprak nuk plotésohet, analiza e pérmbushjes sé kritereve té tjera té
pranueshmérisé béhet e panevojshme, pér shkak té karakterit kumulativ té tyre.

16. Si pérfundim, Kolegji ¢mon se ankimi kushtetues individual nuk plotéson kriteret

ligjore paraprake pér pranimin e tij pér shqyrtim né seancé plenare.

PER KETO ARSYE,
Kolegji i Gjykatés Kushtetuese, né bazé té neneve 31 dhe 31/a, pikat 1 dhe 2, shkronja
“d”, t€ ligjit nr. 8577, daté 10.02.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés
Kushtetuese t€ Republikés sé Shqipérisé”, té ndryshuar,

VENDOSI:
Moskalimin e ¢éshtjes pér shqyrtim né seancé plenare.
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