Vendim nr.271 daté 22.10.2025

Kolegji i Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Shqipérisé, i pérbéré nga:

Fiona Papajorgji, Kryesuese
Ilir Toska, Anétar
Marjana Semini, Anétare

né datén 22.10.2025 mori né shqyrtim paraprak kérkesén nr. 22 (F) 2025 té Regjistrit
Themeltar, gé i pérket:

KERKUES: FATMIR CENAJ

OBJEKTI: Shfugizimi i vendimit nr. 00-2025-119, daté 28.01.2025 té
Gjykatés sé Larté, si i papajtueshém me Kushtetutén e
Republikés sé Shqipérisé.

BAZA LIGJORE: Nenet 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pika 1, shkronja “i”, té
Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé (Kushtetuta); ligji nr.
8577, daté 10.02.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e
Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Shqipérisé”, i ndryshuar
(ligji nr. 8577/2000).

Kolegji i Gjykatés Kushtetuese (Kolegji), pasi dégjoi relatoren e ¢éshtjes Fiona Papajorgji,

shqyrtoi kérkesén, dokumentet shogéruese, si dhe diskutoi ¢éshtjen né térési,

VEREN:
|
Rrethanat e ¢éshtjes
1. Kérkuesi éshté proceduar penalisht pér veprat penale “Vrasja me paramendim” dhe

“Prodhimi dhe mbajtja pa leje ¢ arméve luftarake dhe i municionit”, té parashikuara nga nenet 78



dhe 278 paragrafét 1 dhe 2, té Kodit Penal (KP). Nga rrethanat ka rezultuar se kérkuesi ka gélluar
me armé automatike shtetasin J.B. (fqinj i tij) dhe mé pas éshté arrestuar né flagrancé nga oficerét
e Policisé Gjygésore. Kérkuesi ka pranuar se ka kryer vrasjen pér shkak té konflikteve té
vazhdueshme gé ka pasur me viktimén.

2. Gjykata e Rrethit Gjygésor Berat, me vendimin nr. 322, daté 19.11.2018, ka vendosur
deklarimin fajtor té kérkuesit dhe né aplikim té gjykimit té shkurtuar e ka dénuar até me 16 vjet e
8 muaj burgim, me arsyetimin se i ka konsumuar plotésisht elementet e veprave penale pér té cilat
akuzohet. Sipas gjykatés, kérkuesi e ka pritur viktimén né vendin ku ky i fundit kalonte pér té kryer
punét e tij, ka pritur momentin kur viktima éshté afruar dhe pas njé debati verbal ka gélluar né
drejtim té viktimés. Ajo gjykaté nuk ka pranuar pretendimet e mbrojtjes sé kérkuesit pér cilésimin
juridik té veprés penale né vrasje té kryer né kushtet e tronditjes sé forté psikike té castit té
parashikuar nga neni 82 i KP-sé. Kundér kétij vendimi ka paragitur ankim kérkuesi.

3. Gjykata e Apelit Vloré, me vendimin nr. 157, daté 09.04.2019, ka vendosur Iénien né
fuqi té vendimit nr.322, daté 19.11.2018 té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Berat, me arsyetimin se
ai vendim éshté marré né analizé té drejté dhe té ploté té provave e té ligjit, duke arsyetuar né
ményré té detajuar si fajésiné e kérkuesit, ashtu edhe masén e dénimit té caktuar ndaj tij. Kundér
kétij vendimi ka paraqitur rekurs kérkuesi.

4. Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté, me vendimin nr. 00-2025-119, daté 18.02.2025, ka
vendosur mospranimin e rekursit té kérkuesit, me arsyetimin se ai nuk pérmbante asnjé nga shkaget
e parashikuara né nenin 432 té Kodit té Procedurés Penale (KPP).

5. Né datén 22.04.2025 (sipas shénimit té shérbimit postar) kérkuesi i éshté drejtuar
Gjykatés Kushtetuese (Gjykata) me ankim kushtetues individual, sipas objektit té tij, i cili, pasi
éshté plotésuar sipas kérkesave té ligjit nr. 8577/2000, éshté regjistruar né datén 04.07.2025.

11
Pretendimet e kérkuesit
6. Keérkuesi, né ményré té pérmbledhur, ka pretenduar se gjykatat e zakonshme kané béré
njé cilésim té gabuar té ngjarjes penale, duke e akuzuar dhe dénuar padrejtésisht até pér vrasje me
paramendim né kundérshtim me rrethanat, provat e dokumentuara dhe deklarimet e déshmitaréve
té pyetur. Edhe Gjykata e Larté ka marré njé vendim té padrejté dhe té paargumentuar, duke mos
pranuar rekursin e kérkuesit dhe ndonése ka pranuar se nuk éshté gjykaté fakti, u éshté referuar
fakteve té padrejta. Kjo gjykaté nuk ka marré parasysh shkeljet e rénda té kryera nga gjykatat mé

té uléta. Kéto té fundit kané arsyetuar né ményré té gabuar se kérkuesi ka pérgatitur kryerjen e
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krimit, ka siguruar mjetin pér kété qéllim dhe se viktima ka pasur probabilitet pér té kaluar si
zakonisht né pronén e dikujt tjetér, ngjitur me até té kérkuesit. Né té vérteté ka gené viktima gé ka
ardhur né pronén e kérkuesit me géllim pér t’u konfliktuar, duke e sulmuar verbalisht dhe fizikisht
me njé shkop gé e kishte me vete. Edhe nga kampioni i gjakut i gjetur né shkop provohet se viktima
ka pasur géllim pér té vraré kérkuesin, por kjo prové éshté fshehur dhe nuk éshté marré parasysh,
me arsyetimin se éshté ruajtur né kushte jo té mira teknike. Vepra penale éshté kryer né tokén e
kérkuesit, atij i éshté gjendur arma e krimit dhe konflikti ka gené i castit. Déshmia e shtetasit G.B.,
véllai i viktimés, éshté marré jo e ploté me qgéllim pér té tjetérsuar té vértetén e ngjarjes dhe
kérkuesi nuk éshté ballafaquar asnjéheré me kété déshmitar. Gjithashtu, nuk éshté marré parasysh
déshmia e shtetases D.M. qé vérteton se viktima éshté konfliktuar me kérkuesin.

i
Vlerésimi i Kolegjit

A. Pér legjitimimin e kérkuesit

7. Céshtja e legjitimimit (locus standi) éshté vlerésuar nga Gjykata si njé ndér aspektet
kryesore gé lidhet me nisjen e njé procesi kushtetues. Sipas neneve 131, pika 1, shkronja “f” dhe
134, pikat 1, shkronja “i” dhe 2, té¢ Kushtetutés, si dhe nenit 71 té ligjit nr. 8577/2000, ¢do individ,
person fizik ose juridik, subjekt i sé drejtés private dhe publike, mund té véré né lévizje Gjykatén
pér gjykimin pérfundimtar té ankesave kundér ¢cdo akti té pushtetit publik ose vendimi gjygésor
gé cenon té drejtat dhe lirité themelore té garantuara né Kushtetuté. Ankimi kushtetues individual,
né ¢do rast, duhet té plotésojé kriteret kumulative té nenit 71/a té ligjit nr. 8577/2000, gé lidhen
me shterimin e mjeteve juridike, afatin e paragitjes sé kérkesés, pasojat negative té pésuara né
ményré té drejtpérdrejté e reale, mundésiné pér rivendosjen e sé drejtés sé shkelur, si dhe
rregullimet e vecanta ligjore té shqyrtimit paraprak té kérkesés.

8. NEé Kkété kéndveéshtrim, kérkuesi, si individ, legjitimohet ratione personae, né kuptim té

[13%2]
1

shkronjés “f” t€ pikés 1 t€ nenit 131 dhe shkronjés “i” t€ pikés 1 t€ nenit 134 t&€ Kushtetutés, pasi
éshté palé né c¢éshtjen objekt té ankimit kushtetues individual, pér rrjedhojé ka interes té
drejtpérdrejté pér vénien né lévizje té kétij gjykimi.

9. NE& lidhje me kriterin e shterimit t& mjeteve juridike efektive, qé pércaktohet nga neni
131, pika 1, shkronja “f”, i Kushtetutés, Kolegji véren se kérkuesi i éshté drejtuar Gjykatés me
ankim kushtetues individual pas pérfundimit té procesit gjyqgésor né té tria shkallét e gjyqgésorit té

zakonshém. Pér pasojé, ai nuk ka mjete té tjera juridike né dispozicion pér mbrojtjen e té drejtave

Vendim i Kolegjit
Kérkues: Fatmir Cenaj Fage 3



té tij kushtetuese pérvec paragitjes sé ankimit kushtetues individual, ndaj ai e ka plotésuar edhe
kété kriter.

10. Po késhtu, Kolegji vleréson se kérkuesi legjitimohet edhe ratione temporis, pasi
vendimi i Gjykatés sé Larté mban datén 28.01.2025, ndérsa ankimi kushtetues individual éshté
paraqitur fillimisht né datén 22.04.2025, pra brenda afatit ligjor 4-mujor té parashikuar nga neni
71/a, pika 1, shkronja “b”, i ligjit nr. 8577/2000.

11. Lidhur me legjitimimin ratione materiae, Kolegji konstaton se ndonése né objektin e
ankimit Kkushtetues individual kérkuesi ka kundérshtuar vendimin e Gjykatés sé Larté, né
pérmbajtjen e tij ka parashtruar pretendime edhe pér procesin e zhvilluar né gjykatat mé té uléta.
Né kété drejtim ai ka pretenduar se gjykatat e faktit kané béré njé cilésim té gabuar té ngjarjes
penale, duke e akuzuar dhe dénuar padrejtésisht pér vrasje me paramendim né kundérshtim me
rrethanat, provat e dokumentuara dhe deklarimet e déshmitaréve té pyetur. Sipas tij, edhe Gjykata
e Larté ka marré njé vendim té padrejté dhe té paargumentuar, duke mos pranuar rekursin e
kérkuesit dhe, ndonése ka pranuar se nuk éshté gjykaté fakti, u éshté referuar fakteve té padrejta.
Ai ka pretenduar gjithashtu se Gjykata e Larté nuk ka marré parasysh shkeljet e rénda té kryera
nga gjykatat mé té uléta.

12. Nisur nga thelbi i pretendimeve té kérkuesit qé lidhet me ményrén e interpretimit té
legjislacionit penal pér sa i pérket kualifikimit ligjor t& veprés penale, pér té cilén ai éshté dénuar,
Kolegji ¢cmon t’i analizojé ato né drejtim té gjykimit té drejté té lidhur me standardin e arsyetimit
té vendimit, té cilat prima facie béjné pjesé né juridiksionin kushtetues.

13. Gjykata né jurisprudencén e saj ka pohuar se detyra e saj éshté té vlerésojé nése gjaté
procesit gjygésor ka pasur shkelje té té drejtave kushtetuese, si dhe nése zbatimi i ligjit ka gené
eventualisht arbitrar, né kuptimin gé té bjeré ndesh haptazi me konceptin e gjykimit té drejté té
pércaktuar né nenin 42 té Kushtetutés. Ajo nuk vepron si gjykaté e shkallés sé katért dhe pér kété
arsye vendimet e gjykatave té juridiksionit té zakonshém nuk vihen né dyshim, pérvec rasteve kur
gjetjet e tyre mund té konsiderohen si arbitrare ose haptazi té paarsyeshme. Théné ndryshe, Gjykata
vepron né rastin kur gabimi ligjor ose faktik nga gjykatat e juridiksionit té zakonshém éshté aq |
dukshém, sa njé gjykaté e arsyeshme nuk mund ta kishte béré ndonjéheré ose i tillé gé gjykimin e
bén té padrejté (shih vendimin nr. 30, daté 29.05.2023 té Gjykatés Kushtetuese). Gjykata, po ashtu,
ka pohuar se e drejta pér proces té rregullt ligjor pérfshin edhe té drejtén pér té pasur njé vendim
gjygésor té arsyetuar. Funksioni i njé vendimi té arsyetuar €shté t’u tregojé paléve qé ato jané
dégjuar, si dhe u jep mundésiné atyre ta kundérshtojné até (shih vendimet nr. 9, daté 27.02.2024;
nr. 12, daté 15.03.2023 té Gjykatés Kushtetuese).
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14. Po késhtu, Gjykata, né jurisprudencén e saj ka theksuar se vlerésimi i provave dhe
problemet e interpretimit dhe zbatimit té ligjit pér zgjidhjen e ¢éshtjeve konkrete nuk pérfshihen
né juridiksionin kushtetues, nése nuk shogérohen me cenimin e té drejtave kushtetuese. Ményra se
si gjykatat e zakonshme kané pércaktuar faktet dhe kané interpretuar ligjin e zbatueshém né
zgjidhjen e mosmarréveshjes né shqyrtim pérpara tyre nuk pérbén léndé kushtetuese (shih
vendimet nr. 38, daté 02.12.2021; nr. 6, daté 16.02.2021; nr. 9, daté 26.03.2018 té Gjykatés
Kushtetuese). Interpretimi i ligjit, duke pércaktuar pérmbajtjen e tij, &shté atribut i organeve gé e
zbatojné até dhe, nisur nga ky parim, sgarimi i kuptimit ose interpretimi i ¢do dispozite ligjore té
zbatueshme gjaté shqyrtimit té njé céshtjeje té caktuar &shté né kompetencé té gjykatave té sistemit
té zakonshém gjyqgésor (shih vendimet nr. 2 daté 11.02.2021; nr. 42, daté 25.05.2017; nr. 1, daté
20.01.2012 té Gjykatés Kushtetuese).

15. Duke iu rikthyer rastit konkret, Kolegji véren se kérkuesi éshté proceduar me ritin e
gjykimit té shkurtuar dhe éshté deklaruar fajtor pér veprat penale “Vrasja me paramendim” dhe
“Prodhimi dhe mbajtja pa leje e arméve luftarake dhe municionit”. Ai e ka pranuar faktin penal,
por ka pretenduar se vrasja e viktimés nuk éshté kryer me dashje, por ka ndodhur né kushtet e
tronditjes sé forté psikike. Gjykata e shkallés sé paré dhe gjykata e apelit kané arsyetuar se ky
pretendim nuk géndron, pasi kérkuesi dispononte njé armé té llojit automatik, ditén e ngjarjes ai
kishte marré masa qé kété armé ta vendoste né njé thes dhe mé pas até ta vendoste né vendin aré
ku ai rrinte zakonisht dhe ku kalonte viktima gjaté punéve té tij té pérditshme, ¢cka tregon
parapérgatitje té vendit ku do té ndodhej arma; ai e ka pritur viktimén derisa ka ardhur dhe pas njé
konflikti verbal, ka gélluar mbi té dy heré. Sipas kétyre gjykatave, ndryshe nga sa pretendon
mbrojtja, kérkuesi e ka pérzgjedhur kohén dhe vendin e kryerjes sé veprés, pasi né té kundért
veprimet e tij do té ishin instiktive dhe ai do té vepronte né momentin e paré gé ka paré viktimén,
pa u kujdesur pér vendin ose kohén. Po késhtu, ndonése kérkuesi ka pasur konflikte té méparshme
me viktimén, ai ka treguar vetépérmbajtje dhe aftési pér té kontrolluar tronditjen psikike gé mund
té jeté shkaktuar nga debati ndérmjet tyre, duke pritur njé javé pér té kryer veprén penale té vrasjes.
Po késhtu, gjykata e apelit ka pohuar se veté kérkuesi nuk ka deklaruar se ka pasur pérleshje me
viktimén, e provuar kjo edhe nga théniet e déshmitarit dhe se nga pérgjimet ambientale rezulton
se ai e ka pranuar se e ka kryer veprén, duke marré né konsideraté konfliktin shumévjecar me
viktimén. Kjo gjykaté ka vlerésuar gjithashtu se ngjyra e kuge dhe ajo jeshile né pantallonat e
kérkuesit jané rezultat i rrethanave té rastésishme, gqé nuk kané asnjé lidhje me mekanizmin e
kryerjes sé veprés penale, pasi edhe veté ai nuk ka kérkuar té kryhet ndonjé akt ekspertimi mjeko-

ligjor pér démtime né trupin e tij.
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16. Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté, né dhomén e késhillimit, ka vendosur mospranimin
e rekursit té paragitur nga kérkuesi, pér shkak se nuk pérmbante asnjé nga shkaget e parashikuara
nga neni 432 i KPP-sé. Fillimisht ky kolegj ka vlerésuar se pjesa e pretendimeve né rekurs gé ngre
céshtje té vlerésimit té provave del jashté juridiksionit ekskluzivisht ligjor t€ Gjykatés sé Larté.
Gjithashtu, ai ka arsyetuar se gjykata e apelit ka vlerésuar dhe analizuar provat né térési dhe né
lidhje me njéra-tjetrén, duke mos paracaktuar dhe mbivlerésuar asnjé prové si dhe duke véné né
dukje se gjykimi i késaj céshtjeje penale éshté zhvilluar sipas procedurés sé gjykimit té shkurtuar,
né gjendjen e akteve té fashikullit té gjykimit. Sipas kétij kolegji, gjykata e apelit i ka dhéné
pérgjigje pretendimeve té argumentuara dhe ka trajtuar pretendimet e tij té parashtruara né rekurs
dhe fakti qé konkluzionet e gjykatés sé apelit nuk pérputhen me pretendimet e kérkuesit pér
kualifikimin e faktit penal, nuk do té thoté se vendimi i rekursuar éshté i paarsyetuar. Né kété
drejtim, Kolegji Penal ka arritur né pérfundimin se gjykata e apelit i ka dhéné pérgjigje té
argumentuar pretendimeve té kérkuesit pér analizimin e anés objektive té veprés penale.

17. Né kuptim té standardeve té mésipérme dhe referuar pérmbajtjes sé vendimeve
gjyqésore té kundérshtuara, Kolegji konstaton se gjykatat e faktit kané analizuar té gjitha elementet
e veprés penale pér té cilat ka gené i akuzuar kérkuesi, si né aspektin objektiv, ashtu edhe né até
subjektiv, duke i dhéné pérgjigje shteruese faktit se vrasja e viktimés éshté kryer me paramendim
dhe jo né kushtet e tronditjes sé forté psikike. Gjithashtu, ato gjykata pér té arritur né konkluzionin
né lidhje me cilésimin juridik té veprés penale jané bazuar né njé séré provash té administruara né
gjykim dhe té vlerésuara prej tyre né térési dhe harmoni me njéra-tjetrén, té tilla si deklarimet e
kérkuesit né momentin fillestar té arrestimit té tij, deklarimet e déshmitaréve (pérfshi edhe até té
pranishém né vendin e ngjarjes), njollat e gjakut né pantallonat e kérkuesit, pérgjimi ambiental
mes tij dhe bashkéshortes. Pér sa i pérket pretendimeve té kérkuesit se nuk éshté analizuar njolla
e gjakut e gjetur né shkop, Kolegji véren se gjykatat pérvec se kané evidentuar faktin se ajo éshté
marré dhe ruajtur né kushte jo té mira teknike, né kualifikimin e veprés penale dhe té& dinamikés
sé ngjarjes jané bazuar edhe né deklarimet e kérkuesit se mes tij dhe viktimés nuk ka pasur
pérleshje, si dhe né faktin se veté kérkuesi nuk ka kérkuar té kryhet ndonjé akti ekspertimi mjeko-
ligjor pér démtime né trupin e tij. Né kété kuptim, Kolegji vleréson se gjykatat e faktit kané
pérmbushur detyrimin pér arsyetimin e vendimeve té tyre, ndérkohé gé interpretimi i ligjit prej
tyre, i shprehur pérmes arsyetimit té vendimit, nuk duket té jeté i paarsyeshém ose eventualisht
arbitrar, né kuptimin gé té bjeré ndesh haptazi me konceptin e gjykimit té drejté té pércaktuar né
nenin 42 té Kushtetutés.
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18. Edhe pér sa i pérket vendimit té Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté, Kolegji cmon se
ai tregon vendimmarrjen e gjykatave mé té uléta, shkaget e ngritura né rekurs, ligjin e zbatueshém,
si dhe né pjesén arsyetuese argumentet ku mbéshtetet géndrimi i shprehur né dispozitiv. Pérmes
parashtrimit té shkageve té rekursit né vendimin gjyqésor té kundérshtuar, sikundér edhe arsyetimit
té kufizuar pér to, Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté tregon se, pasi i ka vlerésuar ato, ka arritur né
pérfundimin se rekursi i paragitur nga kérkuesi éshté haptazi i pabazuar dhe se gjykatat e faktit me
té drejté kané arritur né pérfundimin se ai ka kryer veprén penale té vrasjes me paramendim dhe
jo vrasjen e kryer né tronditje té forté psikike té pretenduar prej tij. Po késhtu, edhe pér sa i pérket
pretendimit se Gjykata e Larté ka vepruar si gjykaté fakti, pasi u éshté referuar fakteve té gabuara,
Kolegji vleréson se ai éshté haptazi i pabazuar, pér sa kohé referimi dhe mbéshtetja né provat
gjyqésore té paragitura né gjykatat me té uléta me géllim interpretimin e ligjit material penal éshté
béré né mbéshtetje té arsyetimit té gjykatés sé apelit. Pér rrjedhojé, pretendimet e kérkuesit pér
cenimin e gjykimit té drejté té lidhur me standardin e arsyetimit jané haptazi té pabazuara.

19. Né pérfundim, Kolegji cmon se kérkesa nuk plotéson kriteret ligjore pér pranimin e saj

pér shqyrtim né seancé plenare.

PER KETO ARSYE,
Kolegji i Gjykatés Kushtetuese, bazuar né nenet 31 dhe 31/a, pika 2, shkronja “e”, té ligjit
nr. 8577, dat€ 10.02.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té
Republikés sé Shqipéris€”, t& ndryshuar,

VENDOSI:

Moskalimin e ¢éshtjes pér shqyrtim né seancé plenare.
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