Vendimi nr.297 daté 11.11.2025
Kolegji i Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Shqipérisé, i pérbéré nga:
Holta Zacaj, Kryetare
Marsida Xhaferllari, Anétare

Genti Ibrahimi, Anétar

né datén 11.11.2025 mori né shqyrtim paraprak kérkesén nr. 13 (I) 2025 té Regjistrit
Themeltar, gé i pérket:

KERKUES: INDRIT CIRO, pérfagésuar nga avokat Saimir Vishaj, me
autorizim.
OBJEKTI: Shfuqizimi i vendimeve nr. 12-2022-1913 (164), daté 13.12.2022

té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Kavajé; nr. 1184 (30-2023-
3832), daté 11.07.2023 té Gjykatés sé Apelit té Juridiksionit té
Pérgjithshém; nr. 00-2025-517, daté 01.04.2025 té Gjykatés sé
Larté, si té papajtueshme me Kushtetutén e Republikés sé
Shqipérisé.

BAZA LIGJORE: Nenet 31, 131, shkronja “f” dhe 134, pika 1, shkronja “i”, té
Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé (Kushtetuta); neni 6 i
Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut; nenet 27, 50, pika
4,51/a, pika 1, shkronja “b”, 71/a dhe 71/b té ligjit nr. 8577, daté
10.02.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés
Kushtetuese té Republikés sé Shqipérisé”, té ndryshuar (ligji nr.
8577/2000).

Kolegji i Gjykatés Kushtetuese (Kolegji), pasi dégjoi relatorin e ¢éshtjes Genti Ibrahimi,

shqyrtoi kérkesén, dokumentet shogéruese, si dhe diskutoi ¢éshtjen né térési,



VEREN:
|
Rrethanat e ¢éshtjes

1. Prokuroria prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré Kavajé (prokuroria), mbi bazén e
materialeve té referuara nga Policia Gjyqgésore e Komisariatit té Policisé Kavajé, né datén
08.08.2021 ka regjistruar kallézimin penal nr. 534, pér veprén penale “Marrédhénie seksuale ose
homoseksuale me t€ mitur”, té parashikuar nga neni 100, paragrafi 1, i Kodit Penal (KP), ndaj
kérkuesit Indrit Ciro, i cili ka abuzuar seksualisht ndaj té€ miturit O.H., i cili ka moshén 12 vjec dhe
vuan nga c¢rregullime té spektrit autik.

2. Né pérfundim té hetimeve paraprake, prokuroria ka paragitur kérkesé pér gjykimin e
¢éshtjes penale nr. 304/2021 né ngarkim té kérkuesit pér veprén penale té parashikuar nga neni
101, paragrafi 1, i KP-sg, né dém té viktimés sé mitur O.H.

3. NEé seancén paraprake kérkuesi népérmjet mbrojtjes sé tij ka kérkuar té gjykohet me ritin
e gjykimit té shkurtuar, kérkesé e cila éshté pranuar nga gjykata, pasi provat né ngarkim té
kérkuesit ishin té plota dhe ¢éshtja penale mund té zgjidhej né gjendjen gé ishin aktet, ndérsa nga
i pandehuri nuk u paragitén pretendime pér pavlefshméri, papérdorshméri ose marrje té provave
té reja, por edhe ajo nuk konstatoi rrethana té tilla.

4. Né pérfundim té gjykimit, Gjykata e Rrethit Gjygésor Kavajé, me vendimin nr. 12-2022-
1913 (164), daté 13.12.2022, ka vendosur deklarimin fajtor té kérkuesit pér kryerjen e veprés
penale “Marrédhénie seksuale ose homoseksuale me dhuné me t€ mitur”, bazuar né nenin 100,
paragrafi 1, t¢ KP-sé dhe dénimin e tij me 15 vjet burgim. Né aplikim té nenit 406/1 té Kodit té
Procedurés Penale (KPP) kérkuesit i éshté ulur 1/3-ta e dénimit si rrjedhojé e aplikimit té gjykimit
té shkurtuar, duke u dénuar pérfundimisht me 10 vjet burgim. Kundér kétij vendimi ka paraqgitur
ankim kérkuesi, i cili ka kérkuar deklarimin té pafajshém.

5. Gjykata e Apelit e Juridiksionit té& Pérgjithshém, me vendimin nr. 1184 (30-2023-3832),
daté 11.07.2023, ka vendosur lénien né fuqgi té vendimit té gjykatés sé shkallés sé paré, duke
vlerésuar se ai éshté njé vendim i drejté dhe i bazuar né ligj. Kjo gjykaté e ka vlerésuar té drejté
masén e dénimit té dhéné nga gjykata e shkallés sé paré, si njé masé e pérshtatshme dhe né
pérputhje me vecorité e veprés penale konkrete, si dhe me rrethanat né té cilat vepra penale éshté
kryer. Kundér kétij vendimi ka paraqitur rekurs kérkuesi népérmjet mbrojtésve té tij.
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6. Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté, me vendimin 00-2025-517, daté 01.04.2025, né

dhomén e késhillimit, ka vendosur mospranimin e rekursit, me arsyetimin se ai nuk pérmban asnjé

prej shkageve té parashikuara nga neni 432 i KPP-sé.

7. Né datén 15.08.2025 kérkuesi ka paragitur ankim kushtetues individual né Gjykatén

Kushtetuese (Gjykata), sipas objektit té tij, i cili, pasi éshté plotésuar né pérputhje me parashikimet
e ligjit nr. 8577/2000, éshté regjistruar né datén 19.09.2025.

Pretendimet e kérkuesit

8. Kérkuesi, né mbéshtetje té kérkesés sé tij, né ményré té pérmbledhur, ka parashtruar

cenimin sé drejtés pér proces té rregullt ligjor, té garantuar nga neni 42 i Kushtetutés, né drejtim

té:

8.1.1.

8.1.2.

Sé drejtés sé aksesit, pasi shqyrtimi i ¢éshtjes né Gjykatén e Larté éshté béré
né dhomén e késhillimit dhe ¢éshtja éshté shgyrtuar né njé kohé relativisht té
shkurtér krahasuar me c¢éshtjet e tjera té regjistruara pérpara ¢éshtjes sé
kérkuesit.

Parimit té sigurisé juridike té lidhur me standardin e arsyetimit té vendimit
gjygésor, pasi gjykata e shkallés sé paré nuk i ka vlerésuar drejt dhe né ményré
objektive provat e administruara prej saj, duke sjellé si pasojé zbatimin e
gabuar té ligjit material penal pér dénimin e kérkuesit. Vendimi i gjykatés sé
apelit ka njé mungeseé té theksuar té analizés ligjore, po ashtu edhe logjike né
analizimin e fakteve dhe pércaktimin e fajésisé sé kérkuesit pértej ¢cdo dyshimi
té arsyeshém. Arsyetimi i gjykatés sé apelit, me té cilin kundérshtohen provat
shkencore vetém me njé pohim té thjeshté, éshté konsideruar i drejté nga
Gjykata e Larté, duke cenuar parimin e sigurisé juridike dhe duke krijuar njé
precedent té rrezikshém pér respektimin dhe mbrojtjen e té drejtave
procedurale té té pandehurit né procesin penal. Sipas kérkuesit, Gjykata e
Larté ka zhvilluar njé proces formal, duke anashkaluar ¢do pretendim ose
shkak té paraqitur né rekurs. Sipas tij, ajo gjykaté ka arsyetuar mospranimin

e rekursit vetém me dy pohime, ndérkohé gé né praktikén e saj té pérditshme
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shgyrton me gindra vendime, duke analizuar provat pér efekt té zbatimit té
drejté té ligjit penal ose procedural.

8.1.3. Parimit té prezumimit té pafajésisé, pasi prova e vetme pér dénimin e kérkuesit
éshté déshmia e viktimés sé veprés penale, prové e cila éshté keqinterpretuar
nga gjykatat, duke shtrembéruar né ményré flagrante faktin penal. Gjykatat i
kané dhéné faktit njé cilésim té gabuar, duke e paragjykuar céshtjen objekt
gjykimi dhe duke sjellé si pasojé gé vendimi i dénimit té kérkuesit té jeté i
pabazuar né ligj e prova.

8.1.4. Parimit té barazisé pérpara ligjit, pasi Gjykata e Larté né raste té méparshme
ka mbajtur géndrim té ndryshém, duke marré né vlerésim provat né funksion

té zbatimit té ligjit penal material ose procedural.

i
Vlerésimi i Kolegjit
A. Pér legjitimimin e kérkuesit
9. Céshtjae legjitimimit (locus standi) éshté njé ndér aspektet kryesore qé lidhet me nisjen
e nj€ procesi kushtetues. Sipas neneve 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pikat 1, shkronja “i” dhe
2, t& Kushtetutés, si dhe nenit 71 té ligjit nr. 8577/2000, ¢cdo individ, person fizik ose juridik,
subjekt i sé drejtés private dhe publike, mund té€ véré né lévizje Gjykatén pér gjykimin
pérfundimtar té ankesave kundér ¢do akti té pushtetit publik ose vendimi gjyqgésor gé cenon té
drejtat dhe lirité themelore té garantuara né Kushtetuté. Ankimi kushtetues individual, né ¢do rast,
duhet té plotésojé kriteret kumulative té nenit 71/a té ligjit nr. 8577/2000, gé lidhen me shterimin
e mjeteve juridike efektive, afatin e paraqitjes sé kérkesés, pasojat negative té pésuara né ményré
té drejtpérdrejté e reale, mundésiné pér rivendosjen e sé drejtés sé shkelur, si dhe rregullimet e
vecanta ligjore té shqyrtimit paraprak té kérkesés.
10. Né verifikim té plotésimit té kétyre kritereve, né rastin konkret Kolegji véren se
kérkuesi legjitimohet ratione personae, né véshtrim t€ shkronjés “f” t& pikés 1 t€ nenit 131 dhe

[13%2]
1

shkronjés “1” t& pikés 1 t€ nenit 134 t& Kushtetutés, pasi ka gené palé n€ procesin gjyqésor objekt
ankimi, pér rrjedhojé justifikon interesin né ¢éshtjen e parashtruar.
11. Né lidhje me kriterin e shterimit té mjeteve juridike efektive, qé pércaktohet nga neni

131, pika 1, shkronja “f”, i Kushtetutés, Kolegji véren se kérkuesi i éshté drejtuar Gjykatés me
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ankim kushtetues individual pas pérfundimit té procesit gjygésor né té tria shkallét e gjygésorit té
zakonshém. Pér pasojé, ai nuk ka mjete té tjera juridike né dispozicion pér mbrojtjen e té drejtave
té tij kushtetuese pérvec paragitjes sé ankimit kushtetues individual.

12. Kérkuesi legjitimohet edhe ratione temporis, sipas nenit 71/a, pika 1, shkronja “b”, té
ligjit nr. 8577/2000, pasi vendimi mé i fundit gjygésor i dhéné né céshtjen e tij éshté ai i Kolegjit
Penal té Gjykatés sé Larté gé mban datén 01.04.2025, i cili, sipas kérkuesit i éshté komunikuar
népérmjet e-mal-it né datén 23.05.2025, kurse kérkesa éshté paragitur né Gjykaté né datén
19.09.2025, pra brenda afatit ligjor 4-mujor.

13. Lidhur me legjitimimin ratione materiae, kérkuesi ka pretenduar cenimin e sé drejtés
pér proces té rregullt ligjor, té garantuar nga neni 42 i Kushtetutés, né drejtim té sé drejtés sé
aksesit, parimit té sigurisé juridike té lidhur me standardin e arsyetimit té vendimit gjyqgésor, si dhe
té parimit té prezumimit té pafajésisé dhe barazisé pérpara ligjit.

14. Né lidhje me pretendimin pér cenimin e sé drejtés sé aksesit, kérkuesi ka pretenduar se
shqyrtimi i ¢éshtjes né Gjykatén e Larté éshté béré né dhomén e késhillimit dhe se ¢éshtja éshté
shqgyrtuar né njé kohé relativisht té shkurtér krahasuar me ¢éshtjet e tjera té regjistruara pérpara
céshtjes sé tij.

15. Pér sa i pérket pretendimit pér cenimin e sé drejtés sé aksesit pér shkak té formés sé
gjykimit té céshtjes nga Gjykata e Larté, Gjykata né jurisprudencén e saj ka mbajtur géndrimin se
vlerésimi nése ¢éshtja duhet té shqyrtohet né dhomén e késhillimit ose né seancé publike u pérket
veté kolegjeve té Gjykatés sé Larté (shih vendimet nr. 38, daté 22.02.2023; nr. 21, daté
20.03.2017; nr. 8, daté 26.02.2015 té Gjykatés Kushtetuese), né kéto kushte shqyrtimi paraprak i
rekursit té kérkuesit nga Gjykata e Larté né dhomén e késhillimit éshté béré sipas formés sé
gjykimit té pércaktuar nga ligji. Pér rrjedhojé, ky pretendim i kérkuesit éshté haptazi i pabazuar.
Né lidhje me pretendimin se ¢éshtja né Gjykatén e Larté éshté shqyrtuar né njé kohé relativisht
té shkurtér krahasuar me ¢éshtjet e tjera té regjistruara pérpara ¢éshtjes sé kérkuesit, duke pasur
parasysh gé Gjykata e Larté né vendimmarrjen e saj ka arsyetuar se shqyrtimi me pérparési i késaj
céshtjeje éshté béré né referim té nenit 17, pika 2, té Kodit té Drejtésisé Penale pér té Mitur, gé
parashikon se ¢do organ kompetent shqyrton né ményré té shpejté dhe brenda afateve té caktuara
né kété kod c¢éshtjet me té mitur viktimé, Kolegji vleréson se ky pretendim nuk éshté ngritur né

nivel kushtetues.
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16. Kérkuesi ka pretenduar cenimin e parimit té prezumimit té pafajésisé, pasi, sipas tij,
prova e vetme pér dénimin e tij éshté déshmia e viktimés sé veprés penale, prové e cila éshté
keqginterpretuar nga gjykatat, duke shtrembéruar né ményré flagrante faktin penal. Gjykatat i kané
dhéné faktit njé cilésim té gabuar, duke e paragjykuar ¢éshtjen objekt gjykimi dhe duke sjellé si
pasojé gé vendimi i dénimit té kérkuesit té jeté i pabazuar né ligj e prova. Kolegji véren se
Gjykata né ményré konstante ka pohuar se éshté detyré e gjykatave té juridiksionit té zakonshém
té vlerésojné faktet dhe provat e administruara, si dhe té interpretojné ligjin pér géllim té procesit
gjyqésor qgé ato zhvillojné, ndérsa detyra e saj éshté té vlerésojé nése gjaté procesit gjyqésor ka
pasur shkelje té té drejtave kushtetuese, si dhe nése zbatimi i ligjit ka gené eventualisht arbitrar,
né kuptimin qé té bjeré ndesh haptazi me konceptin e gjykimit té drejté, té pércaktuar né nenin 42
té Kushtetutés. Gjykata nuk vepron si shkallé e katért gjykimi, por ajo ndérhyn atéheré kur gabimi
ligjor ose faktik nga gjykatat e juridiksionit té zakonshém éshté aq i dukshém, sa njé gjykaté e
arsyeshme nuk mund ta kishte béré ndonjéheré ose éshté i tillé gé gjykimin e bén té padrejté (shih
vendimet nr. 64, daté 01.10.2024; nr. 59, daté 14.11.2023; nr. 33, daté 14.11.2022 té Gjykatés
Kushtetuese). Bazuar mbi kété standard, Kolegji vleréson se ky pretendim i kérkuesit ka té béjé
me ¢éshtje té vlerésimit té provave dhe té interpretimit e zbatimit té ligjit né raport me rrethanat e
céshtjes konkrete, gé jané objekt i veprimtarisé sé gjykatave té juridiksionit té zakonshém dhe nuk
pérfshihet né juridiksionin e Gjykatés, pér rrjedhojé ky pretendim i kérkuesit nuk éshté ngritur né
nivel kushtetues.

17. Lidhur me pretendimin pér cenimin e parimit té barazisé pérpara ligjit, kérkuesi ka
pretenduar se Gjykata e Larté ka mbajtur géndrim té ndryshém nga ai i mbajtur mé paré né
céshtje té ngjashme, duke marré né vlerésim provat né funksion té zbatimit té ligjit penal material
ose procedural. Gjykata né jurisprudencén e saj, kur jané ngritur pretendime né lidhje me cenimin
e parimit té barazisé pérpara ligjit pér ményrén sesi gjykatat kané vendosur né raste té ngjashme,
ka theksuar se vlerésimi kushtetues i ményrés sé zgjidhjes sé ¢éshtjeve té ngjashme nga gjykatat e
zakonshme béhet rast pas rasti, duke iu referuar edhe rastit konkret. Fakti qé gjykatat e zakonshme
kané vendosur ndryshe né njé rast té ngjashém, né vetvete nuk mund té justifikojé apriori
pretendimet e individit, pasi ményra e zgjidhjes sé ¢éshtjes dhe e zbatimit té ligjit éshté e drejté e ¢do
gjykate, pér sa kohé ¢cdo céshtje konkrete éshté specifike dhe ka individualitetin e saj, harmonizuar
edhe me rrethana, faktoré, motive ose prova gjygésore, té cilat nuk mund té jené té njéjta (shih
vendimet nr. 19, daté 21.03.2024; nr. 17, daté 23.03.2023 té Gjykatés Kushtetuese). Né véshtrim
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té kétyre standardeve, Kolegji vleréson se jo vetém argumentet e paragitura prej kérkuesit jané té
pérgjithshme, por edhe se Gjykata e Larté né vendimmarrjen e saj nuk rezulton té keté vendosur
né ményré té ndryshme me ndonjé vendim unifikues a njésues té praktikés gjyqésore. Pér
rrjedhojé, fakti qé Kolegji Penal i asaj gjykate mund té keté vendosur ndryshe né njé rast té
ngjashém, nuk pérbén argument gé mund té mbéshtesé pretendimin pér cenimin e sé drejtés pér
proces té rregullt ligjor nga piképamja kushtetuese, ndaj edhe ky pretendim nuk mund té merret
né shqyrtim.

18. Pér sa i takon pretendimit tjetér té kérkuesit, qé ka té b&jé me cenimin e standardit té
arsyetimit té vendimit, duke gené se éshté me natyré kushtetuese, prima facie pérfshihet né

kompetencén e Gjykatés dhe do té analizohet né vijim.

B. Pér pretendimin e cenimit té standardit té arsyetimit té vendimit gjyqésor

19. Kérkuesi ka pretenduar se gjykata e shkallés sé paré nuk ka vlerésuar drejt dhe né
ményré objektive provat e administruara prej saj, duke sjellé si pasojé zbatimin e gabuar té ligjit
material penal pér dénimin e kérkuesit. Vendimi i gjykatés sé apelit ka njé mungesé té theksuar
té analizés ligjore, po ashtu edhe logjike né analizimin e fakteve dhe pércaktimin e fajésisé sé
kérkuesit pértej cdo dyshimi té arsyeshém. Arsyetimi i gjykatés sé apelit, me té cilin
kundérshtohen provat shkencore vetém me njé pohim té thjeshté, éshté konsideruar i drejté nga
Gjykata e Larté, duke cenuar parimin e sigurisé juridike dhe duke krijuar njé precedent té
rrezikshém pér respektimin dhe mbrojtjen e té drejtave procedurale té té pandehurit né procesin
penal. Sipas kérkuesit, Gjykata e Larté ka zhvilluar njé proces formal, duke anashkaluar ¢do
pretendim ose shkak té paragitur né rekurs. Sipas tij, ajo gjykaté ka arsyetuar mospranimin e
rekursit vetém me dy pohime, ndérkohé qé né praktikén e saj té pérditshme shqyrton me gindra
vendime, duke analizuar provat pér efekt té zbatimit té drejté té ligjit penal ose procedural.

20. Gjykata né jurisprudencén e saj ka theksuar se arsyetimi i vendimeve éshté element
thelbésor 1 njé€ vendimi t€ drejté. Funksioni 1 njé vendimi t€ arsyetuar €shté t’u tregojé paléve qé
ato jané dégjuar, si dhe u jep mundésiné atyre ta kundérshtojné até. Vendimi duhet t&€ mbéshtetet
vetém mbi faktet gé jané paraqgitur gjaté procesit gjygésor dhe duhet té pérmbajé bazén ligjore,
analizén e provave dhe ményrén e zgjidhjes sé mosmarréveshjes. Arsyetimi duhet

domosdoshmérisht té plotésojé kriteret minimale ligjore té pércaktuara dhe té mos keté té meta té
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tilla serioze gé cenojné standardin e vendimit gjygésor té arsyetuar (shih vendimet nr. 70, daté
15.10.2024; nr. 21, daté 26.09.2022; nr. 67, daté 10.11.2017 té Gjykatés Kushtetuese).

21. Gjithashtu, Gjykata éshté shprehur se interpretimi i ligjit éshté atribut i organeve gé e
zbatojné até dhe, nisur nga ky parim, sgarimi i kuptimit ose interpretimi i ¢do dispozite ligjore té
zbatueshme gjaté shqyrtimit té njé céshtjeje té caktuar &shté né kompetencé té gjykatave té sistemit
té zakonshém gjygésor (shih vendimet nr. 19, daté 07.07.2022; nr. 2, daté 11.02.2021; nr. 1, daté
20.01.2012 té Gjykatés Kushtetuese). Megjithaté, kur gjykatat e juridiksionit té zakonshém,
pérmes interpretimit dhe zbatimit té ligjit né njé céshtje konkrete, cenojné parimet, standardet ose
té drejtat kushtetuese, atéheré interpretimi i ligjit i nénshtrohet kontrollit kushtetues. Né kéto raste,
Gjykata bén njé vlerésim té natyrés kushtetuese, té dallueshém nga ai i gjykatave té juridiksionit
té zakonshém (shih vendimet nr. 19, daté 07.07.2022; nr. 3, daté 23.02.2016; nr. 62, daté
23.09.2015 té Gjykatés Kushtetuese). Gjykata nuk vepron si gjykaté e shkallés sé katért dhe pér
kété arsye vendimet e gjykatave té juridiksionit té zakonshém nuk vihen né dyshim, pérveg rasteve
kur gjetjet e tyre mund té konsiderohen si arbitrare ose haptazi té paarsyeshme. Théné ndryshe, ajo
vepron né rastin kur gabimi ligjor ose faktik nga gjykatat e juridiksionit té zakonshém éshté aq i
dukshém, sa njé gjykaté e arsyeshme nuk mund ta kishte béré ndonjéheré ose i tillé gé gjykimin e
bén té padrejté (shih vendimet nr. 14, daté 07.03.2024; nr. 9, daté 27.02.2024; nr. 33, daté
14.11.2022 té Gjykatés Kushtetuese).

22. Duke iu rikthyer rastit konkret, Kolegji konstaton se Gjykata e Rrethit Gjygésor
Kavajé, pasi ka béré njé analizé té& veprés penale “Marrédhénie seksuale ose homoseksuale me
dhuné me té€ mitur”, ka vleré€suar se 1 pandehuri me veprime té drejtpérdrejta dhe t€ vullnetshme
ka konsumuar nga ana objektive figurén e késaj vepre penale. Pér pércaktimin e fajésisé kjo gjykaté
éshté shprehur se referuar natyrés sé veprés sé kryer, por njékohésisht edhe veprimeve konkrete té
té pandehurit, qé vepra penale té konsiderohet e kryer nuk éshté e domosdoshme gé té jeté pérdorur
dhuné, por mjafton mosha e mitur nén 14 vjec, ¢cka rezulton né rastin konkret. Po ashtu, edhe
mungesa e provave biologjike, té cilat evidentohen edhe nga mbrojtja si shkak pér pafajési,
konsiderohen té pambéshtetura nga gjykata. Sipas gjykatés, kéto pérfundime té akteve biologjike
lidhen me mungesén e démtimeve dhe pérdorimit té forcés, té cilat nuk nénkuptojné se kéto
marrédhénie nuk jané kryer. Referuar thénieve té té atit té viktimés se i mituri éshté laré nga néna
e tij menjéheré pasi ka ardhur né shtépi dhe kallézimi éshté béré ditén e nesérme, jané faktoré gé
ndikojné né pérfundimet e aktit té€ ekspertimit dhe né mospasjen e gjurméve. Po sipas gjykatés,
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provat e tjera té administruara, si deklarimet e viktimés, procesverbali i kégyrjes sé vendit té
ngjarjes, procesverbali i deklarimit té shtetasit L.H., procesverbali i deklarimit té té atit té viktimés,
si dhe akti i ekspertimit psikologjik prej té cilit faktohen théniet e té miturit pér abuzim seksual té
pésuar prej tij jané prova té mjaftueshme gé provojné se éshté kryer vepra penale pér té cilén
akuzohet kérkuesi. Pér sa i pérket llojit té masés sé dénimit kjo gjykaté ka vlerésuar se merr né
konsideraté jo vetém faktin se viktima éshté i mitur, por edhe situatén karakteristike té brishtésisé
té té miturit edhe pér shkak té gjendjes shéndetésore té tij, pasi rezulton té vuajé crregullime té
spektrit té autizmit, ndaj né pérfundim ka vlerésuar se jané kushtet gé té aplikohet masa maksimale
e dénimit e parashikuar nga neni 100, paragrafi 1, i KP-sé (shih faget 6-7 té vendimit té Gjykatés
sé Rrethit Gjygésor Kavajé).

23. Gjykata e apelit, né vijim, e ka vlerésuar té drejté vendimin e gjykatés sé shkallés sé
paré lidhur me fajésiné e kérkuesit, pasi éshté provuar jashté cdo dyshimi se i pandehuri e ka kryer
veprén penale pér té cilén akuzohet. Po késhtu, sipas gjykatés sé apelit, nga térésia e provave té
administruara né dosjen gjyqésore, té pérshkruara dhe té analizuara me hollési nga gjykata e
shkallés sé paré dhe duke u ¢muar ato mbi bazén e rregullave té vértetésisé sé tyre, sikurse dhe
aktekspertimi psikologjik, pavarésisht mohimit t& veprimeve té té pandehurit ndaj té& miturit,
faktojné deklarimin e té miturit pér abuzim seksual té pésuar prej tij. Sipas késaj gjykate,
pretendimet e mbrojtjes se provat e administruara pér kété ¢éshtje nuk provojné akuzén né ngarkim
té té pandehurit, duke pretenduar se prokurori duhet té thellonte hetimet né lidhje me kété céshtje
mbéshtetur kryesisht mbi faktin se i mituri vuan nga ¢rregullime té spekirit autik, kjo e fundit véren
se veté i pandehuri ka kérkuar gjykim té shkurtuar, pasi ka vlerésuar se ¢éshtja ndaj tij mund té
zgjidhet né gjendjen gé jané aktet dhe nuk ka pretenduar té merren prova té tjera. Ndérsa pér sa i
pérket vértetésisé sé akteve té ekspertimit biologjik dhe mjeko-ligjor, gjykata e apelit, sikundér
dhe ajo e shkallés sé paré, i ka ¢muar ato né harmoni edhe me provat e tjera dhe arsyet e
parashtruara nga i pandehuri nuk e zbehin provueshmériné e akuzés. Né kété ményré nuk
géndrojné pretendimet e té pandehurit, qofté pér pafajési se nuk provohet té keté kryer veprén
penale, qofté pér ndryshim té kualifikimit juridik té veprés penale, pasi akuza e ngritur ndaj tij
provohet pértej cdo dyshimi té arsyeshém, duke plotésuar elementet juridike pér té pasur
pérgjegjési penale pér kété vepér penale. Né lidhje me masén e dénimit kjo gjykaté vleréson se
éshté njé maseé e pérshtatshme pér té pandehurin né pérputhje me vecorité e tij dhe té veprés penale
konkrete, si edhe me rrethanat né té cilat vepra penale éshté kryer, duke mbajtur parasysh edhe
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parimin se ashpérsia e njé penaliteti pér njé vepér penale té kryer duhet té jeté e arsyeshme dhe
proporcionale me ashpérsiné e veprés penale (shih faget 16-17 té vendimit té Gjykatés sé Apelit).

24. Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté, né shqyrtimin e rekursit, ka vlerésuar se gjykatat e
faktit kané arsyetuar mjaftueshém vendimmarrjen e tyre, duke analizuar provat né raport me ligjin
material penal dhe se pér pretendimet e kérkuesit gé lidhen me ményrén e vlerésimit té provave,
ai Kolegj ka rikonfirmuar géndrimin se pretendimet gé lidhen me ményrén e vlerésimit té fakteve
dhe provave dalin jashté juridiksionit ekskluzivisht ligjor té asaj gjykate. Edhe pér pretendimin e
kérkuesit pér individualizimin e dénimit, pasi gjykatat nuk kané mbajtur né konsideraté dispozitat
e KP-sé, ai kolegj konstaton se éshté marré né shqyrtim nga gjykata e apelit, e cila e ka gjetur té
drejté masén e dénimit té caktuar nga gjykata e shkallés sé paré. Po ashtu, edhe pretendimi pér
mosarsyetimin e vendimit nga gjykata e apelit éshté gjetur i pabazuar nga Gjykata e Larté, pasi né
rastet kur gjykata e apelit e 1€ né fugi vendimin e gjykatés sé shkallés sé paré, arsyetimi edhe mund
té jeté minimal ose i reduktuar, ndérsa kur ajo e ndryshon vendimin, éshté e detyruar té paragesé
dhe té shtjellojé né ményré té ploté argumentet ligjore, si pasojé e té cilave ka arritur né njé
vendimmarrje té ndryshme nga gjykata mé e ulét. Né pérfundim, Kolegji Penal ka arsyetuar se nuk
konstatohet gé nga gjykata e apelit té keté mosrespektim ose zbatim té gabuar té ligjit material ose
procedural penal me réndési pér njésimin ose zhvillimin e praktikés gjyqésore apo me pasojé
pavlefshmériné e vendimit, pavlefshmériné absolute té akteve ose papérdorshmériné e provave,
apo gé vendimi té jeté né kundérshtim me praktikén e tij ose té Kolegjeve té Bashkuara (shih
paragrafét 19-24 té vendimit té Gjykatés sé Larté).

25. Pér sa mé lart, Kolegji véren se pér sa i pérket arsyetimit té gjykatave té faktit pér
deklarimin fajtor té kérkuesit pér veprén penale té marrédhénieve seksuale me té mitur, ato kané
pranuar se mungesa e provave biologjike nuk éshté e mjaftueshme pér té konkluduar pér pafajésiné
e té pandehurit. Kéto gjykata kané vlerésuar se provohet tej ¢do dyshimi té arsyeshém se i
pandehuri me veprimet e tij té drejta dhe té vullnetshme e ka kryer veprén penale né térésiné e
elementeve konstituive. Ky arsyetim éshté gjetur i bazuar edhe nga Gjykata e Larté, e cila ka
vlerésuar se gjykatat e faktit kané arsyetuar mjaftueshém vendimmarrjen e tyre, duke analizuar
provat né raport me ligjin material penal. Nga analiza e vendimeve gjygésore, Kolegji ¢gmon se
nuk evidentohen gabime ligjore ose faktike né vlerésimin e gjykatave, té tilla gé té véné né dyshim

konkluzionin e tyre.
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26. Po ashtu, edhe Gjykata e Larté u ka dhéné pérgjigje pretendimeve té ngritura né rekurs
nga kérkuesi. Né ushtrim té rolit té saj si gjykaté ligji, ajo ka verifikuar kéto pretendime, duke
arritur né pérfundimin se gjykatat mé té uléta kané zbatuar drejt ligjin material dhe procedural.
Vendimi i Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté plotéson té gjitha elementet e vendosura nga
jurisprudenca kushtetuese pér arsyetimin e tij. Nga ana tjetér, pér sa u pérket pretendimeve té
kérkuesit pér ményrén sesi gjykatat e zakonshme kané pércaktuar faktet e céshtjes dhe kané
interpretuar ligjin e zbatueshém né zgjidhjen e mosmarréveshjes né shqyrtim pérpara tyre, né thelb,
kané té béjné me céshtje té vlerésimit té provave dhe té interpretimit e zbatimit té ligjit nga gjykatat
e zakonshme dhe, si té tilla, nuk pérfshihen né juridiksionin e késaj Gjykate. Pér rrjedhojé,
pretendimi i kérkuesit pér cenimin e standardit té arsyetimit té vendimit gjyqésor éshté haptazi i
pabazuar.

27. Né pérfundim, Kolegji ¢mon se ankimi kushtetues individual nuk plotéson kriteret
ligjore paraprake pér pranimin e tij pér shqyrtim né seancé plenare.

PER KETO ARSYE,
Kolegji i Gjykatés, né bazé té neneve 31 dhe 31/a, pika 2, shkronja “e”, té ligjit nr. 8577,
dat€ 10.02.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese t€ Republikés sé
Shqipéris€”, t&€ ndryshuar,

VENDOSI:
Moskalimin e ¢éshtjes pér shqyrtim né seancé plenare.
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