GJYKATA EVROPIANE E TE DREJTAVE TE NJERIUT
SEKSIONI I TRETE

CESHTJA ISMAILAJ DHE TE TJERE KUNDER SHQIPERISE
(Kérkesa nr. 28873/22)

VENDIM

Neni 6 § 1 (penal) — Mungesa e paanshmérisé sé gjyqtarit té Gjykatés sé Larté pasi ka shqyrtuar mé
herét meritat e procedurave t€ shkallés sé paré t€ lidhura ngushté, ndaj dy prej kérkuesve —
Problematika té ngjashme themelore juridike té shqyrtuara né secilén prej procedurave, dhe qé
minimalisht jané té lidhura — Dyshime té justifikuara objektivisht né lidhje me opinionin e
mundshém té krijuar mé herét nga gjyqtari — Asnjé masé e marré pér t'iu mundésuar kérkuesve té
ngrinin ¢€shtjen e paanshmérisé né kohén e duhur.

Neni 46 — Ekzekutimi 1 vendimit — Masat individuale — Rigjykimi ose rihapja e procedurave, nése
kérkohet, ményra mé e duhur pér i dhéné fund shkeljes dhe pér té béré korrigjimin.

Pérgatitur nga Regjistri. Nuk detyron Giykatén.

STRASBURG
8 korrik 2025

Ky vendim do té béhet pérfundimtar sipas rrethanave té parashikuara né nenin 44 § 2 té Konventés. Az mund té
béhet subjeket i rishikimit redaktues.

Né ¢éshtjen Ismailaj dhe té tjeré kundér Shqipérisé

Gjykata Evropiane e té Drejtave té Njeriut (Seksioni i Treté), e mbledhur si njé Dhomé e pérbéré
nga:

Peeter Roosma, £ryetar,

Latif Hiseynov,

Darian Pavli,

Diana Kovatcheva,

Una N{ Raifeartaigh,

Mateja Durovic,

Vasilika Sancin, gygtaré

dhe Olga Chernishova, gévendésregjistrare e Seksionit,

NEé lidhje me:

kérkesén (nr. 28873/22) kundér Republikés sé Shqipérisé paragitur prané Gjykatés né mbéshtetje
t€ nenit 34 té¢ Konventés pér Mbrojtjen e té Drejtave té Njeriut dhe Lirive Themelore (“Konventa”)
mé 1 gershor 2022, nga shtetasit shqiptaré, z. Kastriot Ismailaj dhe znj. Lutfije Ismailaj dhe Adriatic
Development Corporation Ltd SHPK (“kérkuesit”);

vendimin pér t€ njoftuar Qeveriné shqiptare (“Qeveria”) pér ankesén né lidhje me pretendimin pér
paanshméri té gjykatés, dhe pér té shpallur pjesén tjetér té kérkesés té papranueshme;

vérejtjet e paléve;

Pasi diskutoi me dyer té€ mbyllura mé 17 gershor 2025,

Shpall vendimin e méposhtém, qé u miratua né té njéjtén daté:



HYRJE

1. Céshtja ka té béjé me pretendimin pér anshméri té gjyqtarit té Gjykatés sé Larté gjaté procedurave
pér konfiskimin e pasurive té kérkuesve sipas regjimit té€ konfiskimit edhe pa pasur njé dénim té dhéné,
parashikuar né té ashtuquajturin “Ligji antimafia” (ligji nr. 10192 1 datés 3 dhjetor 2009, i ndryshuar,
“Pér parandalimin dhe luftén kundér krimit té organizuar dhe trafikimit népérmjet masave
parandaluese kundér pasuris¢”).

FAKTET

2. Z. Kastriot Ismailaj (kérkuesi 1 paré) éshté i biri i znj. Lutfije Ismailaj (kérkuesja e dyté) dhe
aksioner i vetém dhe drejtor 1 Adriatic Development Corporation Ltd SHPK (kérkuesi 1 treté), njé
kompani e themeluar sipas legjislacionit shqiptar. Kérkuesit u pérfaqésuan nga z. A. Saccucci dhe znj.
G. Borgna, avokaté qé e praktikojné ligjin né Romé.

3. Qeveria u pérfaqésua nga Agjenti i saj né até periudhé, z. O. Mogka, avokat 1 pérgjithshém i
shtetit.

4. Faktet e ¢éshtjes mund té pérmblidhen si né vijim:

L. RRETHANAT E CESHTJES

5. Né vitin 2008 dhe 2012, Prokuroria e Tiranés nisi dy hetime penale ndaj kérkuesit té€ paré
mbéshtetur né dyshimin se ai kishte pastruar produkte nga aktivitete kriminale né kundérshtim me
nenin 287 t€ Kodit Penal (Pastrim 1 produkteve nga krimi). Hetimet u ndérprené né vitin 2010 dhe
2012 pér mungesé provash dhe té elementeve qé zbulonin njé vepér penale, respektivisht. Né vitin
2014, ndaj kérkuesit té€ paré u ndérmor njé hetim i i pér pastrim parash (nr. 6381/2014), me t€ cilin
u bashkuan edhe dy hetimet e méparshme. Kjo gjé u ndoq me inicimin e dy proceseve parandaluese
korresponduese pér konfiskimin e pasurive sipas ligjit antimafia, mbéshtetur né gjetjet e hetimit penal
té vitit 2014.

II. GRUPI I PARE I PROCEDURAVE PER KONFISKIMIN E PASURIVE

6. Mé 27 prill 2016, Gjykata e Shkallés s¢ Paré pér Krime té Rénda (“Gjykata e Shkallés sé¢ Paré”)
pranoi njé kérkesé nga prokuroria e posagme pér konfiskimin e njé séré pasurish (llogari bankare) qé
1 pérkisnin kérkuesve té€ paré dhe té treté pér kryerjen e krimeve té rénda nga kérkuesi i paré, duke
deklaruar se ishin pérmbushur né ményré kumulative (shih paragrafin 19 né vijim) tri kushtet e
parashikuara né nenin 24(1) té ligjit nr. 10192, 1 datés 3 dhjetor 2009 (i ndryshuar).

7. Trupa gjyqésore me tre gjyqtaré i asaj gjykate, duke pérfshiré gjyqtarin K. K., konstatoi se
ekzistonte dyshimi i arsyeshém, mbéshtetur né t€ dhéna, né lidhje me pérfshirjen e kérkuesit té paré
né aktivitete t€ pastrimit té parave trajtuar né nenin 287 t€ Kodit Penal, dhe se aktiviteti kriminal kishte
nisur t€ kryhej qé né vitin 2006, nga periudha e themelimit té kérkuesit té treté dhe transferimit té
shumave té para té parave tek ajo kompani. Ky konstatim mbéshtetej kryesisht né pérfundimet e
hetimeve penale qé€ ishin ndérmarré né periudhén nga viti 2008 deri né vitin 2014 ndaj kérkuesit té
paré. Vecanérisht, gjykata konstatoi se kérkuesi i treté ishte njé kompani e rreme qé ishte krijuar me
qéllimin e vetém e kryerjes sé veprés sé pastrimit té parave. Transaksionet financiare té€ gjeneruara me
ané té késaj kompanie, qé nuk kishin pasur asnjé logjiké ekonomike, u konstatuan se e kishin origjinén
nga burime té dyshimta financiare g€ ishin pérdorur pér té mbuluar aktivitete kriminale té paligjshme.
Kompania nuk kishte pasur asnjé aktivitet tregtar konkret dhe zero pérfitime, sidoqofté transaksionet
financiare nga llogarité e saj varionin né miliona euro me kompani qé operonin nga njé parajsé fiskale
(Gjibraltari).

8. Gijithashtu, gjykata konstatoi se kérkuesi i paré dhe i treté nuk kishin shkarkuar barrén e tyre té
provés, pasi ata nuk kishin provuar se pasurité e kontestuara ishin pérfituar me ané té mjeteve té
ligishme. Sé fundmi, konstatohej edhe se ishte pérmbushur kushti i treté i parashikuar nga ligji, sipas
s€ cilit pasurité duhet té ishin né zotérimin e ploté té€ personit qé i nénshtrohej masés.



9. Vendimi i Gjykatés sé Shkallés sé Paré pér konfiskimin e pasurive t€ kérkuesve u la né fuqi né
vijim nga Gjykata e Apelit pér Krime té Rénda dhe nga Gjykata e Larté né vitin 2016, dhe pér kété
arsye, ishte béré pérfundimtar dhe i ekzekutueshém.

II. GRUPI I DYTE I PROCEDURAVE PER KONFISKIMIN E PASURIVE

A. Procedurat e shkallés sé paré dhe né apel

10. Mé 16 gershor 2015, Prokuroria pér Krimet e Rénda paraqiti njé kérkesé prané Gjykatés sé
Shkallés sé Paré, ku né mbéshtetje té ligjit antimafia kérkonte konfiskimin e njé séré llogarive bankare
té tjera dhe t€ njé makine qé i pérkiste kérkuesve. Pas paraqitjes sé njé raporti t€ pérgatitur nga eksperti
pér pasurité dhe té ardhurat e kérkuesve, mé 17 mars 2016, Gjykata e Shkallés sé Paré pranoi kérkesén.

11. Pér sa i pérket hetimeve penale (nr. 6381/2014) gé kishin nisur né periudhén midis vitit 2008
dhe 2014 ndaj kérkuesit té paré, gjykata konstatoi se ekzistonte dyshimi i arsyeshém, 1 mbéshtetur né
prova, se ai kishte qené 1 pérfshiré né aktivitete kriminale t€ parashikuara né nenin 287 té Kodit Penal
qé prej vitit 2006 — periudhé né té cilén u themelua kérkuesi i treté dhe kur u transferuan shumat e
parave tek ajo kompani. Vecanérisht, gjykata theksoi se kérkuesi 1 treté ishte njé kompani e rreme, e
krijuar me qéllimin e vetém pér kryerjen e veprés sé pastrimit té parave. T€ gjitha transaksionet
financiare té€ gjeneruara me ané té asaj kompanie, si edhe nga kompani té tjera té krijuara dhe té
administruara nga kérkuesi 1 paré, nuk kishin logjiké ekonomike dhe ishin té lidhura me burime té
dyshimta; nuk kishte asnjé aktivitet tregtar konkret, sidoqofté transaksionet financiare né llogarité e
tyre varionin né miliona euro me kompani té krijuara né njé parajsé fiskale (Gjibraltar).

12. Gjithashtu, gjykata konstatoi se kérkuesi i dyté dhe i treté ishin persona té lidhur me kérkuesin
e paré sipas interpretimit té ligjit dhe, pér kété arsye, mund t€ konsideroheshin subjekte té masés sé
konfiskimit. S¢ fundmi, gjykata konstaton se sipas ligjit, barra e provés binte mbi kérkuesit dhe ata nuk
kishin provuar se fondet né llogarité bankare, qé né total ishin rreth njé milion dollaré amerikané, ishin
fituar né ményré t€ ligjshme. Posedimi 1 kétyre pasurive konsiderohej se nuk korrespondonte me
nivelin e té ardhurave, pérfitimeve ose aktivitetet e ligjshme té deklaruara nga kérkuesit, dhe as nuk
ishin justifikuar prej tyre né rrethanat kur pérfitimi nga aktiviteti ose aktivitetet e tyre té ligjshme ishte
Zero.

13. Mé 24 maj 2016, vendimi i Gjykatés sé¢ Shkallés sé Paré u la né fuqi nga Gjykata e Apelit pér
Krime té Rénda. Pérfundimet e saj mbéshteteshin né provat e mbledhura gjaté hetimit penal nr.
6381/2014 (shih paragrafin 5 mé sipér) ndaj kérkuesit té paré. Gjykata e apelit vendosi se kéto prova
ishin mjaftueshém pér té provuar dyshimin e arsyeshém se kérkuesi i paré kishte kryer njé vepér penale,
si dhe origjinén e paligjshme té pasurive té konfiskuara.

B. Procedurat e Gjykatés sé Larté

14. Mé 22 gershor 2016, kérkuesit paraqitén njé rekurs prané Gjykatés sé Larté ndaj vendimeve té
Gjykatés sé Shkallés sé Paré dhe Gjykatés sé Apelit pér Krime t€ Rénda, duke listuar njé séré ankesash,
qé né thelb kishin té bénin me vlerésimin e fakteve dhe té provave té pérdorura nga ato gjykata pér té
arritur né vendimet e tyre. Ndér té tjera, kérkuesit pretenduan se prokuroria nuk kishte ngritur njé
dyshim t€ arsyeshém pér pérfshirjen e kérkuesve né aktivitete kriminale, pér té identifikuar pasurité e
pérftuara nga burime té dyshimta, dhe pér té provuar lidhjen racionale midis kétyre dy elementeve.

15. Mé 4 maj 2021, Gjykata e Larté e mbledhur me dyer té mbyllura si njé trupé penale prej tre
gjyqtarésh, ku pérfshihej gjyqtari K. K., e rrézoi rekursin né Gjykatén e Larté té kérkuesve si té
papranueshém. Né dosjen e materialeve nuk ka asnjé tregues se palét ishin njoftuar pér seancén e
radhés dhe/ose pér pérbérjen e trupés gjyqésore. Me deklarimin e apelimit t€ papranueshém, Gjykata
e Larté theksoi se ai nuk pérmbushte asnjé prej kritereve pér t€ pranuar njé rekurs té tillé né mbéshtetje
té nenit 432 té Kodit té Procedurés Penale. Veganérisht, ajo theksonte se nuk i takonte Gjykatés sé
Larté qé t€ rishqyrtonte provat ose pikat e ligjit, dhe se juridiksioni i saj kufizohej vetém né argumente



juridiké. Gjithashtu, Gjykata e Larté shtoi se ajo gjykonte se ishin pérmbushur kushtet juridike né
mbéshtetje t€ ligjit antimafia pér konfiskimin e pasurive té kérkuesve.

16. Pjesét pérkatése té vendimit jané si né vijim:

“30. Kolegji Penal gjykon se asnjé prej pretendimeve té ngritura né rekursin né Gjykatén e Larté
nuk i referohet shkaqgeve pér njé rekurs parashikuar né nenin 432 té€ Kodit té Procedurés Penale. Edhe
pse Kolegji nuk shqyrton prova, ai gjykon se gjykatat mé té uléta i kané vlerésuar me korrektési kushtet
pér konfiskimin e provave [té kérkuesve|, sipas parashikimeve né ligjin nr. 10192, té datés 3 dhjetor
2009... Kolegji vleréson se té gjitha pretendimet e ngritura né rekurs jané ngritur edhe né Gjykatén e
Apelit pér Krime té Rénda dhe kané marré njé pérgjigje té arsyetuar prej saj...

32. Kolegji Penal vleréson se ankesat qé kané lidhje me keqinterpretimin e provave dhe fakteve
nuk duhet té merren né konsideraté prej saj, pasi vlerésimi i provave éshté njé ¢éshtje qé nuk pérfshihet
né juridiksionin juridik ekskluziv té Gjykatés sé Larté. Megjithaté, Kolegji vleréson se vendimet e
gjykatave mé té uléta jané arsyetuar né ményré shteruese dhe krijojné bindjen e Kolegjit se konfiskimi
1 pasurive pérmbush kushtet e parashikuara né ligjin nr. 10192.”

C. Procedurat e Gjykatés Kushtetuese

17. Kérkuesit paraqitén njé ankesé kushtetuese kundér vendimit té€ Gjykatés sé Larté. Ndér té tjera,
ata pretenduan se apelimi i tyre né Gjykatén e Larté nuk ishte gjykuar nga njé trupé gjyqésore e
paanshme pér shkak t€ pérfshirjes s¢ méparshme té gjyqtarit K. K. né procedurat e lidhura me ¢éshtjen
ndaj kérkuesve (shih paragrafét 6—9 mé sipér), qé kishin t€ bénin me té njéjtat ¢éshtje faktike dhe ligjore
g€ e shogéronin ¢éshtjen né apel.

18. Mé 2 dhjetor 2021, Gjykata Kushtetuese i rrézoi ankesat kushtetuese té kérkuesve, duke
pérfshiré ankesén né lidhje me pretendimin pér mungesé t€ paanshmérisé sé Gjykatés sé Larté pér
shkak té pjesémarrjes né procedura té gjyqtarit K. K., 1 cili né vitin 2016 kishte marré pjesé si gjyqtar
1 shkallés sé paré né njé ¢éshtje kundér kérkuesit té paré dhe té treté, dhe sipas ligjit antimafia kishte
urdhéruar konfiskimin e disa llogarive bankare qé i pérkisnin atyre. Né lidhje me kété, Gjykata e Larté
konstatoi se pasurité (llogarité bankare) e konfiskuara gjaté atyre dy procedimeve té vecanta ishin
térésisht té ndryshme, dhe arriti né pérfundimin se nuk mund té kishte dyshime objektive pér
paanshmériné e K. K.

KUADRI LIGJOR PERKATES

19. Ligji nr. 10192 i datés 3 dhjetor 2009 (“Ligji antimafia”), né fuqi né periudhén konkrete,
parashikon kushtet pér konfiskimin e pasurive t€ pérftuara me ané té mjeteve té paligijshme. Pjesa
pérkatése e ligjit parashikon:

Neni 3
Fusha e zbatimit

(13

2. Disporzitat e kétij ligji zbatohen edhe ndaj pasurive té:

a) personave té aférm... t€ subjekteve té pikés 1 té kétij neni [té dyshuarit kryesoré];

b) personave fiziké ose juridiké, pér té cilét ka té dhéna té mjaftueshme se pasurité ose veprimtarité
e tyre zotérohen, pjesérisht ose plotésisht, né ményré té drejtpérdrejté ose té térthorté, a jané pérdorur,
kané lehtésuar apo né njé formé kané ndikuar né kryerjen e veprimtarive té jashtéligishme nga personat
e parashikuar né pikén 1 té kétij neni.”

Neni 5
Marrédhénia me procedimin penal



1. Procedura e caktimit dhe e zbatimit t€ masave parandaluese, sipas kétij ligji, éshté autonome nga
gjendja, shkalla apo pérfundimi 1 procedimit penal qé zhvillohet né ngarkim té personave, subjekte té
kétij ligji.

2. Verifikimet, hetimet dhe gjykimi, sipas kétij ligji, mbéshteten né rregullat procedurale té kétij ligji
dhe plotésohen nga rregulla té pércaktuara né Kodin e Procedurés Civile.”

Neni 24
Pranimi i kérkesés pér konfiskim

1. Gjykata vendos konfiskimin e pasurive kur plotésohen té gjitha kushtet e méposhtme:

a) kur ka dyshime té arsyeshme, bazuar né indicie, pér pjesémarrjen e personit né veprimtari
kriminale té parashikuara né nenin 3 té kétij ligji;

b) kur nuk provohet se pasuria ka prejardhje té ligjshme, apo personi nuk justifikon zotérimin e
pasurive ose té t€ ardhurave, qé nuk i pérgjigien dukshém nivelit t€ té ardhurave, fitimeve apo
veprimtarive té ligishme...; dhe

¢) kur rezulton se pasuria €shté drejtpérdrejt ose térthorazi né zotérim té pjesshém apo té ploté
personit.

20. Neni 5, paragrafi 2, i ligjit antimafia u ndryshua mé pas me ané ¢ ligjit nr. 70/2017, si né vijim:

“2. Verifikimi, hetimi dhe gjykimi sipas kétij ligji do té ndjeké rregullat proceduralé té kétij ligji,
plotésuar nga rregullat e parashikuar né Kodin e Procedurés Penale, sipas rastit. T¢ dhénat e pérftuara
nga akte kriminale [mund] té pérdoren né procedurén e parashikuar nga ky ligj.”

21. Neni 472 i Kodit té Procedurés Civile, né fuqi né periudhén kur kérkuesit paragitén apelimin
e tyre prané Gjykatés sé Larté, parashikon si né vijim:

Neni 472
Vendime ndaj té€ cilave mund té ushtrohet rekurs

“Vendimet e shpallura nga gjykata e apelit dhe ato té gjykatés sé shkallés sé paré, né rastet qé
pércaktohen nga ky Kod, mund té ankimohen me rekurs né Gjykatén e Larté [dhe] vetém [pér shkaqet]
si né vijim:

a) nuk éshté respektuar ose éshté zbatuar keq ligji;

b) ka shkelje té rénda té normave procedurale...

22. Disporzitat pérkatése t€ Kodit té¢ Procedurés Penale (KPP) né fuqi né periudhén e gjykimit té
rekursit té kérkuesit nga Gjykata e Larté, pércakton si né vijim:

Neni 15
Papajtueshméria pér shkak té pjesémarrjes né procedim

“1. Gjyqtari qé ka dhéné ose qé ka marré pjesé né dhénien e vendimit né njé shkallé té procedimit
nuk mund té ushtrojé funksionet e gjyqtarit né shkallét e tjera, as t€ marré pjesé né rigjykim apo

rishikim pas prishjes sé vendimit...”

Neni 17
Hegqja doré

1. Gjyqtari ka pér detyré té heqé doré nga gjykimi i ¢éshtjes konkrete:



c) kur ka dhéné késhilla ose kur ka shfaqur mendim mbi objektin e procedimit; ...

€) kur ekzistojné shkaqe té tjera té réndésishme njéanshmeérie.

2. Deklarimi 1 hegjes doré i paraqitet kryetarit té gjykatés pérkatése 1 cili e miraton ose e refuzon até
me vendim té arsyetuar.

Neni 18
Pérjashtimi i gjyqtarit

“1. Palét mund té kérkojné pérjashtimin e gjyqtarit:

a) né rastet e parashikuara nga nenet 15, ... dhe 17 [té kétij Kodi];

b) kur gjaté ushtrimit té€ funksioneve dhe para se té jeté dhéné vendimi ai ka shfaqur mendimin e
tij mbi faktet ose rrethanat objekt procedimi. 2. Gjyqtari nuk mund té japé ose té marré pjesé né
dhénien e vendimit derisa té jepet vendimi qé e deklaron t€ papranueshme ose qé e rrézon kérkesén
e pérjashtimit.”

Neni 432
Rekursi kundér vendimeve té gjykatés sé apelit

1. Rekursi né Gjykatén e Larté kundér vendimeve té gjykatés sé apelit mund té béhet pér kéto
shkaqe:

a) pér mosrespektimin ose zbatimin e gabuar té ligjit material ose procedural, me réndési pér
njésimin ose zhvillimin e praktikés gjyqésore;

b) pér mosrespektimin ose zbatimin e gabuar té ligjit procedural me pasojé pavlefshmériné e
vendimit, pavlefshmériné absolute té akteve ose papérdorshmériné e provave;

¢) kur vendimi i ankimuar vijen né kundérshtim me praktikén e Kolegjit Penal ose té Kolegjeve té
Bashkuara té Gjykatés sé Larté.

2. Kur e ¢gmon té nevojshme, gjykata u kérkon paléve memorie me shkrim.

Neni 433
Mospranimi i rekursit

1. Rekursi nuk pranohet né qofté se béhet pér shkaqe té ndryshme nga ato qé lejon ligji, si dhe kur
Gjykata e Larté ¢mon se ¢éshtja nuk duhet t€ shqyrtohet prej saj, sipas pércaktimeve té paragrafit 1, té
nenit 432, té kétij Kodi.

2. Mospranimi 1 rekursit vendoset nga njé trup gjykues me tre gjyqtaré né dhomeén e késhillimit.

LIGJI

L. PRETENDIMI PER SHKELJE TE NENIT 6 § 1 TE KONVENTES

23. Kérkuesit u ankuan se e drejta e tyre pér njé gjykim t€ paanshém ishte shkelur pér shkak té
pjesémarrijes sé gjyqtarit K. K. né procedurat prané Gjykatés sé Larté ndaj tyre. Njé gjé e till€ ishte né
kundérshtim me garancité e nenit 6 § 1 t€¢ Konventés, pjesa pérkatése e t€ cilit parashikon si né vijim:

“Cdo person ka té drejté qé ¢éshtja e tij té€ dégjohet drejtésisht, publikisht dhe brenda njé afati té
arsyeshém nga njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme, e krijuar me ligj, e cila do té vendosé si pér
mosmarréveshjet né lidhje me t€ drejtat dhe detyrimet e tij t€ natyrés civile, ashtu edhe pér
bazueshmériné e ¢do akuze penale né ngarkim té tij.”

A. Pranueshméria



24. Qeveria parashtroi se ankesa e kérkuesve ishte njé ankesé “e shkallés sé katért” dhe se pérbénte
njé shkelje té sé drejtés pér ankesé individuale né mbéshtetje té nenit 35 § 3 t€¢ Konventés. Né lidhje
me kérkuesen e dyté, Qeveria parashtroi se ajo nuk kishte statusin e viktimés sipas nenit 34 té
Konventés, pasi ajo nuk kishte qené palé né procedimet né shkallén e paré ku mori pjesé gjyqtari K.
K.

25. Kérkuesit parashtruan se kundérshtimeve t€ Qeverisé u mungonte merita dhe ishin té gabuara.
Neé lidhje me statusin e viktimés, kérkuesit pohuan se fakti se gjyqtari K. K. i cili tashmé kishte krijuar
njé mendim pér meritat e ¢éshtjes mbéshtetur né gjykimin e tij né grupin e paré€ té procedimeve, ku
kérkuesja e dyté nuk ishte e pérfshiré, kishte ndikuar negativisht edhe ndaj késaj té fundit, e cila ishte
pérfshiré vetém né grupin e dyté té procedurave (shih Urgesi dhe # tieré kundér Italisé, nr. 46530/09, §§
94-95, 8 gershor 2023).

26. Gijykata vleréson se pavarésisht se kérkuesja e dyté nuk ishte palé né grupin e paré té
procedurave, ajo ende mund t€ vlerésohej se ishte ndikuar nga paanshméria e gjyqtarit K. K. pér shkak
se ajo ishte njé nga subjektet né grupin e dyté té€ procedurave, sé bashku me dy kérkues té tjeré.
Vecanérisht, té dy procedimet kishin té bénin me konfiskimin e pasurive té ndryshme pér shkak té
aktivitetit kriminal t€ kérkuesit té paré. Kérkuesja e dyté, néna e tij, u prek si person i afért (shih nenin
3 té ligjit antimafia, paragrafi 19 mé sipér), me ané té konfiskimit té pasurive (llogari bankare) né emrin
e saj, me pretendimin se ishin produkte nga té ardhurat prej aktiviteteve kriminale t€ té birit té saj, pér
té cilat u iniciuan té dy grupet e procedimeve.

27. Pér sa i pérket pretendimit t€ Qeverisé se kérkuesit kishin abuzuar me té drejtén e tyre pér té
béré njé ankesé, parimet pérkatése parashikohen, pér shembull, né Gross kundér Zvicrés (DHM], nr.
67810/10, § 28, GJEDN] 2014). Vecanérisht, Gjykata thekson se njé kérkesé mund té rrézohet si
abuzim me té drejtén pér té béré njé kérkesé vetém né rrethana té jashtézakonshme, té tilla si pér
shembull, nése ajo do té ishte mbéshtetur me dijeni né fakte té pavérteta (shih, pér shembull, Akdivar
dhe 1é tieré kunder Turgisé, 16 shtator 1996, §§ 53-54, Raporte #¢ gjykimeve dhe vendimeve 1996-1V; 1 arbanov
kundér Bullgarisé, nt. 31365/96, § 36, GJEDN] 2000-X; dhe Popov kundér Moldavisé (nr. 1), nr. 74153/01,
§ 49, 18 janar 2005). Qéllimi i kérkuesit pér t€ mashtruar Gjykatén duhet t€ mbéshtetet me siguri té
mjaftueshme (shih Gross, cituar mé sipér, § 28). Megjithaté, né ¢éshtjen konkrete nuk ekziston njé
indicie e tillé, pér kété arsye ky kundérshtim 1 béré nga Qeveria duhet té rrézohet.

28. Gjykata thekson se kérkesa nuk éshté as e pambéshtetur né fakte dhe as e papranueshme pér
shkage té tjera té listuara né nenin 35 té Konventés. Pér kété arsye, ajo duhet té deklarohet e
pranueshme.

B. Meritat

1. Parashtrimet e paléve

29. Kérkuesit u ankuan se Gjykata e Larté, qé kishte gjykuar ankesén pér masén e konfiskimit ndaj
tyre, nuk kishte gené e paanshme, pér shkak té pranisé né kolegj té gjyqtarit K. K., i cili mé herét kishte
shprehur opinionin e tij pér meritat e ¢éshtjes sé tyre, dhe vecanérisht, pér shkaqet kryesore mbi té
cilat mbéshtetej konfiskimi 1 pasurive té tyre, mé konkretisht: dyshimi i arsyeshém se kérkuesi i paré
ishte pérfshiré né aktivitete kriminale dhe origjina e paligjshme e pasurive té tyre (grupi i paré i
procedimeve).

30. Kérkuesit u mbéshtetén né ngjashmérité midis dy grupeve té procedimeve, vecanérisht, se
pérfundimet e lidhura me ¢éshtjen mbéshteteshin né té njéjtat supozime juridike dhe faktike, dhe né
faktin se ato kishin rezultuar nga i njéjti hetim pér pérfshirjen e kérkuesit té paré né aktivitete kriminale,
pérfundime t€ arritura né t€ dyja ¢éshtjet nga ekzaktésisht té njéjtat prova. Né lidhje me kété, ata u
mbéshtetén tek Indra kunder Sllovakisé (nr. 46845/99, § 53, 1 shkurt 2005), dhe Urgesi dbe # tieré (cituar
mé sipér, §§ 92 dhe 95). Sipas kérkuesve, fakti se né vendimet e Gjykatés sé Shkallés sé¢ Paré pér Krime



té Rénda Tirané ishte pérdorur i njéjti formulim, né secilin prej té dy grupeve té procedimeve kishte
prova pér ngjashmériné e tyre.

31. Vecanérisht, mbéshtetur né provat e mbledhura né kontekstin e procedurave penale té
ndérmarra ndaj kérkuesit té paré, gjykatat vendase kishin konstatuar né té dy grupet e procedimeve se
kérkuesi 1 treté kishte qené njé kompani e rreme, qé ishte krijuar me géllimin e vetém pér té kryer
veprén e pastrimit té parave, dhe se flukset financiare t€ gjeneruara nga njé kompani e tillé, dhe pasurité
e mbledhura nga kérkuesi i paré (dhe nén zotérimin e kétij té fundit né ményré té drejtpérdrejté ose jo
té drejtpérdrejté) pas fillimit té aktivitetit kriminal (pas vitit 2000), duhej té€ konsideroheshin qé té gjitha
si pasuri me origjiné té paligjshme.

32. Gijithashtu, mbéshtetur né Toziczka kundér Polonisé (nr. 29995/08, §§ 43—46, 24 korrik 2012) dhe
Indra (cituar mé sipér, § 53), kérkuesit parashtruan se gjyqtari K. K., kur ishte pjesé e trupés gjykuese
né Gjykatén e Larté qé kishte gjykuar ¢éshtjen e tyre, ishte thirrur pér t€ vendosur nése duhej té lihej
né fuqi ose jo interpretimi i tij juridik i sé drejtés materiale né njé gjykim té€ méparshém dhéné né té
njéjtén ¢éshtje. Ata parashtruan se fakti se i njéjti gjyqtar ishte thirrur pér té€ vendosur nése vet ai kishte
béré njé gabim ose jo né interpretimin juridik apo né kérkesé ishte mjaftueshém pér té provuar se
dyshimet pér mungesén e paashmérisé nga ana e tij ishin té justifikuara objektivisht. Kérkuesit
parashtruan se kolegji i Gjykatés sé Larté qé kishte gjykuar ¢éshtjen e tyre gjaté procedurave té
kontestuara nuk ishte kufizuar né rrézimin e ankesés sé tyre si té papranueshme, por kishte vlerésuar
meritat e arsyeve té tyre pér apelim (kérkuesit iu referuan paragrafit 32 té€ vendimit té Gjykatés sé Larté
— shih paragrafin 16 mé sipér).

33. Qeveria pérsériti argumentet e Gjykatés Kushtetuese né ¢éshtjen konkrete, duke pohuar se dy
grupet e procedimeve kishin qené térésisht té ndryshme pasi kishin té bénin me konfiskimin e pasurive
té ndryshme. Gjithashtu, Qeveria parashtroi se né procedimet e kontestuara, Gjykata e Larté, me
pjesémarrjen e gjyqtarit K. K., kishte vendosur pér pranueshmériné e rekursit, njé aspekt procedural
dhe jo pér meritat e ¢éshtjet. Qeveria u mbéshtet né More/ kundér Francés (nr. 34130/96, GJEDN]
2000-VI).

2. Viierésimi i Gyykatés

a) Parimet e pérgjithshme

34. Gjykata pérsérit se paanshméria normalisht éshté tregues i mungesés sé paragjykimit, dhe
ckzistenca e saj mund té shqgyrtohet né ményra té ndryshme. Sipas praktikés gjygésore té konsoliduar
té Gjykatés, ekzistenca e paanshmérisé pér géllime t€ nenit 6 § 1 duhet té pércaktohet sipas njé
shqyrtimi t€ aspektit subjektiv ku duhet té¢ mbahet né konsideraté bindja personale dhe sjellja e njé
gjyqtari té caktuar, € do té thoté, nése gjyqtari rezervonte ndonjé paragjykim apo anési personale né
njé ¢éshtje t€ caktuar; dhe gjithashtu edhe sipas testimit té€ aspektit objektiv, qé do té thoté duke
parashtruar nése veté gjykata, dhe midis aspekteve té tjera, pérbérja e saj, kishte ofruar garanci té
mjaftueshme pér té pérjashtuar ¢do dyshim legjitim né lidhje me paanshmériné e saj (shih, pér
shembull, Kyprianou kunder Qipros [DHM], nt. 73797/01, § 118, GJEDN] 2005-X1IIL; Micallef kunder
Maltes [DHM], nr. 17056/06, § 93, GJEDN] 2009; Morice kundér Francés [DHM], nr. 29369/10, § 73,
GJEDN] 2015; dhe I/nseher kundér Gjermanisé [DHM], nr. 10211/12 dhe 27505/14, § 287, 4 dhjetor
2018).

35. Pér sa i pérket shqyrtimit t€ anés subjektive, parimi se njé gjykaté duhet té prezumohet té jeté
e liré nga paragjykimi personal ose anshméria éshté prej shumé kohésh pjesé e praktikés gjyqésore té
Gjykatés (shih Kyprianon, § 119; Micallef, § 94; dhe Morice, 74, té gjithé cituar mé sipér). Paanshméria
personale e njé gjyqtari duhet té prezumohet derisa té keté prové pér té kundértén (shih Hauschildt
kundér Danimarkés, 24 maj 1989, § 47, serité A nr. 154). Né lidhje me llojin e provés sé kérkuar, Gjykata
ka kérkuar qé té konstatohet, pér shembull, nése njé gjyqtar ka shfaqur armiqési ose keqdashje pér



arsye personale (shih De Cubber kunder Belgikés, 26 tetor 1984, § 25, serité A nr. 86, dhe Moruce, cituar
mé sipér, § 74).

36. Pér sa i pérket testimit té aspektit objektiv, duhet té pércaktohet nése, pértej sjelljes sé gjyqtarit,
ka fakte t€ konstatuara qé mund té ngrené dyshime pér paanshmériné e tij apo t€ saj. Kjo nénkupton
se, kur vendoset nése né njé ¢éshtje té caktuar ka arsye legjitime pér té pasur friké se njé gjyqtari, apo
organi té€ caktuar té¢ mbledhur si njé trupé gjykuese, i mungon paanshémira, kéndvéshtrimi i personit
né fjalé éshté i réndésishém, por jo vendimtar. Ajo ¢faré éshté vendimtare éshté nése kjo friké mund
té provohet se justifikohet nga aspekti objektiv (shih Mzcallef, cituar mé sipér, § 906).

37. Né lidhje me kété, edhe dukja mund t€ jeté e njé réndésie té caktuar, ose me fjalé té tjera, “nuk
duhet qé drejtésia vetém t€ béhet, por gjithashtu duhet té jeté e dukshme se po béhet” (shih De Cubber,
cituar mé sipér, § 26). Ajo qé éshté né rrezik éshté besimi qé duhet té frymézojné né publik gjykatat
né njé shoqéri demokratike. Pér kété arsye, ¢do gjyqtar pér té cilin ekziston njé arsye legjitime pér té
pasur friké pér mungesén e paanshmérisé duhet té térhiqet (shih Castillo Algar kundér Spanjés, 28 tetor
1998, § 45, Raporte 1998-VILL; Micallef, cituar mé sipér, § 98; dhe Morice, cituar mé sipér, § 78).

38. Gjykata pérsérit se fakti i thjeshté se njé gjyqtar ka marré vendime té€ méparshme né lidhje me
té njéjtén vepér penale né vetvete nuk mund té justifikojé frikén pér paanshmériné e tij apo té saj.
Gjithashtu, fakti 1 thjeshté se njé gjyqtar tashmé ka gjykuar akuza penale t€ ngjashme apo té palidhura
me njéra-tjetrén, apo se ai ose ajo tashmé ka gjykuar njé té bashképandehur né procedura penale té
ndryshme, né vetvete nuk éshté mjaftueshém pér té dyshuar paanshmériné e kétij gjyqtari né njé
céshtje né vijim (shih Meng kundér Gjermanisé, nr. 1128/17, § 47, 16 shkurt 2021, me referenca té tjera).

b) Zbatimi i parimeve t€¢ mésipérme né ¢éshtjen konkrete

39. Né ¢éshtjen konkrete, kérkuesit nuk paraqitén ndonjé prové se gjyqtari K. K. kishte shfaqur
anshméri personale ndaj tyre. Pér kété arsye, ¢éshtja duhet té shqyrtohet nga perspektiva e testimit té
paanshmérisé objektive (krahaso Teshya kundér Ukrainés, nr. 52095/11, § 42, 8 tetor 2020).

40. Né lidhje me thelbin e ankesés, Gjykata véren se aspekti i mungesés sé paanshmérisé gjyqésore
né ¢éshtjen konkrete éshté funksional né natyré: g€ do té thoté, né rastin kur sjellja personale e gjyqtarit
nuk vihet né dyshim, por né rastin kur, pér shembull, ushtrimi i funksioneve té ndryshme né procesin
gjyqésor nga 1 njéjti person mund té justifikojé objektivisht dyshime pér paanshmériné e gjyqésorit,
duke mos pérmbushur né kété ményré standardin e Konventés sipas testit objektiv (shih Kyprianou,
cituar mé sipér, § 121, dhe Morice, cituar mé sipér, §§ 73-78).

41. Gjykata thekson se shqetésimet e kérkuesve né lidhje me paanshmériné e Gjykatés sé Larté
ishin pasojé e faktit se i njéjti gjyqtar K. K., 1 cili mé herét kishte shqyrtuar meritat e procedurave té
lidhura ngushté ndaj dy prej kérkuesve, ishte pjesé e trupés gjykuese té asaj gjykate. Mund té pranohet
se kjo situaté mund té ngrejé dyshime né mendjet e kérkuesve pér paanshmériné e asaj gjykate.
Megjithaté, Gjykata ka vendosur nése kéto dyshime justifikoheshin objektivisht (krahaso More/, cituar
mé sipér, § 44, dhe Toziczka, cituar mé sipér, § 38). Pérgjigja pér kété pyetje varet nga vlerésimi i
rrethanave individuale pér secilén ¢éshtje (shih Borg kundér Maltés, nr. 37537/13, § 89, 12 janar 20106).
Pér kété arsye, Gjykata duhet té vlerésojé nése problematikat e shqyrtuara nga Gjykata e Shkallés sé
Paré ndaj kérkuesit né procedura té vecanta ishin analoge me ato té shqyrtuara nga Gjykata e Larté né
grupin e kontestuar té€ procedimeve, dhe nése po, nése gjykata e nivelit té larté u shpreh pér meritat e
té njéjtave problematikave juridike (shih More/, cituar mé sipér, §§ 47-48).

42. Gjykata véren se mé 27 prill 2016, Gjykata e Shkallés sé Paré, né procedura té vecanta pér
rikuperimin e pasurive ndaj dy kérkuesve, konfiskoi disa prej llogarive té tyre bankare mbéshtetur né
ligjin nr. 10192. N¢€ ato procedura, me pjesémarrjen e gjyqtarit K. K., gjykata konstatoi se kérkuesit
nuk kishin justifikuar origjinén e ligjshme té fondeve né ato llogari bankare. N¢ vijim, ai vendim u la
né fuqi nga Gjykata e Apelit pér Krime té Rénda dhe Gjykata e Larté né vitin 2010.



43. Gjykata vleréson se problematikat juridike té mbajtura né konsideraté nga Gjykata e Larté né
procedimet e kontestuara ishin té ngjashme, dhe té paktén, té€ lidhura, me problematikat e trajtuara
nga gjykatat mé té€ uléta né grupin e paré té procedimeve. Argumenti i Qeverisé se ¢éshtjet ishin
térésisht té ndryshme sepse kishin t€ bénin me pasuri té ndryshme nuk éshté bindés. Gjykata vleréson
se t& dy grupet e procedimeve mbéshteteshin né prova qé vinin nga i njéjti hetim penal, qé lidhej
kryesisht me té njéjtat akuza qé pérfshinin pastrim parash nga individét dhe kompanité né fjalé, dhe
qé kérkonin shkaqe juridike té ngjashme pér konfiskimin e pasurive té kérkuesve.

44. Gjykata véren se kérkuesit u mbéshtetén né njé linjé té praktikés gjyqésore ku Gjykata ka
konstatuar njé shkelje té nenit 6 § 1 té Konventés, sepse njé gjyqtar, i cili mé herét ishte pérfshiré né
njé ¢éshtje kundér kérkuesit(ve), né vijim kishte gjykuar njé apelim pér pikat e ligjit né Gjykatén e Larté
(shih Indra, cituar mé sipér, §§ 51-55, dhe Toziczka, cituar mé sipér §§ 37—46). Vecanérisht, né kéto
¢éshtje Gjykata vlerésonte se procedurat e kontestuara ishin mbéshtetur né té njéjtin grup faktesh dhe
pérfshinin gjyqtarin né fjalé pér gjykimin e problematikave té lidhura me njé gjykim té méparshém.
Gjithashtu, né Urgesi dhe #¢ jeré (cituar mé sipér, {§ 90-97), Gjykata vlerésonte se problematikat qé iu
paraqitén gjyqtarit né fjalé pér shqyrtim né secilin prej dy grupeve té procedimeve (fillimisht né cilésiné
e prokurorit dhe mé pas si gjyqtar), né lidhje me té gjithé paditésit, né thelb ishin té njéjta, ose
minimalisht té lidhura ngushté.

45. Gijykata konstaton merita né argumentet e kérkuesve. Né rrethanat e ¢éshtjes konkrete, nuk
ishte e paarsyeshme qé kérkuesit té mendonin se gjyqtari K. K., i cili ishte gjyqtar né Gjykatén e Larté,
mund té keté pasur njé kéndvéshtrim té paramenduar pér meritat e ¢éshtjes (qé do té thoté, pér
ligishmériné e pérgjithshme té konfiskimeve) pér gjykimin e tij né shkallén e paré né procedura shumé
té ngjashme ndaj dy prej paléve. Pér kété arsye, pér paanshmériné e tij mund té lindin dyshime té
justifikuara objektivisht. Gjykata mban né konsideraté faktin se né sistemin shqiptar té shqyrtimit té
rekursit, Gjykata e Larté vepron si gjykaté me njé fushéveprim té kufizuar pér shqyrtim pér sa i pérket
zbatimit té juridiksionit substantiv apo procedural nga gjykatat mé té uléta. Megjithaté, Gjykata véren
se né ¢éshtjen konkrete kolegji i Gjykatés sé Larté, né fakt, u shpreh né njé masé té caktuar pér meritat
e ¢éshtjes, kur vendosi pér pranueshmériné e rekursit (shih paragrafin 16 mé sipér). Sipas rrethanave,
Gjykata éshté e mendimit se gjyqtari K. K. e gjeti veten né njé situaté atij iu kérkua efektivisht qé té
vendoste pér interpretimin e tij t€ méparshém juridik ose zbatimin e ligjit substantiv né procedura té
lidhura ngushté me ¢éshtjen ndaj kérkuesve (shih Toziczka, cituar mé sipér, § 43).

46. Né vijim, Gjykata véren se né dosjen e ¢éshtjes nuk ka asnjé tregues, por as Qeveria nuk ka
pretenduar, se kérkuesit ishin njoftuar paraprakisht pér seancén e datés 4 maj 2021 dhe/ose pérbétjen
e Kolegjit té Gjykatés sé Larté (shih nenin 433 té¢ KPC-s€, paragrafi 22 mé sipér; shih edhe Federata e
Golfit Kroaci kundér Kroacisé, nr. 66994/14, §§ 112-13, 17 dhjetor 2020). Gjithashtu, nuk ka informacion
nése kolegji 1 Gjykatés sé Larté e konsideronte konfliktin e mundshém té interesit proprio motu. Né
rrethana t€ tilla, ¢do gjyqtar pér té cilin mund té ekzistojé njé arsye legjitime pér t€ pasur dyshime pér
mungesén e paanshmérisé duhet t€ mbajé né konsideraté nevojén pér t'u térhequr nga procedurat
(shih Castillo Algar, cituar mé sipér, § 45; Morice, cituar mé sipér, § 78; dhe S&rjj kundir Kroacisé, nr.
32953/13, § 43, 11 korrik 2019). Njé mundési e tillé rezulton té jeté e parashikuar nga rregullat e
procedurés penale né sistemin e brendshém (shih nenin 17 t€ KPC-sé, paragrafi 22 mé sipér).
Specifikisht, éshté pérgjegjési e secilit gjyqtar té identifikojé ¢do pengesé né pjesémartjen e tij ose té
saj, dhe ose té térhiqet; ose kur pérballet me njé situaté né t€ cilén éshté e diskutueshme nése ai apo
ajo duhet té skualifikohet, edhe pse nuk pérjashtohet né ményré té qarté nga ligji, ta sjellé ¢éshtjen né
vémendjen e paléve pér t't dhéné atyre mundésiné qé té€ kundérshtojné pjesémarrjen e gjyqtarit (shih
Sigriour Elin Sigfiisdittir kundér Islandés, nr. 41382/17, § 35, 25 shkurt 2020). Megjithaté, né ¢éshtjen
konkrete rezulton se nuk éshté marré asnjé masé e tillé qé do t'i kishte béré t€ mundur kérkuesve ta
ngrinin ¢é€shtjen e paanshmérisé né kohén e duhur.



47. Mbéshtetur né sa mé sipér, Gjykata arrin né pérfundimin se éshté shkelur neni 6 § 1 1 Konventés
né lidhje me kérkesén pér njé gjykaté t€ paanshme.

II. ZBATIMI I NENEVE 46 DHE 41 TE KONVENTES

A. Neni 46 i Konventés

48. Neni 46 1 Konventés parashikon:

“1. Palét e Larta Kontraktuese marrin pérsipér té respektojné vendimin e formés sé preré té
Gjykatés né ¢do ¢éshtje ku ato jané palé.”

49. Kérkuesit kérkuan rishqyrtimin ose rihapjen e procedurave té brendshme si masa individuale
té pérshtatshme pér restitutio in integrum pér té korrigjuar t€ metat procedurale dhe pér té risjellé situatén
qé do t€ kishte ekzistuar nése nuk do té kishte ndodhur shkelja.

50. Gjykata ka ritheksuar se, teksa kryesisht i takon Shtetit né fjalé qé té zgjedhé mjetet qé do té
pérdoré né rendin e tij juridik t€ brendshém pér té pérmbushur detyrimin e tij sipas nenit 46 té
Konventés, njé rigjykim ose rihapje e ¢éshtjes, nése éshté e nevojshme, né parim paraget ményrén e
duhur pér té korrigjuar njé shkelje té€ nenit 6, vecanérisht né rastet kur Gjykata ka konstatuar se gjykata
vendase nuk ka pérmbushur kérkesat e Konventés pér pavarési dhe paanshméri (shih Ocalan kundér
Turgis¢e [ DHM], nr. 46221/99, § 210, GJEDN] 2005-1V, dhe Urgesi dhe # teré, cituar mé sipér, § 104).
Gjykata konstaton se né parim kjo éshté e mundur né sistemin juridik shqiptar (Hys: kundér Shgipérise,
nr. 72361/11, § 43, 22 maj 2018; Meli kundér Shqipérisé, nr. 41373/21 dhe 48801/21, § 83, 16 korrik
2024; Gaba kunder Shgipérisé, nr. 33369/17, § 101, 17 dhjetor 2024).

B. Neni 41 i Konventés

51. Neni 41 i Konventés parashikon:

“Kur Gijykata konstaton se ka pasur njé shkelje t&¢ Konventés ose t€ protokolleve té saj dhe, nése
e drejta e brendshme e Palés sé Larté Kontraktuese lejon té€ béhet vetém njé ndreqje e pjesshme,
Gjykata, kur éshté e nevojshme, i akordon shpérblim té drejté palés sé démtuar.”

1. Démshpérblimi

52. Kérkuesit kérkuan 45,000 euro (15,000 euro secili) pér démin jopasuror pér stresin, pasiguriné
dhe humbjen e mundésisé procedurale si pasojé e rezultatit té procedurave té brendshme konkrete.

53. Qeveria parashtroi se pretendimet pér démin jopasuror ishin t€ pambéshtetura né fakte dhe té
ekzagjeruara.

54. Gjykata i akordon kérkuesve shumén né total prej 3,500 eurosh pér démin jopasuror, plus ¢do
taksé té tarifueshme.

2. Kostot dhe shpenzimet

55. Kérkuesit kérkuan edhe 6,500 euro pér kostot dhe shpenzimet e béra né gjykatat e brendshme
dhe 41,880 curo pér kostot dhe shpenzimet e béra prané Gjykatés.

56. Qeveria parashtroi se kérkuesit nuk kishin paragitur prova mbéshtetése pér shpenzimet e béra
prané gjykatave vendase (duke pérfshiré faturat, gjé qé ishte kérkesé sipas juridiksionit shqiptar), dhe
se né ¢do rast, pretendimet e kérkuesve ishin té paarsyeshme.

57. Né lidhje me shpenzimet e béra prané Gjykatés, Qeveria argumentoi se informacioni i paraqitur
nga kérkuesit ishte shumé 1 pérgjithshém, pasi kérkuesit nuk kishin specifikuar informacione té tilla si
shuma e oréve té€ punés té shpenzuara dhe nga sa avokaté; dhe se kéto informacione nuk ishin té
mjaftueshme pér té pércaktuar nése ishte e nevojshme qé té béheshin kéto shpenzime pér géllimin e
pérfaqésimit té tyre prané Gijykatés. Gijithashtu, disa shpenzime nuk ishin béré ende (rreth gjysma)
dhe pagesat pér shpenzimet qé faktikisht ishin béré, ishin kryer nga njé person i paidentifikuar pa
objekt té specifikuar pér transfertat. S€ fundmi, Qeveria parashtroi se ato shpenzime ishin shumé mé
té larta sesa norma normale né Shqipéri, dhe gjithashtu tejkalonin limitin ligjor pér shpenzime t€ tilla
(né pérputhje me aktin nénligjor t€ Dhomés Kombétare té Avokatisé, Shqipéri). Qeveria u mbéshtet
né Bici kunder Shqipérisé (nr. 5250/07, § 59, 3 dhjetor 2015).



58. Sipas praktikés gjyqésore té Gjykatés, njé kérkues ka té drejtén té rimbursohet pér kostot dhe
shpenzimet vetém né masén sa €shté provuar se ato faktikisht, dhe sipas nevojés, jané kryer dhe jané
té arsyeshme pér kuant. Né ¢éshtjen konkrete, duke iu referuar dokumenteve né zotérimin e saj dhe
kritereve té mésipérme, Gjykata rrézon kérkesén pér kostot dhe shpenzimet né procedimet e
brendshme dhe e konsideron té arsyeshme qé té akordojé shumén prej 5,000 euro pér procedurat
prané Gjykatés, plus ¢do taksé qé mund t’i tarifohet kérkuesve.

PER KETO ARSYE, GJYKATA, UNANIMISHT,

1. E shpall kérkesén té pranueshme;

2. Gjykon se éshté shkelur neni 6 § 11 Konventés;

3. Gjykon:

a) se Shteti i paditur duhet t'i paguajé kérkuesve bashkérisht, brenda tre muajve nga data né té cilén
vendimi béhet pérfundimtar né pérputhje me nenin 44 § 2 t€ Konventés, shumat e méposhtme, qé
duhet t€ konvertohen né monedhén e Shtetit té paditur né normén e zbatueshme né datén e
démshpérblimit:

1. 3,500 euro (tre mijé e peséqind euro), plus ¢do taksé qé mund té tarifohet, pér démin jopasuror;

i. 5,000 euro (pesé mijé euro), plus ¢do taksé qé mund t’i tarifohet kérkuesve, pér kostot dhe
shpenzimet;

b) se nga pérfundimi i periudhés tremujore té pérmendur mé sipér deri né démshpérblim duhet té
paguhet interes i thjeshté pér shumat e mésipérme né normén e barabarté me normén margjinale té
huadhénies sé Bankés Qendrore Evropiane gjaté periudhés sé mosshlyerjes plus tre piké pérgindje;

4. Rrézon pjesén tjetér t€ pretendimit té€ kérkuesve pér shpérblim té drejté.

Hartuar né anglisht dhe njoftuar me shkrim mé 8 korrik 2025, né mbéshtetje té Rregullit 77 §§ 2 dhe

3 té Rregullores sé Gjykatés.

Peeter Roosma

KRYETAR

Olga Chernishova

ZEVENDESREGJISTRARE

SHTOJCE
LISTA E KERKUESVE
Nr. Emri i kérkuesit Viti i lindjes/regjistrimit Kombésia/themelimi Vendbanimi
1 Kastriot ISMAILA] 1963 Shqiptar Tirané
2 Lutfije ISMAILA] 1941 Shqiptare Tirané
3 ADRIATIC DEVELOPMENT 2006 Shgiptare Tirané
CORPORATION Ltd




