GJYKATA EVROPIANE E TE DREJTAVE TE NJERIUT

SEKSIONI I TRETE

CESHTJA KROI DHE NOCKA KUNDER SHQIPERISE
(Keérkesa nr. 84056/17)

VENDIM

Neni 6 § 1 (aspekti civil) — Gjykaté e paanshme — Pjes€marrja e tre gjyqtaréve né€ proceset
e Gjykatés Kushtetuese, né lidhje me té drejtat e pronésis€ sé kérkuesve, pasi kan€ qené
anétaré t€ trupit gjykues t€ Gjykatés s€ Larté né€ t€ njéjtén ¢é€shtje — Gjyqtarét vendosén nése
ata veté kané kontribuar né€ shkeljen e t€ drejtave kushtetuese té kérkuesve - Vendimet e
Gjykatés s€ Larté dhe t€ Gjykaté€s Kushtetuese kishin t&€ bé&nin ngushtésisht me ¢éshtje
materiale t& lidhura - Gjyqtarét pérkatés votuan pér rrézimin e ankimit kushtetues té
kérkuesve né trup gjyqésor t€ ndaré me barazim votash — Ekzistenca e frikés s€ pérligjur né
ményré objektive pér mungesén e paanshméris€ — Mosadresimi nga Gjykata Kushtetuese,
nése mungesa e pretenduar e paanshmeéris€ pérligjte pérjashtimin e gjyqtaréve ose ndikonte
né aftésiné e tyre pér t€ marré vendim pér ¢éshtjen — Vlerésimi i kérkuar procedural nuk
éshté kryer — Manggsité strukturore n€ lidhje me plotésimin né kohé t€ vendeve vakante né
trupén e Gjykatés Kushtetuese kontribuan qé ¢éshtja t€ shqyrtohej nga njé€ trup gjyqésore jo
e ploté — Proceseve t€ kundérshtuara u mungonin garancité e nevojshme t€ paanshmérisé
Pérgatitur nga Zyra ¢ Kancelarit. Nuk éshté 1 detyrueshém pér Gjykatén.

STRASBURG
26 gusht 2025

Ky vendim do té béhet pérfundimtar né rrethanat e pércaktuara né paragrafin 2 té nenit té
Konventés. Mund t’i nénshtrohet rishikimit redaktorial.

Né ¢éshtjen Kroi dhe Nocka kundér Shqipérisé

Gjykata Evropiane e t€ Drejtave t€ Njeriut (Seksioni 1 Tret€), e mbledhur si Komitet 1
pérbéré nga:

Ioannis Ktistakis, President,

Peeter Roosma,

Darian Pavli,

Una Ni Raifeartaigh,

Mateja Purovid,

Canolic Mingorance Cairat,

Vasilka Sancin, gjyqtaré,

dhe Milan Blasko, Kancelar i Seksionit,

Duke pasur parasysh:

kérkesén (nr. 84056/17) kundér Republikés sé Shqipérisé t€ depozituar né Gjykaté sipas
nenit 34 t&€ Konventés pér Mbrojtjen e té€ Drejtave dhe Lirive Themelore t€ Njeriut
(“Konventa”) nga dy shtetas shqiptaré, z. Agim Kroi dhe z. Albert Nogka (“kérkuesit”), mé 16
dhjetor 2017,

vendimin pér t€ njoftuar Qeverin€ e Shqipérisé (“Qeveria”) pér ankimet e kérkuesve sipas
paragrafit 1 t€ nenit 6 t€ Konventés g€ pretendojné mungesén e paanshmérisé nga Gjykata
Kushtetuese, shkelje t€ parimit té sigurisé juridike dhe shkelje t&€ t& drejtave té tyre pér t’iu



drejtuar gjykatés, dhe sipas nenit 1 t€ protokollit nr. 1 t€ Konventés pér ndérhyrje né té drejtén
e tyre pér gézimin paqésor té pasuris€ s€ tyre, dhe pér t€ shpallur t€ papranueshme pjesén tjetér
té kérkesés;

parashtrimet e paléve;

Pas diskutimit me dyer t€ mbyllura mé 1 korrik 2025,

mori vendimin e méposhté€m, i cili u miratua po né kété daté:

HYRIE

1. Céshtja ka t& béjé me ankimet e kérkuesve pér shkelje té€ s¢ drejtés s€ tyre pér njé gjykaté
té paanshme nga Gjykata Kushtetuese, shkelje té parimit t€ siguris€ juridike dhe shkelje té sé€
drejtés s€ tyre pér t’iu drejtuar gjykatés, pér shkak té votave té barabarta né Gjykatén
Kushtetuese. Céshtja ka t€ béj€, gjithashtu, me ankimin e métejshém té kérkuesve pér ndérhyrje
né t€ drejtén e tyre pér gézimin paqésor té pasurisé sé tyre.

FAKTET

2. Kérkuesit kané lindur né vitet 1951 dhe 1952 pérkatésisht dhe jetojné né Tirané. Ata
pérfagésohen nga z. S. Puto, avokat me licencé né Tirané.

3. Qeveria u pérfagésua nga agjentét e asaj kohe znj. A. Hicka dhe z. A. Metani dhe mé pas
nga z. O. Mocka, Avokat i Pérgjithshém i Shtetit.

4. Faktet e ¢éshtjes mund t€ pérmblidhen, si mé poshté.

I. RRETHANAT E CESHTIJES

5. M€ 26 gusht 2000, Komisioni pér Kthimin dhe Kompensimin e Pronés (“Komisioni’)
njohu pronésin€ e N.N. mbi njé truall toke me sipérfage 1,176 metra katroré dhe i dha asaj
kompensim t€ pjesshém, duke i kthyer njé truall toke me sipérfage 974 metra katroré. Pjesa e
mbetur prej 202 metrash katroré do t&€ kompensohej né njérén nga ményrat e parashikuara me
ligj. Ajo, gjithashtu, do t€ kishte t&€ drejtén e parablerjes, né lidhje me nj€ ndértesé t€ ndodhur
né truall. Pér mé tepér, njé ndértes€ e pérdorur nga nj€ stacion televiziv privat do t’1 kthehe;j
asaj dhe mé pas ajo do t€ merrte pagesat e qirasé€, sipas njé kontrate qiraje ndérmjet stacionit
televiziv dhe autoriteteve publike. M€ 26 tetor 2000, N.N. ua shiti truallin kérkuesve, t& cilét
e regjistruan titullin e tyre t€ pronésisé né Regjistrin e Tokave.

6. M€ 1 gershor 2007, Zyra e Avokatit t€ Shtetit kérkoi anulimin e vendimit t€ Komisionit
té vitit 2000 me arsyetimin se prona nuk kishte gené e lir€ né kohén e kthimit, por kishte qené
(dhe vazhdonte t€ ishte) e z€né€ nga njé gendér sportive publike. Mé tej, ajo argumentoi se, né
kohén kur Komisioni kishte marré vendimin e tij, Ministria e Ekonomis€¢ Publike dhe
Privatizimit (“Ministria”) kishte nénshkruar tashmé nj€ kontraté giraje afatgjat€ me nj€ palé té
treté pér pronén.

7. Mé 8 gusht 2007, Agjencia pér Kthimin dhe Kompensimin e Pronave (“Agjencia”),
autoriteti administrativ qé kishte zé€vendésuar Komisionin, shfuqizoi vendimin e vitit 2000.
Ajo njohu pronésin€ e N.N. mbi truallin me sipérfage 1,176 metra katroré dhe, duke e
konsideruar truallin t& papérshtatshém pér kthim, vendosi g€ ajo t€ kompensohej n€ njérén nga
ményrat e parashikuara me ligj. Titulli 1 pronésisé€ sé€ kérkuesve u hoq nga Regjistri i Tokave.

8. Mé& 29 maj 2008, prona iu shit kompanisé M., giramarrés sipas kontratés s¢ qirasé me
Ministriné dhe u 1€shua njé leje ndértimi pér nj€ ndértesé shumékatéshe.

9. Kérkuesit kundérshtuan vendimin e Agjencisé para Gjykatés sé Rrethit t& Tiranés
(“Gjykata e Rrethit”), duke argumentuar se kompetenca e Agjencisé pér té rishikuar dhe
shfuqizuar vendimet e Komisionit me iniciativén e saj ishte shpallur ndérkohé jokushtetuese
(shih paragrafin 36 mé posht€). Pérve¢ késaj, né€ kundérshtim me argumentet e té paditurve,
prona né fjalé nuk po pérdorej pér qéllime publike dhe pér kété arsye nuk kishte pasur pengesé
ligjore pér kthimin e saj.

10. Mé 31 maj 2010, Gjykata e Rrethit rrézoi kérkesén e kérkuesve pér shfuqizimin e
vendimit t€ Agjencis€, duke konstatuar se trualli né fjalé¢ nuk kishte gené€ 1 kualifikuar pér
kthim. Gjykata vuri n€ dukje mé tej se vendimi i Gjykatés Kushtetuese i 26 majit 2010 (shih
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36 dhe 37 mé poshté) nuk ishte botuar ende né€ Fletoren Zyrtare dhe pér kété€ arsye nuk ishte
ende i zbatueshém. M¢E 4 maj 2011, Gjykata e Apelit té Tiran€s la n€ fuqi vendimin e Gjykatés
sé Rrethit.

11. Kérkuesit depozituan njé ankim pér pika té ligjit né Gjykatén e Larté, duke argumentuar
se vendimi i Agjencis€ — i nxjerré nga drejtori i saj — kishte shkelur t€ drejtat e tyre kushtetuese
dhe ishte miratuar né shkelje té ligjit. Ata argumentuan mé tej se vendimet e gjykatave mé té
uléta nuk kishin gené né pérputhje me vendimin e Gjykatés Kushtetuese t€ 26 majit 2010 (shih
paragrafét 36 dhe 37 mé posht¢).

12. Né korrik 2012, Gjykata e Larté, n€ njé trup gjykues me pes€ anétaré€, rrézoi ankimin e
kérkuesve pér ¢éshtjet de plano, me arsyetimin se ai nuk pérmbante asnjé argument t&
pranueshém, né pérputhje me nenin 472 té Kodit t€ Procedurés Civile.

13. Kérkuesit paraqitén njé ankim kushtetues, duke pretenduar mungesé paanshmérie nga
ana ¢ Gjykatés s€ Larté, shkelje t€ sé drejtés sé tyre pér t'u dégjuar gjaté proceseve
administrative dhe shkelje té parimit t€ sigurisé€ juridike.

14. Mé 21 mars 2013, Gjykata Kushtetuese pranoi ankimin kushtetues t€ kérkuesve dhe e
ktheu ¢é€shtjen né Gjykatén e Larté. Gjykata Kushtetuese gjeti shkelje té sé drejtés s€ kérkuesve
pér njé gjykaté t€ paanshme, pasi njé nga anétarét e trupit gjykues t€ Gjykatés sé Larté, gjyqtari
G.Z., ishte ish-Avokati i Shtetit, i cili kishte kérkuar shfuqizimin e vendimit t&€ Komisionit té
vitit 2000. Gjykata Kushtetuese nuk ishte n€ gjendje t€ vendoste pér ankimin e kérkuesve, né
lidhje me parimin e siguris€ juridike pér mosarritjen e shumicés sé kérkuar prej pesé€ anétarésh,
pasi vetém katér nga gjashté anétarét e panelit votuan pér ta pranuar até.

15. Mé 3 mars 2016, Gjykata e Larté rrézoi pér heré t€ dyté rekursin pér ¢éshtje ligjore t&
paraqitur nga kérkuesit, né pérputhje me nenin 472 t€ Kodit t€ Procedurés Civile (pa arsye t&
vlefshme pér rekurs).

16. Mé 15 shkurt 2016, kérkuesit paraqitén njé ankim té ri kushtetues né Gjykatén
Kushtetuese. Ata u ankuan pér shkelje té s€ drejtés sé€ tyre pér t’u dégjuar gjaté proceseve
administrative. Ata pretenduan mé tej pér shkelje t& parimit t€ sigurisé€ juridike, me arsyetimin
se pronésia e tyre mbi truallin ishte pércaktuar tashmé me vendimin pérfundimtar t€ Komisionit
dhe se gjykatat kishin pasur detyrimin t€ vepronin né pérputhje me vendimin e Gjykatés
Kushtetuese t& 26 majit 2010.

17. Gjykata Kushtetuese i njoftoi kérkuesit dy heré pér shtyrjen e seancés sé ¢éshtjes sé tyre,
e cila ishte caktuar pérkatésisht pér 22 gershor dhe 27 gershor 2017. Seanca e par€ u shty, sepse
gjyqtarja V.T. ishte vetépérjashtuar, duke qené se mé paré kishte shérbyer si avokate e
kérkuesve. Seanca e dyté u shty pér “arsye objektive” té€ paspecifikuara.

18. Mé 24 korrik 2017, Gjykata Kushtetuese, me dyer t€ mbyllura né njé formacion me
gjashté nga nénté gjyqtaré, e rrézoi pérfundimisht ankimin kushtetues té kérkuesve pas njé
ndarjeje t€ votave tre me tre. Gjykata deklaroi se qé€ kjo kérkes€ t€ miratohet nevojitet shumica
prej pesé€ votash sipas nenit 73(4) té ligjit pér Gjykatén Kushtetuese. Nése nuk arrihej kjo
shumicé, kérkesa duhej t€ konsiderohej pérfundimisht e rrézuar. Tre anétaré té trupit gjykues,
gjyqtarét B.1., G.D. dhe F.L., t€ cilét t€ gjith€ kishin gené pjesé e trupit gjykues t& Gjykatés sé
Larté n€ vitin 2012, votuan pér rrézimin e ankimit kushtetues té kérkuesve.

II. PERBERJA E GJYKATES KUSHTETUESE

19. Dy gjyqtaré nuk morén pjesé n€ gjykimin e ¢éshtjes sé kérkuesve: Gjyqtarja V.T., e cila
e kishte pérjashtuar veten pér shkak se ishte ish-avokatja e tyre; dhe gjyqtarja A.Xh., e cila
mungonte pér arsye t€ paspecifikuara. Duket se ajo u rikthye n€ puné né€ shtator 2017. Pozicioni
1 gjyqtares S.B., e cila kishte dhéné doréheqjen né shtator 2016, ishte ende vakant né até kohé.

20. Ish-gjyqtarét e Gjykatés sé Larté (gjyqtarét B.I., G.D. dhe F.L.), t€ cilét kishin shqyrtuar
céshtjen e kérkuesve né vitin 2012 u eméruan gjyqtaré t€¢ Gjykatés Kushtetuese né t&€ njéjtén
kohé, pas pérfundimit t&€ mandatit t€ tyre n€ Gjykatén e Larté.



21. Sa u pérket mandateve té€ gjyqtaréve té tjeré, mandati i gjyqtarit V.K. pérfundoi mé 25
prill 2016, por ai vazhdoi t€ ushtronte detyrat e tij deri mé 2 gusht 2017, kur dha doréhegjen.
Ai mori pjes€ né seancén gjyqésore t€ ¢éshtjes s€ kérkuesve.

22. Ng shkurt 2018, Presidenti i Republikés hapi procedurén pér emérimin e njé gjyqtari t&
Gjykatés Kushtetuese pér té plotésuar pozicionin e mbajtur mé paré nga gjyqtari S.B. Ky vend
i lir€ u plotésua né tetor 2019 nga gjyqtari B.M., i cili u shkarkua disa javé mé voné pér shkak
se nuk kaloi procesin e vetingut. Né dhjetor 2020 ai u zévendésua nga gjyqtarja S.B;j.

23. N€ néntor 2019, Parlamenti (kétu e mé poshté “Kuvendi’) eméroi gjyqtaren E.T. pér t&
zévendésuar gjyqtarin V.K. (shihni paragrafin 21 mé lart).

24. Si rezultat i dor€hegjeve dhe/ose shkarkimeve nga organet e vetingut, Gjykatés
Kushtetuese 1 mungonte kuorumi pér rishikimin me trup gjykues té ploté nga 23 marsi 2018
(kur gjyqtari F.L. u pezullua dhe mé voné u shkarkua nga organet e vetingut) deri mé 23 dhjetor
2020 (kur u emérua anétari 1 gjashté 1 ri, gjyqtari P.K.).

KUADRI DHE PRAKTIKA LIGIORE PERKATESE DHE MATERIALI
NDERKOMBETAR

I. PRAKTIKA DHE LEGJISLACIONI I BRENDSHEM

A. Kushtetuta

25. Pjesét pérkatése t€ Kushtetut€s Shqiptare lexojné, si mé poshté:

Neni 125

“l. Gjykata Kushtetuese pérbéhet nga 9 anétaré. Tre anétaré emérohen nga Presidenti i
Republikés, tre anétaré zgjidhen nga Kuvendi dhe tre anétaré zgjidhen nga Gjykata e Larté.
Anétarét pérzgjidhen ndérmjet kandidatéve t€ renditur né€ tri vendet e para té€ listés nga Késhilli
1 Emérimeve né Drejtési, sipas ligjit.

2. Kuvendi zgjedh gjyqtarin e Gjykatés Kushtetuese me jo mé pak se tri té pestat e t& gjithé
anétaréve té tij. Nése Kuvendi nuk zgjedh gjyqtarin brenda 30 ditéve nga paraqitja e listé€s nga
Ké&shilli i Emérimeve né Drejtési, kandidati i renditur i pari né listé shpallet i eméruar.

3. Gyyqtarét e Gjykatés Kushtetuese qéndrojné n€ detyré pér 9 vjet, pa t€ drejté riemé&rimi.

6. Pérbérja e Gjykaté€s Kushtetuese pértérihet ¢do 3 vjet me njé té€ tret€n e saj, sipas
procedurés sé pércaktuar me lig;j.

7. Gjyqtari 1 Gjykaté€s Kushtetuese vazhdon né detyré€ deri né zgjedhjen e pasardhésit té tij,
me pérjashtim t€ rasteve t& parashikuara né nenin 127, paragrafi 1, nénparagrafét “c”, “¢”, “d”
dhe “dh”.

Neni 127

“3. Né& rast se vendi i gjyqtarit mbetet vakant, organi i emértesé€s eméron njé gjyqtar té ri, i

cili gé€ndron né detyré€ deri n€ pérfundimin e mandatit t€ gjyqtarit t& larguar.”
Neni 179

“l. Anétarét e Gjykatés Kushtetuese vazhdojné€ veprimtariné e tyre si anétaré té€ Gjykatés
Kushtetuese, sipas mandatit t&€ méparshém.

2. Anétari 1 par€ pér t’u zévendésuar n€ Gjykatén Kushtetuese emérohet nga Presidenti 1
Republikés, 1 dyti zgjidhet nga Kuvendi dhe i treti emérohet nga Gjykata e Larté. Kjo radhé
ndiget pér t€ gjitha emérimet e ardhshme t€ béra pas hyrjes né fuqi t&é kétij ligji.

3. Me qéllim pértéritjen e rregullt t&€ pérbérjes sé Gjykatés Kushtetuese, gjyqtari qé do té
z&vendésojé gjyqtarin, t€ cilit i mbaron mandati n€ vitin 2017, do t&€ qéndroj€ né€ detyré deri né
vitin 2025 dhe gjyqtari i ri, q€ do t&€ zévendésoj€ gjyqtarin, té cilit i mbaron mandati né vitin
2020, do té géndroj€ né detyré deri né€ vitin 2028. Gjyqtarét e tjeré t€ Gjykatés Kushtetuese
emé&rohen pér t& gjithé kohézgjatjen e mandatit, sipas ligjit.”

B. Ligji pér Gjykatén Kushtetuese (ligji nr. 8577/2000 i ndryshuar me ligjin nr. 99/2016
dhe 45/2021



26. Gjykata vendos pér themelin e ankimeve individuale né trup gjykues té€ ploté. Kuorumi
i seancés plenare €shté dy té tretat e t€ gjithé gjyqtaréve, ose gjashté gjyqtaré (neni 32(1)).

27. Njé gjyqtar 1 Gjykatés Kushtetuese duhet t€ kérkojé pérjashtimin e tij ose t€ saj nga
shqyrtimi i njé ¢€shtjeje specifike, kur ai ose ajo ka shprehur publikisht géndrimin e tij ose té
saj n€ lidhje me ¢éshtjen, ose kur paanshméria e tij ose e saj vihet né diskutim pér arsye t€ tjera
(neni 36(1)(b) dhe (¢)).

28. N¢ kéto raste, gjyqtari, brenda njé afati t& arsyeshém, i1 paraget me shkrim kérkesén pér
hegjen doré nga ¢éshtja kryetarit t€ Gjykatés Kushtetuese. Kérkesa pér heqje doré ose pér
pérjashtimin nga gjykimi shqyrtohet menjéheré nga Mbledhja e Gjyqtaréve, e cila vendos pér
pranimin ose jo té saj (neni 36(3)).

29. Pjesémarrésit né gjykim kané t& drejté t& kérkojné pérjashtimin e gjyqtarit né ¢do fazé
té zhvillimit té gjykimit, kur ekziston njé nga rastet e parashikuara né nenin 36 t& kétij ligji dhe
gjyqtari nuk heq doré nga shqyrtimi i ¢éshtjes (neni 37(1)). Pér pérjashtimin e gjyqtarit vendos
shumica e gjyqtaréve qé marrin pjes€ né€ shqyrtimin e ¢éshtjes. Gjyqtari, pér té cilin kérkohet
pérjashtimi, pasi dégjohet nuk merr pjesé n€ votim. Kur votat ndahen n€ ményré t€ barabartg,
gjyqtari quhet i pérjashtuar.

30. Njoftimi pér orén dhe datén e zhvillimit t€ seancés plenare, publike ose mbi bazé té
dokumenteve, béhet, si rregull, 30 dité para datés s€ caktuar pér zhvillimin e seancé€s plenare,
me pérjashtim t€ rasteve kur Gjykata Kushtetuese vendos ndryshe(neni 38(1)).

31. Kur seanca zhvillohet mbi bazé dokumentesh, mosparagqitja brenda afatit t& pércaktuar
dhe pa shkage t€ pérligjura e parashtrimeve nga kérkuesi dhe e prap&simeve nga subjekti/et i/e
interesuar/a passjell zhvillimin e gjykimit vetém mbi bazén e kérkes€s dhe t¢ dokumenteve
shogéruese té saj t€ paraqitura n€ momentin e regjistrimit (neni 38(6)).

32. Vendimet e Gjykatés Kushtetuese merren me shumicén e votave té t€ gjithé gjyqtaréve
té saj. Abstenimi nuk lejohet (neni 72(2)).

33. Neni 73(4) 1 ligjit parashikon g€ “kur nuk formohet shumica prej 5 gjyqtarésh, kérkesa
konsiderohet e rrézuar”.

C. Kodi i Procedurés Civile (“KPC”)

34. Dispozitat pérkatése t€ KPC-s€ né fuqi né kohén e ngjarjes, lexojné, si mé poshté:

Neni 472
Vendime ndaj té cilave mund té ushtrohet rekurs

Vendimet e shpallura nga gjykata e apelit dhe ato t€ gjykatés s¢ shkallés s€ paré, mund té
ankimohen me rekurs né Gjykatén e Larté vetém kur:

a) nuk &shté respektuar ose €shté zbatuar keq ligji;

b) ka shkelje té rénda t&€ normave procedurale (neni 467 1 kétij

Kodi);

c) ka shkelje té rénda t& normave procedurale, me pasojé miratimin e vendimit.

D. Ligji pér pronat 2004 (ligji nr. 9235/20024 — si¢ ishte né fuqi n€ kohén né fjal€)

35. Mé 6 shkurt 2007, ligji pér pronat i vitit 2004 u ndryshua (ligji nr. 9684). Né vecanti,
neni 18 1 ligjit u riformulua, né€ lidhje me tre pika kryesore. S€ pari, Zyrés sé Avokatit t€ Shtetit
iu dha e drejta pér té paraqitur njé ankim né zyrén gendrore t€ Agjencisé kundér vendimeve té
degéve rajonale t€ Agjencis€. Kéto ankime duhej té€ paraqgiteshin brenda tridhjeté ditéve nga
njoftimi. S€ dyti, Zyrés sé Avokatit t& Shtetit iu dha e drejta pér té paraqitur njé ankim né zyrén
gendrore t€ Agjencis€ kundér vendimeve pérfundimtare t€ ish-komisioneve. Nuk u parashikua
asnjé afat kohor pér kéto ankime. Sé€ treti, drejtori i Agjencisé gendrore u autorizua té rishikonte
dhe potencialisht té shfuqgizonte, me nismén e tij ose t€ saj, vendimet pérfundimtare té ish-
komisioneve té pronave dhe degéve rajonale t&€ Agjencis€. Nuk u parashikua asnjé afat kohor
pér kété rishikim.

E. Praktika e Gjykatés Kushtetuese



36. Mé 26 maj 2010, Gjykata Kushtetuese nxori njé vendim qé& shpalli jokushtetuese
kompetencén e Agjencisé pér té rishikuar kryesisht vendimet e méparshme pérfundimtare.

37. Ajo arsyetoi se nj€ kérkes€ e paraqitur n€ njé komision pronash ishte ekuivalente me njé
kérkesé€ né gjykaté dhe se, pér kété arsye, vendimet e komisioneve krijonin t€ njéjtat pritshméri
si vendimet e gjykatés. Ato nuk ishin thjesht akte administrative, por vendime kuazi-gjyqésore.
Nga kjo vijon g€ vetém njé autoritet gjyqésor, jo njé autoritet administrativ si Agjencia, mund
té shqyrtonte nj€ kérkesé pér rishikimin e vendimit t€ njé komisioni pronash.

38. Pas kétij vendimi, mé 22 korrik 2010, Parlamenti prezantoi ndryshime né ligjin e vitit
2004 pér pronat, duke i rikthyer Agjencisé gendrore kompetencén pér té rishikuar vendimet e
méparshme té€ komisioneve. Mé 6 tetor 2011, Gjykata Kushtetuese i gjeti kéto dispozita
jokushtetuese, né thelb pér t€ njéjtat arsye si ato t€ pérshkruara mé sipér.

II. MATERIAL NDERKOMBETAR PERKATES

A. Opinion pér emérimin e gjyqtaréve né Gjykatén Kushtetuese i miratuar nga
Komisioni i Venecias mé 19 qershor 2020

39. Pjesét pérkatése té opinionit pér emérimin e gjyqtaréve né Gjykatén Kushtetuese té
Shqipéris€ jané, si mé poshté:

“23. Gjyqtari Berberi dha doréheqjen nga detyra mé 14.9.2016, ndérsa gjyqtari Kristo ishte
ende né detyré. Vendi i tij vakant ishte, pra, i pari q€ u materializua n€ rend kronologjik, késhtu
qé, pér vijueshméri, pasardhési 1 tij ishte pjesé e kuotave t€ Presidentit. Pasardhési i1 gjyqtarit
Kristo mé pas ishte pjesé e kuotave t€ Kuvendit.

31. Gjykata e Larté, pér shkak t&€ vetingut t& anétaréve té saj, pér njé kohé mjaft t& gjaté
kishte vetém nj€ gjyqtar n€ detyré nga 19 gjyqtaré; ky gjyqtar kishte géndruar né detyré pas
mbarimit t€ mandatit t€ tij n€ shkurt 2014. Késhtu, Gjykata e Larté nuk e kishte kuorumin pér
té zgjedhur tre anétarét e Gjykat€s Kushtetuese, qé bénin pjesé€ né kuotén e saj. Megjithaté, mé
10.3.2020, tre gjyqtaré té rinj t& Gjykatés s€¢ Larté u betuan te Presidenti”.

B. Material né lidhje me gjyqésorin

40. Tekstet ndérkombétare pérkatése, si¢ jané fragmente nga Parimet e Bangalore pér
Sjelljen Gjyqésore mund té gjenden né Rustavi 2 Broadcasting Company Ltd dhe té tjeré
kundér Gjeorgjisé (nr. 16812/17, § 224, 18 korrik 2019) dhe Harabin kundér Slovakisé (nr.
58688/11, §§ 107-08, 20 néntor 2012).

LEGJISLACIONI

I. SHKELJA E PRETENDUAR E NENIT 6 § 1 TE KONVENTES NE LIDHJE ME TE
DREJTEN PER NJE GIYKATE TE PAVARUR

41. Bazuar n€ nenin 6 § 1 t€ Konventé€s, kérkuesit u ankuan pér shkelje té s¢ drejtés s€ tyre
pér gjykaté t€ paanshme nga Gjykata Kushtetuese.

42. Neni 6 § 1 1 Konventés, aty ku éshté relevante, lexon, si mé poshté:

“l. N& pércaktimin e té drejtave dhe detyrimeve té€ tij civile ... ¢do person ka t& drejté qé
céshtja e tij t€ dé€gjohet brenda njé afati t€ arsyeshém nga njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme,
e krijuar me ligj ...”

A. Pranueshméria

43. Qeveria parashtroi se kérkuesit kishin hequr doré nga e drejta e tyre pér njé gjykaté té
paanshme, duke mos kérkuar pérjashtimin e tre gjyqtaréve t€ Gjykatés Kushtetuese, pér shkak
té pérfshirjes sé tyre t&€ méparshme né shqyrtimin e ¢éshtjes sé tyre para Gjykatés sé Larté.
Keérkuesit e dinin se tre gjyqtarét do té ishin né trupin gjykues t€ Gjykatés Kushtetuese, duke
pasur parasysh se ¢éshtja e tyre do t€ shqyrtohej nga i gjithé trupi gjykues. Megenése pérbérja
e Gjykatés Kushtetuese ishte informacion publik, u takonte kérkuesve g€ t€ kérkonin
pérjashtimin e tre gjyqtaréve nése dyshonin pér paanshmériné e tyre.



44. Kérkuesit nuk rané dakord. Ata pretenduan se, duke marré parasysh dispozitat ligjore
né fuqi, ata kishin pritur g€ tre gjyqtarét t€ vetépérjashtoheshin, meqé ata kishin gené pjesé e
trupit gjykues t€ Gjykatés s€ Larté né vitin 2012.

45. Gjykata vleréson se kundérshtimi i Qeveris€ lidhet me themelin e ankimit t€ kérkuesve
dhe pér kété arsye vendos ta bashkojé até€ me themelin.

46. Gjykata véren se ky ankim nuk éshté as haptazi i pabazuar dhe as i papranueshém pér
ndonjé nga shkaget e tjera t€ renditura né nenin 35 t&€ Konventés. Prandaj, ai duhet t€ shpallet
1 pranueshém.

B. Themeli

1. Parashtrimet e paléve

47. Kérkuesit pretenduan se pjes€marrja e gjyqtaréve B.1., G.D. dhe F.L. né proceset para
Gjykatés Kushtetuese kishte shkelur té drejtén e tyre, q€ ¢é€shtja e tyre t€ dégjohej nga njé
gjykaté e paanshme, sepse té njéjtét gjyqtaré kishin gjykuar edhe ankimin e tyre para Gjykatés
sé Larté né vitin 2012. Gjyqtarét kishin gjykuar né ményré efektive t&€ njéjtén ¢éshtje dy heré,
duke pérfshiré té€ njéjtat palé, té njéjtat fakte dhe t€ nj&jtén mosmarréveshje. Né kérkesén e tyre
para Gjykatés sé Rrethit, ata kishin ngritur t& njéjtat argumente t€ ngritura né ankimin e tyre
pér ¢éshtje ligjore dhe mé voné né ankimin e tyre kushtetues, duke pretenduar shkelje té parimit
té sigurisé juridike, ndérhyrje né t&€ drejtén e tyre pér gé€zim paqésor t& pasurisé€ sé€ tyre dhe
shkelje té s€ drejtés sé tyre pér t’u dégjuar. Pra, sipas tyre, gjyqtarét né fjalé nuk mund té
konsideroheshin t€ paanshém. Pér mé tepér, duke pasur parasysh qé€ Gjykata Kushtetuese ishte
mbledhur né nj€ trup gjykues prej gjashté nga nénté gjyqtarésh dhe numri minimal i votave té
kérkuara pér t€ gjetur shkelje ishte pes€ anétaré, pjes€marrja e tre gjyqtaréve té pjesshém ishte
vendimtare dhe n€ gjendje t&€ ndikonte né t&€ gjithé rezultatin e ¢éshtjes. Si rezultat, i gjithé trupi
gjykues nuk mund té konsiderohej i paanshém.

48. Lidhur me heqjen doré nga e drejta e tyre pér t€ kérkuar pérjashtimin e gjyqtaréve,
kérkuesit pretenduan se Gjykata Kushtetuese nuk kishte zhvilluar njé seancé gjyqésore né
¢€shtjen e tyre. Prandaj, ata nuk kishin pasur asnjé ményré se si ta dinin qé tre gjyqtarét nuk
ishin vetépérjashtuar nga proceset.

49. Qeveria, nga ana e saj, pretendoi se pjes€émarrja e t€ njéjt€ve gjyqtaré né faza té
ndryshme té procesit nuk pérbénte, n€ vetvete, shkelje t€ sé drejtés pér njé gjykaté té paanshme.
Juridiksioni 1 Gjykatés s¢ Larté ndryshonte nga ai 1 Gjykatés Kushtetuese dhe, prandaj, arsyet
mbi té cilat anétarét e secilit organ gjyqésor pérkatés duhej t€ shprehnin géndrimet e tyre,
gjithashtu, ndryshonin. Rekursi i kérkuesve pér ¢éshtje ligjore kishte t& bénte me interpretimin
e ligjit pér pronat nga organet administrative, ndérsa ankimi kushtetues kishte t€ bénte me té
drejtén e tyre pér gjykim té€ drejté€. Pér mé tepér, Qeveria theksoi se né vitin 2017, Gjykata
Kushtetuese kishte vlerésuar kushtetutshmériné e vendimit t& Gjykatés s€ Larté t& vitit 2016,
njé vendim ku nuk kishin marré pjes€ tre gjyqtarét, paanshméria e t€ ciléve tani po
kundérshtohej nga kérkuesit.

2. Vlerésimi i Gjykatés

a) Paanshméria

50. Si rregull, paanshméria tregon mungesén e paragjykimit ose anshmérisé€. Sipas praktikés
s& konsoliduar gjyqésore t€ Gjykatés, ekzistenca e paanshméris€ pér géllimet e nenit 6 § 1
duhet té pércaktohet, sipas: i. nj€ testi subjektiv, ku duhet t€ merret parasysh bindja personale
dhe sjellja e njé gjyqtari t€ caktuar — domethéné, nése gjyqtari kishte ndonjé paragjykim ose
anshméri personale né€ njé c¢éshtje t€ caktuar; dhe ii. nj€ testi objektiv, domethéné, duke
konstatuar nése, pavarésisht nga sjellja personale e ndonjérit prej anétaréve té saj, veté gjykata
dhe, mes aspekteve t€ tjera, pérbérja e saj, ka ofruar garanci t€ mjaftueshme pér té pérjashtuar
¢do dyshim legjitim, né lidhje me paanshmériné e saj (shih, mes vendimeve té tjera, Micallef
kundér Maltés [DHM], nr. 17056/06, § 93, GJEDNJ 2009, me referenca t€ métejshme).
Megjithaté, nuk ka nj€ ndarje té€ qarté ndérmjet paanshmérisé subjektive dhe objektive, sepse
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sjellja e nj€ gjyqtari jo vet€ém q€ mund t€ nxis€ dyshime objektive, n€ lidhje me paanshmériné
e gjykatés nga piképamja e vézhguesit t&€ jashtém (testi objektiv), por edhe mund t& preké
céshtjen e bindjes personale t€ gjyqtaréve (testi subjektiv) (shih Kyprianou kundér Qipros
[DHM], nr. 73797/01, § 119, GJEDNJ 2005 XIII). Késhtu, né disa raste ku mund té jeté e
veéshtiré t€ sigurohen prova me té€ cilat t€ kundérshtohet supozimi i paanshmérisé subjektive té
gjyqtarit, kérkesa e paanshméris€ objektive ofron njé garanci t€ métejshme té réndésishme
(shih Pullar kundér Mbretérisé sé Bashkuar, 10 qershor 1996, § 32, Raportet e vendimeve
1996-111). Né kété drejtim, edhe paraqitja e jashtme mund t€ jeté e njé réndésie t€ caktuar ose,
me fjalé t€ tjera, “drejtésia jo vet€ém g€ duhet t€ béhet, por duhet edhe té shihet se po béhet”.
Ajo g€ €shté né rrezik éshté besimi q€ gjykatat duhet t€ frymézojné te publiku né njé shoqéri
demokratike (shih Morice kundér Francés [DHM], nr. 29369/10, § 78, GJIEDNJ 2015, dhe
Denisov kundér Ukrainés [DHM], nr. 76639/11, §§ 61-63, 25 shtator 2018).

51. Vlerésimi, né€se pjes€marrja e t€ njéjtit gjyqtar né faza t&é ndryshme t€ njé ¢éshtjeje civile
pérputhet me kérkesén e paanshmérisé t€ pércaktuar nga neni 6 § 1 duhet t€ béhet rast pas rasti,
duke marré parasysh rrethanat e ¢éshtjes individuale dhe, ajo qé &shté mé e réndésishme,
karakteristikat e rregullave pérkatése t€ procedurés té zbatuara pér ¢éshtjen. Né vecanti, &shté
e nevojshme t€ merret né konsideraté, nése lidhja ndérmjet ¢c€shtjeve thelbésore t& pércaktuara
né faza t€ ndryshme té procedurés éshté aq e ngushté sa t& hedhé€ dyshime mbi paanshmériné
e gjyqtarit g€ merr pjes€ né vendimmarrje né kéto faza (shih Indra kundér Sllovakisé, nr.
46845/99, §§ 51-54, 1 shkurt 2005; shih edhe, mutatis mutandis, Warsicka kundér Polonisé,
nr. 2065/03, § 40, 16 janar 2007, Toziczka kundér Polonisé, nr. 29995/08, § 36, 24 korrik 2012;
dhe, né lidhje me procesin e shqyrtimit kushtetues, Scerri kundér Maltés, nr. 36318/18, § 76,
7 korrik 2020).

52. Duke iu referuar rrethanave t&€ céshtjes aktuale, Gjykata véren se shqgetésimet e
kérkuesve né lidhje me paanshmériné e Gjykatés Kushtetuese buronin nga fakti qé gjyqtarét
B.I.,, G.D. dhe F.L., t€ cilét kishin gené anétaré t€ trupit gjykues té Gjykatés s¢ Larté né vitin
2012 né t€ njéjtén ¢éshtje, morén pjes€, gjithashtu, né proceset para Gjykaté€s Kushtetuese.
Gjykata pajtohet g€ kjo situat€ mund t€ kishte ngritur dyshime né€ mendjen e kérkuesve, né
lidhje me paanshmérin€ e asaj gjykate. Prandaj, ajo duhet t€ pércaktojé nése kéto dyshime ishin
té pérligjura objektivisht, gjé qé varet nga rrethanat specifike t€ ¢éshtjes. N& kété drejtim,
Gjykata e vleréson té pérshtatshme té shqyrtojé, nése ekziston njé€ lidhje e ngushté ndérmjet
cEshtjeve t€ shqyrtuara nga Gjykata e Larté q€ trajtoi ankimin pér ¢éshtje ligjore né vitin 2012
dhe atyre t€ trajtuara nga Gjykata Kushtetuese n€ vendimin e saj t€ vitit 2017.

53. Gjykata véren, se mé 11 korrik 2012, Gjykata e Larté e rrézoi rekursin e kérkuesve pér
ceshtje ligjore. Céshtja kryesore ligjore né kérkesén e tyre para Gjykatés s€ Rrethit lidhej me
shkeljen e pretenduar té t&€ drejtave t& tyre t€ pronésis€ dhe parimin e siguris€ juridike, pér
shkak té shfuqizimit t€ vendimit t€ Komisionit dhe mosrespektimit t€ vendimit t& Gjykatés
Kushtetuese t€ vitit 2010. Té dyja kéto ¢€shtje u ngritén né€ rekursin e kérkuesve pér ¢éshtje
ligjore dhe, pér kété arsye, Gjykatés s€ Larté iu kérkuar qé t’1 trajtonte ato. Megjithaté, vendimi
1 Gjykatés s€ Lart€, duke gené€ njé vendim de plano, nuk pérmbante asnj€ arsyetim t€ detajuar
né pérgjigje t€ rekursit té€ kérkuesve. Ajo e shpalli rekursin e tyre pér c¢éshtje ligjore t&
papranueshém né pérputhje me nenin 472 t& Kodit t€ Procedurés Civile, duke pérmendur
mungesén e shkageve t€ vlefshme pér ankim. Kjo, n€ fakt, rezultoi n€ njé vendim qé gjykatat
e shkallés s€ paré e kishin zbatuar sakté ligjin material (shih paragrafin 34 mé sipér).

54. Pasi Gjykata Kushtetuese kishte gjetur shkelje té€ s€ drejtés s€ kérkuesve pér njé gjykaté
té paanshme dhe ia kishte kthyer ¢éshtjen Gjykatés sé Larté pér njé shqyrtim té ri, ajo gjykaté
duhe;j té trajtonte t€ njéjtat ¢€shtje si ato t& trajtuara mé paré né vitin 2012.

55. Gjykata véren se gjyqtarét B.1., G.D. dhe F.L. ishin pjesé e trupit gjykues té€ Gjykatés
Kushtetuese né vitin 2017. Asaj gjykate iu kérkua t€ vendoste nése trajtimi i ¢€shtjes sé
kérkuesve nga gjykatat e shkallés sé paré ishte né pérputhje me t& drejtat e tyre kushtetuese.
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Ndonése éshté e vérteté q€ ankimi kushtetues 1 shqyrtuar nga tre gjyqtarét kishte t€ bénte me
vendimin e Gjykatés s€ Larté té vitit 2016, t& dyja vendimet e Gjykatés s¢ Larté té viteve 2012
dhe 2016 kishin té bénin me t€ njéjtin rekurs pér ¢éshtje ligjore dhe ndogén té€ njéjtén qasje
ndaj tij. Késhtu, t€ nj&jtét gjyqtare€ q€ ishin né trupin gjykues té Gjykatés Kushtetuese u thirrén
pér té vendosur nése ata veté kishin mbajtur mé paré njé géndrim g€ kishte kontribuar né
shkeljen e t€ drejtave kushtetuese té kérkuesve (shih Scerri, 1 cituar mé sipér, § 78). Pér mé
tepér, duke pranuar natyrén e ndryshme t€ procesit né Gjykatén e Larté dhe n€ Gjykatén
Kushtetuese, Gjykata véren se né kété ¢éshtje, vendimet e Gjykatés s¢ Larté dhe t& Gjykatés
Kushtetuese kishin t€ bénin me ¢éshtje thelbésore t&€ lidhura ngushté, kryesisht né lidhje me
respektimin e parimit res judicata, rrézimin e vendimit t&€ Komisionit dhe pajtueshmériné me
precedentét e méparshém té Gjykatés Kushtetuese.

56. Kur vendoset nése, né njé€ rast t€ caktuar, ekziston njé arsye legjitime pér té€ pasur friké
g€ nj€ organ 1 caktuar nuk éshté i paanshém, piképamja e atyre g€ pretendojné se nuk €shté i
paanshém éshté e réndésishme, por jo vendimtare. Ajo g€ &shté vendimtare éshté nése frika
mund té konsiderohet e pérligjur objektivisht (shih Ferrantelli dhe Santangelo kundér Italisé,
7 gusht 1996, § 58, Raportet 1996-111; Wettstein kundér Zvicrés, nr. 33958/96, § 44, GIEDNJ
2000-XII; Kyprianou, i cituar mé sipér, §§ 118-119; dhe Driza kundér Shqipérisé, nr.
33771/02, § 76, GJEDNJ 2007-V (ekstrakte)). Duke pasur parasysh pjesémarrjen e tre
gjyqtaréve né fjal€ — n€ njé formacion prej gjashté gjyqtarésh — né€ gjykimin e ¢€shtjes, Gjykata
konstaton se rrethanat e pérshkruara mé sipér jané t€ mjaftueshme pér t€ vlerésuar qé€ kérkuesit
kishin arsye legjitime pér t€ pasur friké pé€r munges€ paanshmérie nga ana e Gjykatés
Kushtetuese. Kjo ¢€shtje béhet edhe mé tej e rénd€sishme nga fakti g€ po ata tre gjyqtaré votuan
né favor t€ rrézimit t€ ankimit kushtetues té kérkuesve, né njé trup gjykues me barazi votash.

57. Prandaj, Gjykata do t€ vler€soj€ nése gjyqtarét kishin detyrimin té pérjashtonin veten
dhe ¢faré ndikimi do t€ kishte pasur pérjashtimi i tyre te trupi gjykues.

b) Pérjashtimi i gjyqtaréve dhe doktrina e domosdoshmérisé

58. N¢é kété drejtim, duhet theksuar se ¢do gjyqtar pér t€ cilin ka njé arsye legjitime pér t&
pasur friké pér mungesé paanshmérie duhet té t€rhiget (shih Micallef, cituar mé sipér, § 98).
Paanshméria e gjyqtaréve (nemo iudex in causa sua) €shté né€ fakt njé nga parimet themelore
té njé Shteti ku sundon ligji.

59. Ekzistenca e procedurave kombétare pér sigurimin e paanshmérisé, pérkatésisht
rregullave g€ rregullojné térheqjen e gjyqtaréve, €shté njé faktor i réndésishém. Kéto rregulla
manifestojné shget€simin e legjislaturés kombétare pér t€ hequr té gjitha arsyet e bazuara né
dyshim, né€ lidhje me paanshmérin€ e gjyqtarit ose gjykatés pérkatése dhe pérb&jné njé
pérpjekje pér t€ siguruar paanshméring€, duke eliminuar shkaget e kétyre shqeté€simeve (shih
Harabin , cituar mé lart, §§ 130-32 dhe 135-40). Gjykata Kushtetuese u mblodh né trup gjykues
me gjashté nga nénté€ gjyqtaré (trupa e plot€). Kérkuesit pretenduan se tre prej gjyqtaréve nuk
kishin gené t€ paanshém. Sipas nenit 36(1)(b) dhe (¢) té Ligjit pér Gjykatén Kushtetuese (shih
paragrafin 27 mé sipér), ¢do gjyqtar q€ ka deklaruar publikisht géndrimin e tij ndaj ¢éshtjes
ose paanshmeéria e tij vihet n€ dyshim pér shkaqe té tjera duhet t& vetépérjashtohet nga ¢éshtja.
Né ményré g€ gjykatat t€ krijojné te publiku besimin e nevojshém, duhet t€ merren parasysh
edhe ¢éshtjet e organizimit t& brendshém (shih Piersack kundér Belgjikés, 1 tetor 1982, § 30,
Seria A nr. 53 dhe Harabin, cituar mé lart, § 132).

60. Edhe sikur té supozohet q¢ tre gjyqtarét né konflikt nuk mund t€ kujtonin qé kishin qené
né trupén e gjykimit t€ Gjykatés s€ Lart€ n€ vitin 2012, ata duhej té ishin béré t& vetédijshém
pér pérfshirjen e tyre t&€ méparshme né té njéjtén ¢éshtje, kur kishin studiuar dosjen e ¢éshtjes,
e cila pérfshinte vendimin né fjal€. Gjykata Kushtetuese nuk zhvilloi njé seancé gjyqésore
publike né ¢éshtjen e kérkuesve, as nuk i njoftoi ata paraprakisht pér pérbérjen e trupit gjykues
g€ do ta shqyrtonte ¢€shtjen né njé seancé t€ mbyllur. Edhe pse kérkuesit me sa duket ishin té
vetédijshém pér pérbérjen e zakonshme t€ trupit gjykues, ata nuk u informuan pér ndonjé
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mungesé t€ mundshme ose pér faktin q€ tre gjyqtarét e kishin pérjashtuar veten. N& kété
drejtim, dhe né lidhje me kundérshtimin e Qeverisé, se kérkuesit nuk e kishin kérkuar
pérjashtimin e tre gjyqtaréve, Gjykata véren se ata ishin véné né dijeni pér pérbérjen vetém kur
u ishte dorézuar vendimi i Gjykatés Kushtetuese. Pér mé tepér, kérkuesve nuk iu dha mundésia
té bénin parashtrime mbi ¢éshtjen e paanshméris€é né kohén e duhur (shih Sigridur Elin
Sigfusdottir kundeér Islandés, nr. 41382/17, § 35, 25 shkurt 2020). Prandaj, kundérshtimi
paraprak 1 Qeveris€, né lidhje me kété aspekt duhet t&€ rrézohet.

61. Né disa ¢éshtje t€ saj, Gjykata, kur trajton probleme g€ lidhen me parimin e
paanshméris€ gjyqésore, u €shté referuar Parimeve t€ Bangarlore pér Sjelljen Gjyqgésore, t&
cilat parashikojné g€ rrethanat e jashtézakonshme mund t€ kérkojné njé shmangie nga parimi
1 paanshméris€. N&é ményré€ specifike, doktrina e domosdoshmérisé e cituar né Parimet e
Bangalores i mundéson nj€ gjyqtari, i cili pérndryshe do té ishte i pérjashtuar, g€ té dégjojé dhe
t€ vendosé pér nj€ ¢eshtje vetém nése e kundérta do t€ rezultonte né padrejtési — veganérisht,
kur njé shtyrje ose gjykim i pavlefshém do t& shkaktonte véshtirési t€ médha. Kéto raste
pérshkruhen si “t€ rralla dhe t€ vecanta” (shih referencat n€ paragrafin 40 mé sipér). Komisioni
1 Venecias, duke iu referuar késaj doktrine, ka menduar se ajo zbatohet vetém nése pérjashtimi
mund té rezultojé n€ mohim té drejtésis€, duke véné né dukje se nj€ kufi i gjeré vleré€simi pér
vendimmarrjen e njé ¢é€shtjeje mund t€ argumentohet né favor té pérjashtimit. Megjithaté, né
situata kur pyetja kushtetuese €shté mjaft e qart€¢ dhe shqyrtimi gjygésor nuk pérfshin ndonjé
gjykim vlerésues nga gjyqtari pérkatés, duhet t&€ mbizotérojé funksionimi efektiv i njé gjykate
kushtetuese si njé€ institucion demokratik (shih A/vina Gyulumyan dhe té tjeré kundér Armenisé,
nr. 25240/20 (vendim), §§ 52 dhe 81, 21 néntor 2023).

62. N¢E ¢éshtjen né fjalé, problemi i paanshméris€ s€ gjyqtaréve nuk u ngrit proprio motu
dhe, si rezultat, Gjykatés nuk i1 éshté dhéné asnjé informacion nése €shté diskutuar brenda
Gjykatés Kushtetuese ose mbi ¢faré arsyesh €shté vendosur qé té€ vazhdojé me t&€ njéjtén
pérbérje. Nuk ka asgjé né dosjen e ¢éshtjes g€ t€ sugjerojé se gjyqtarét B.I., G.D. dhe F.L.
vleré€suan mundé€siné e térheqjes nga ¢eshtja ose qé ata e kishin informuar kryetarin e Gjykatés
Kushtetuese pér pérfshirjen e tyre t€ méparshme né proceset pérkatése, edhe pse rregullat
pérkatése procedurale dukej se parashikonin njé mundési té till€ (shih paragrafin 28 mé lart;
dhe Golubovic¢ kundér Kroacisé, nr. 43947/10, § 58, 27 néntor 2012).

63. Si rezultat, Gjykata Kushtetuese nuk e shfrytézoi mundésin€ pér té pércaktuar nése
arsyet e pretenduara pér mungesén e paanshmérisé sé tyre justifikonin pérjashtimin e tre
gjyqtaréve apo nése aftésia e gjykatés pér t€ vendosur pér ¢éshtjen duhej t€ ishte marré né
konsideraté edhe né rrethana té tilla. Prandaj, Gjykata mban qéndrimin se Gjykata Kushtetuese
nuk béri vlerésimin e nevojshém procedural.

¢) Kuorumi i Gjykatés Kushtetuese dhe vendet e lira né trupin gjykues té saj

64. Gjykata véren se njé nga arsyet qé€ kontribuoi né faktin pse Gjykata Kushtetuese u
mblodh né njé trup gjykues t€ paploté prej gjashté gjyqtarésh né ¢éshtjen e kérkuesve, duke e
komplikuar késhtu procesin e saj t&€ vendimmarrjes, ishin vonesat e shumta né€ zgjedhjen ose
emérimin e anétaréve t€ saj t€ rinj (shih, gjithashtu, Meli dhe Swinkles Family Brewers kundér
Shqipérisé, nr. 41373/21 dhe 48801/21, § 65, 16 korrik 2024).

65. T€ tre gjyqtarét e kundérshtuar nga kérkuesit pér mungesén e paanshmérisé€ sé tyre ishin
eméruar né t€ nj&jtén kohé, pas pérfundimit t&€ mandatit t€ tyre si gjyqtaré t€ Gjykatés s€ Larté
(shih paragrafin 20 mé sipér). Gjykata pranon se u takon Shteteve Anétare té€ pércaktojné
kriteret pér emérimin e anétaréve t€ gjykatave mé t& larta. Megjithaté, Gjykata vleréson se,
brenda rregullimit pérkatés institucional n€ nivel kombétar, mund t€ lindin probleme né rast té
emérimit t€ njékohshém t€ shumé gjyqtaréve (t€ méparshém ose né detyr€) t€ Gjykatés s¢ Larté
né Gjykatén Kushtetuese. Duke pasur parasysh qé Gjykata Kushtetuese pérbéhet nga nénté
gjyqtaré, me njé kuorum prej gjashté gjyqtaré€sh, dhe qé nuk ka dispozita pér gjyqtaré
zévendésues ose rregullime t&€ ngjashme, kéto emérime mund té pengojné vendimmarrjen e saj
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kur lindin ¢éshtje paanshmérie. Kjo éshté e qarté nga fakti se né shumicén e rasteve t€ ankimeve
individuale, ankimi kushtetues ngrihet kundér vendimeve t€ Gjykatés sé Larté si gjykata mé e
lart€ e zakonshme.

66. Njé céshtje tjetér relevante ka t&€ bé&jé me kohén gé iu desh autoriteteve kombétare
eméruese pér t& eméruar gjyqtaré té rinj n€ Gjykatén Kushtetuese pas pérfundimit t€ mandatit
té anétaréve ekzistues. Gjykata véren se kur u gjykua ¢éshtja e kérkuesve, mandati i gjyqtaréve
S.B. dhe V.K. kishte mbaruar mé& shumé se pes€émbédhjeté muaj mé paré. Pasardhésit e tyre u
eméruan vet€ém katér vjet e shtaté muaj mé voné dhe tre vjet e gjasht€ muaj mé€ vongé,
pérkatésisht (shih paragrafét 22 dhe 23 mé sipér). Vonesa t€ ngjashme ndikuan né€ emérimin e
té gjithé gjeneratés s€ ardhshme té gjyqtaréve té Gjykatés Kushtetuese, pasi vetém njé nga
gjyqtarét né detyré né kohén e reformave né drejtési té€ vitit 2016 u konfirmua nga organet e
vetingut. Si rezultat i kétyre zhvillimeve, u bé e véshtiré pér Gjykatén Kushtetuese té
vlerésonte, nése gjykimi i ¢€shtjes aktuale mund té ishte shtyré derisa ajo gjykaté t€ arrinte njé
kuorum pa pjesémarrjen e tre gjyqtaréve né konflikt, duke marré parasysh, gjithashtu, se ¢éshtja
kishte gené né pritje pér nj€ vit e gjysmé.

67. Si rezultat i doréheqjeve dhe/ose shkarkimeve nga organet e vetingut, Gjykata
Kushtetuese nuk pati kuorum pér shqyrtim me trup gjykues t€ ploté nga 23 marsi 2018 deri mé
23 dhjetor 2020 (shih paragrafin 24 mé sipér).

68. Gjykata Kushtetuese nuk 1 trajtoi kéto aspekte né vendimmarrjen e saj, pasi kéta ishin
faktoré me natyré strukturore dhe institucionale dhe nuk mund t’u atribuohen né asnjé ményré
kérkuesve.

d) Konkluzion

69. Konsideratat ¢ mésipérme jané t€ mjaftueshme g€ Gjykata t€ dalé né pérfundimin se
proceset para Gjykat€s Kushtetuese nuk kishin garancité e nevojshme t€ paanshmérisé. Ky
konkluzion bazohet né€ ekzistencén e friké€s sé€ justifikuar objektivisht, né€ lidhje me
paanshmériné e gjyqtaréve B.1., G.D. dhe F.L., dhe mostrajtimin e duhur té kétij problemi nga
gjykata. Manggsité strukturore qé lidhen me plotésimin né kohé t€ vendeve té lira né trupin e
saj gjykues kontribuan né situatén ku u gjend ajo gjykaté gjaté vendimmarrjes pér ¢c€shtjen e
kérkuesve.

70. Pér arsyet e pércaktuara mé sipér, Gjykata rrézon kundérshtimin paraprak t€ Qeverisé
dhe konstaton se né proceset e brendshme nuk u respektua e drejta e kérkuesve pér njé seancé
gjyqésore nga njé gjykaté e paanshme. N¢€ kéto rrethana, €shté gjetur shkelje e nenit 6 § 1 t&
Konventés.

II. SHKELJE TE TJERA TE PRETENDUARA TE KONVENTES

71. Kérkuesit u ankuan, gjithashtu, sipas nenit 6 § 1 t€ Konventés pér shkelje t& s¢ drejtés
sé tyre pér t’iu drejtuar Gjykatés Kushtetuese dhe shkelje t€ parimit t€ sigurisé€ juridike dhe,
sipas nenit 1 t€ protokollit nr. 1 t&€ Konvent€s, pér ndérhyrje né t€ drejtén e tyre pér gézimin
paqésor t& pasurisé sé€ tyre.

72. Duke pasur parasysh gjetjen e saj n€ lidhje me té drejtén e kérkuesve pér njé gjykaté té
paanshme, sipas nenit 6 § 1 (shih paragrafin 70 mé sipér), Gjykata véren se kérkuesit tani kané
mundési pér té€ kérkuar rihapjen e proceseve para Gjykatés Kushtetuese (shih paragrafin 76 mé
poshté). Né parim, kjo mundéson shqyrtimin e ankimeve t€ mbetura t€ kérkuesve, sipas
Konventés nga njé gjykaté e paanshme. N& kéto rrethana dhe né pérputhje me rolin e saj
plotésues, Gjykata vleréson se nuk &éshté e nevojshme té shqyrtohen ankimet e mbetura té
kérkuesve n€ két€ moment. Pér ata €shté e hapur mundésia qé€ t€ depozitojné njé kérkesé té re
né Gjykaté, sipas rastit, pas vendimmarrjes mé t€ fundit pér ankimet e tyre kushtetuese né nivel
kombétar.

III. ZBATIMI I NENIT 41 TE KONVENTES

73. Neni 41 1 Konventés lexon:
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“Kur Gjykata konstaton se ka pasur nj€ shkelje t€ Konventés ose té protokolleve t€ saj dhe,
nése ¢ drejta e brendshme e Palés s€ Larté Kontraktuese lejon t€ béhet vetém njé ndreqje e
pjesshme, Gjykata, kur éshté e nevojshme, i akordon shpérblim t€ drejté palés s€¢ démtuar”.

A. Démi

74. Kérkuesit kérkuan 6.000.000 euro (EUR) pér démin pasuror dhe 100.000 euro pér démin
jopasuror.

75. Qeveria parashtroi qé shumat e pretenduara jané t€ pabazuara dhe té tepruara.

76. Gjykata pérsérit g€ njé vendim gjyqésor ku ajo gjen shkelje t&€ Konventés vendos ndaj
Shtetit t€ paditur detyrimin ligjor pér t’1 dhéné fund shkeljes dhe pér té korrigjuar pasojat e sa;.
Nisur nga natyra e ankimeve té kérkuesve dhe té shkeljeve t€ gjetura, Gjykata pérsérit, ashtu
si¢ ka béré né shumé ¢éshtje t&€ méparshme ku ka gjetur qé proceset e brendshme gjyqésore
kané shkelur Konventén, se forma mé e pérshtatshme e démshpérblimit pér shkeljet e gjetura
do t€ ishte rihapja e proceseve gjygésore t€ brendshme (krahaso Sevdari kundér Shqipérisé, nr.
40662/19, §§ 144-45, 13 dhjetor 2022). N¢é kété drejtim, Gjykata véren qé neni 71(c) 1 Ligjit
pér Gjykatén Kushtetuese parashikon g€ proceset né Gjykatén Kushtetuese mund té rihapen
nése njé gjykaté ndérkombétare, juridiksioni i s€ cilés shtrihet né Republikén e Shqipérisé
konstaton se jané cenuar t€ drejtat dhe lirit€ themelore t€ nj€ personi, pér shkak té njé vendimi
t&€ méparshém té Gjykatés Kushtetuese (shih Besnik Cani kundér Shqipérisé, nr. 37474/20,
§§ 57 dhe 149, 4 tetor 2022).

77. Gjykata nuk dallon ndonjé lidhje shkakésore ndérmjet shkeljes s€¢ gjetur dhe démit
pasuror t€ pretenduar nga kérkuesit. Prandaj ajo e refuzon kété pretendim. Nga ana tjetér,
Gjykata vleréson se kérkuesit duhet t€ ken€ pé&suar dém jopasuror si rezultat i shkeljes s€ gjetur.
Duke e béré vlerésimin e saj mbi baza t€ barabarta, si¢ e kérkon neni 41 1 Konvent€s, ajo 1
cakton bashkérisht kérkuesve shumén prej 3.600 EUR pér démin jopasuror.

B. Kosto dhe shpenzime

78. Gjithashtu, kérkuesit pretenduan 5,730 euro pér kosto dhe shpenzime té kryera né
Gjykatg.

79. Qeveria e kundérshtoi kété pretendim.

80. Sipas jurisprudencés s€ Gjykatés, njé kérkues ka té drejtén e rimbursimit t€ kostove dhe
shpenzimeve, vetém pér aq sa provohet se ato jan¢ béré realisht dhe domosdoshmérisht dhe
jané t€ arsyeshme sa 1 pérket shumés. Né kété ¢éshtje, duke pasur parasysh dokumentet dhe
kriteret e mésipérme, Gjykata e vleréson té€ arsyeshme qé t’u caktojé kérkuesve bashkérisht
shumén prej 4000 EUR, pér t€ mbuluar kostot dhe shpenzimet, plus ¢do taks€ q€ mund t’i
ngarkohet atyre.

PER KETO ARSYE, GJYKATA, UNANIMISHT:

1. Vendos qé t& bashkojé me themelin kundérshtimin paraprak t€ Qeverisé€, né lidhje me
faktin q€ kérkuesit nuk 1 kishin kundérshtuar gjyqtarét, té cilét ata i konsideronin t€ anshém,
dhe e rrézon até;

2. Shpall t€ pranueshém ankimin e kérkuesve, sipas nenit 6 § 1 t€ Konventés, n€ lidhje me
té drejtén pér njé gjykaté t&€ paanshme;

3. Shprehet qé€ €shté shkelur neni 6 § 1 1 Konventés, pér shkak t&€ mungesés s€ paanshmérisé
sé Gjykatés Kushtetuese;

4. Shprehet qé nuk ka nevojé té shqyrtojé ankimet e tjera;

5. Vendos:

a) qé Shteti 1 paditur t&€ paguajé, brenda tre muajve nga data né€ t€ cilén vendimi merr formé
té preré né pérputhje me paragrafin 2 t€ nenit 44 t& Konventés, shumat e méposhtme q¢ do té
konvertohen né monedhén e Shtetit t€ paditur me kursin e kémbimit n€ fuqi né€ datén e
shlyerjes:

1. 3600 EUR (tre mij€ e gjashté qind euro) ¢do kérkuesi p&r démin jopasuror, plus ¢do taksé
q¢€ mund t’i ngarkohet;
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ii. 4000 EUR (katér mijé euro) EUR, bashkérisht kérkuesve, pér kostot dhe shpenzimet,
plus ¢do taksé g€ mund t’iu ngarkohet atyre;

b) nga mbarimi i afatit tremujor t€ sipérpérmendur deri n€ shlyerje, interes i thjeshté té
paguhet pér shumat e mésipérme, sipas normés s€ njéjt€ me normén marxhinale t&€ kreditimit
té€ Bankés Qendrore Evropiane gjaté periudhés s€ mospagimit plus tre piké pérqindjeje;

6. Rrézon pjesén tjetér t€ pretendimit t€ kérkuesve pér kompensim t€ drejte.

Béré né gjuhén angleze dhe njoftuar me shkrim mé 26 gusht 2025, sipas Rregullit 77 §§ 2
dhe 3 t&€ Rregullores s€ Gjykatés.

TIoannis Ktistakis
PRESIDENT

Milan Blasko
KANCELAR
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