GJYKATA EVROPIANE E TE DREJTAVE TE NJERIUT
SEKSIONI I TRETE

CESHTJA LASKU DHE TE TJERE KUNDER SHQIPERISE
(kérkesa nr. 6045/14)

VENDIM
STRASBURG
18 néntor 2025

Ky vendim éshté pérfundimtar, por mund té jeté subjekt i rishikimit redaktues.

Né ¢éshtjen Lasku dhe té tjeré kundér Shqipérisé

Gjykata Evropiane e té Drejtave t€ Njeriut (Seksioni i Tret€), e mbledhur si njé Komitet i
pérbéré nga:

Una Ni Raifeartaigh, kryetar,

Darian Pavli,

Mateja Durovi¢, gjyqtaré

dhe Olga Chernishova, zévendéssekretare e Seksionit,

Duke mbajtur n€ konsideraté:

kérkesén (nr. 6045/14) kundér Republikés sé Shqipéris€ depozituar né Gjykaté, mé 31
dhjetor 2013, né mbéshtetje t€ nenit 34 t&€ Konventés pér Mbrojtjen e t€ Drejtave t&€ Njeriut dhe
Lirive Themelore (Konventa), nga 13 shtetas shqiptaré, me detajet pérkatése té listuara né
tabelén bashkélidhur (kérkuesit), té cilét u pérfagésuan nga z. E. Hicka, avokat i cili e ushtron
profesionin né Tirané;

vendimin pér t&€ njoftuar Qeveriné Shqiptare (Qeveria) e pérfaqésuar nga Agjenti i saj, z.
O Mocgka, Avokati i Pérgjithshém i Shtetit, mbi ankesat n€ lidhje me sigurin€ juridike, t€ drejtat
e pronésisé dhe kohézgjatjen e procedurave, dhe pér t€ shpallur pjesén tjetér té kérkesés sé
papranueshme;

vérejtjet e paléve;

Pasi diskutoi me dyer t€ mbyllura mé 14 tetor 2025,

Shpall vendimin e méposhtém, qé u miratua né té njéjtén daté:

LENDA E CESHTIES

I. RRETHANAT E CESHTJES

1. Céshtja ka té béjé kryesisht me ankesén béré n€ mbéshtetje t€ nenit 6 § 1 t€ Konventés pér
anulimin nga ana e autoriteteve vendase t€ tre vendimeve pérfundimtare t€ komisionit t&
pronave, duke shkelur né kété ményré parimin e siguris€ juridike.

A. Kuadri i ¢éshtjes

2. N¢ vitet 1996 dhe 1997, Komisioni pér Rikthimin dhe Kompensimin e Pronés Tirané
(Komisioni) i njohu kérkuesve t€ drejtat ndaj pronés s€ trashéguar kundrejt tre parcelave toke,
me sipérfage né total 1,070 m? dhe urdhéroi rikthimin e tyre te kérkuesit. Zyra pér Regjistrimin
e Pronave t€ Paluajtshme (ZRPP) regjistroi titullin e pronésisé sé tokés s€ kérkuesve.

3. Né¢ vitin 1996, Bashkia Tirané 1€shoi njé leje ndértimi pér kérkuesit pér ndértimin e njé
karburanti né truallin me sipérfage 700 m?, qé ishte pjesé e tokés sé rikthyer nga Komisioni.
Ndértimi u realizua né bashképunim me kompaniné€ M. N¢ vitin 1998, ZRPP-ja regjistroi titullin
e pronésisé s€ kérkuesve pér karburantin.

4. Kérkuesit ia kaluan administrimin dhe zotérimin e karburantit kompanisé M me ané t€ njé
marréveshjeje bashképunimi, me géllim ndarjen e pérfitimeve né ményré té barabarté.

5. Ankesat e depozituara nga kérkuesit kishin t€ bénin me procedura t€ ndryshme g€ ishin
té ndérlidhura me njéra-tjetrén dhe kishin lidhje me t€ njé&jtat toka.

B. Grupi i paré i procedurave



6. N¢ vitin 2000, kompania M. béri njé padi civile ndaj kérkuesve me ané té sé cil€s kérkonte
njohjen e titullit t€ saj t€ pronésis€ pér ndértesén dhe truallin ku gjendej ndértesa. Kérkuesit
paraqitén njé kundérpadi ku kérkonin rikthimin e pronésis€. N€ vitin 2004, t€ dyja padité u
rrézuan nga gjykatat pér arsye se marréveshja midis paléve (shih paragrafin 4 mé sipér) pérbénte
njé€ pengesé n€ dhénien e titullit t€ pronésisé€ secilés prej paléve.

C. Grupi i dyté i procedurave

7. Né vitin 2003, kérkuesit béné njé padi civile ndaj kompanis¢ M. ku kérkonin g€ t’u
paguhej pjesa e tyre e pérfitimeve. M€ 12 mars 2013, Gjykata e Apelit Tirané (Gjykata e Apelit),
e pranoi padiné. M€ 22 néntor 2022, Gjykata e Larté e la né€ fuqi kété vendim, me ané té s¢ cilit
njihej detyrimi 1 kompanis€ M. g€ t’i paguante kérkuesve pjesén e tyre té pérfitimeve.

8. Mé 13 korrik 2021, kérkuesit u ankuan né Gjykatén e Larté pér kohézgjatjen e kétyre
procedurave. Mé 26 korrik 2023, Gjykata e Larté e rrézoi ankesén né mbéshtetje t€ neneve
399/1 e té tjeré t€ Kodit t€ Procedurés Civile, me arsyetimin se ¢éshtja ishte gjykuar tashmé dhe
se kohézgjatja e tepért e procedurave i atribuohej reformés né sistemin e drejtésisé né Shqipéri.

D. Grupi i treté i procedurave

9. Pas ndryshimit né Ligjin pér Pronat né vitin 2007 (shih paragrafin 16 né vijim) drejtorit
té Agjencisé pér Rikthimin dhe Kompensimin e Pronave (Agjencia), qé€ kishte pasuar
Komisionin, 1 ishte dhéné kompetenca q¢ té shqyrtonte dhe anulonte, me ané t&€ mocionit té tij
ose saj, vendimet e komisioneve dhe té degéve rajonale t€ dikurshme t€ Agjencisé. Pér
shqyrtimin nuk u parashikuan afate.

10. Mé 27 néntor 2007, Agjencia anuloi tre vendimet e Komisionit né lidhje me rikthimin e
tokave me sipérfage prej 1,070 m? pér kérkuesit me arsyetimin se komisionit pérkatés té
dikurshém 1 mungonte juridiksioni dhe vendimi duhej t€ ishte marré nga njé komision 1
posacém. Agjencia argumentoi se Ligji pér Pronat 1 vitit 1993 1 jepte komisioneve autoritetin
té njihnin té€ drejtén ndaj pronés dhe t€ vendosnin pér rikthimin e saj, por jo autoritetin pér t&
urdhéruar rikthimin e pronés. Gjithashtu, sipérfagja e tokés né fjalé nuk mund té rikthehe;
pavarésisht se ishte e regjistruar si proné shtetérore (shih paragrafin 18 né vijim). Vendimi me
ané té sé cilit kérkuesit u njiheshin té drejtat e trashéguara mbeti né fuqi.

11. N¢ fund t€ vitit 2007, kérkuesi Bledar Lasku dhe A. K. (kérkuesit Shpresa Kekezi dhe
Teri Kekezi trashégimtarét e tij) e kundérshtuan vendimin e Agjencisé pran€ Gjykatés sé€ Rrethit
Tirané (Gjykata e Rrethit), e cila e pranoi pading e tyre, duke gjykuar se anulimi mbéshtetej né
Kodin e Procedurés Administrative, q€ kishte hyre n€ fuqi tre vite pas vendimit t€¢ Komisionit.
Mg 15 shkurt 2010, ai vendim u pushua nga Gjykata e Apelit, qé e rrézoi padiné. M€ 28 gershor
2012, Gjykata e Larté la né fuqi vendimin e Gjykatés sé¢ Apelit. Mé 24 prill 2013, Gjykata
Kushtetuese gjeti shkelje né t€ drejtén e kérkuesve pér njé€ gjykim t€ drejt€ nga Gjykata e Larté
dhe e ridérgoi ¢éshtjen pér rigjykim. Pas rigjykimit, mé 22 janar 2014, Gjykata e Larté e rrézoi
apelimin pér pikat e ligjit paraqitur nga kérkuesit pér heré t€ dyté, n€¢ mbéshtetje t€ nenit 472 t&
Kodit té Procedurés Civile (pa arsye t€ vlefshme pér apelim).

12. Mé 10 prill 2015, Gjykata Kushtetuese e rrézoi ankesén kushtetuese t€ kérkuesve duke
konstatuar se né periudhén kur u gjykua ¢éshtja nga Gjykata e Apelit, autoriteti 1 Agjencisé pér
té shqyrtuar vendimet pérfundimtare ishte ende né fuqi, dhe se vendimet e Gjykatés Kushtetuese
nuk kishin efekt prapaveprues (shih paragrafin 16 né vijim).

E. Grupi i katért i procedurave

13. Né vitin 2008, kérkuesit paraqitén njé padi t€ re ndaj kompanisé M. Gjykata e Rrethit
vendosi t€ ndérpriste marréveshjen e tyre me kompaning, por rrézoi padiné e kérkuesve pér
rikthimin e pronés. Ai vendim u la né fuqi nga Gjykata e Apelit dhe Gjykata e Larté né vitet
2011 dhe 2022, respektivisht. Mé 29 maj 2023, ankesa kushtetuese pasuese e kérkuesve ndaj
kétyre procedurave u rrézua. Edhe pse Gjykata Kushtetuese vendosi se kohézgjatja e grupit té
dyté t€ procedurave prané Gjykatés Kushtetuese ishte e tepért (shih paragrafin 8 mé sipér), ajo
gjykoi se nuk kishte juridiksionin pér t€ akorduar kompensim.

F. Procedurat e legalizimit



14. Né njé periudhé té pacaktuar, kompania M. béri njé ndértim pa leje né truallin e
kérkuesve, si shtesé t€ strukturés ekzistuese (shih paragrafin 3 mé sipér), dhe né vitin 2013, ai
ndértim u legalizua. Né vitin 2014, shteti i shiti kompanisé 595.8 m? truall, mbi té cilin
pozicionohej ndértimi 1 legalizuar. Ky truall ishte pjesé e tokés qé kérkohej nga kérkuesit.
Kérkuesit nuk i kundérshtuan procedurat e legalizimit apo kontratén e shitjes.

15. Né vitin 2016, ZRPP-ja 1 hoqi emrat e kérkuesve nga lista e pronaréve té ndértesés
ekzistuese dhe e regjistroi até si proné t€ kompanisé M. Kérkuesit paraqitén njé ankesé
administrative ndaj masave t€ ZRPP-s€, megjithaté ata nuk kané nisur ende asnjé proceduré.

II. LIGJI DHE PRAKTIKA PERKATESE E BRENDSHME

16. M€ 26 maj 2010 dhe mé 6 tetor 2011, Gjykata Kushtetuese konstatoi se ndryshimet qé 1
jepnin Agjencisé pushtetin t& shqyrtonte dhe rrézonte vendimet e formés s€ preré té
Komisioneve t€ méparshme ishin n€ shkelje t€ Kushtetutés dhe, n€ vijim, ishin anuluar. Gjykata
Kushtetuese konstatoi se kéto ndryshime shkelin, ndér té tjera, parimin e siguris€ juridike dhe
té drejtén e pronésisé. Njé pérmbledhje e detajuar e dispozitave pérkatése t&€ brendshme dhe
praktikés gjyqésore jané béré né Gaba kundér Shqipérisé (nr. 33369/17, §§ 43-56, 17 dhjetor
2024).

17. Parashikimet pérkatése né lidhje me mjetin kompensues pér kohézgjatjen e procedurave
pércaktohet n€ Bara dhe Kola kundér Shqipérisé (nr. 43391/18 dhe 17766/19, § 37, 12 tetor
2021) dhe ARB sh.p.k. dhe té tjeré kundér Shqipérisé (nr. 39860/19 dhe 2 té tjeré, §§ 65-67, 27
maj 2025).

18. Agjencia, né vendimin e saj t& anulimit, iu referua vendimit t& Késhillit t& Ministrave
(VKM-ja) nr. 528/1996, ku pércaktoheshin procedurat pér kompensimin e pronave té
pozicionuara né€ zonat turistike.

VLERESIMI I GTYKATES

I. PRETENDIM PER SHKELJE TE NENIT 6 § 1 TE KONVENTES

A. Siguria juridike

1. Pranueshméria

19. Qeveria argumentoi se vetém Bledar Lasku dhe A. K. (shih paragrafin 11 mé sipér)
kishin kontestuar vendimin e Agjencisé prané gjykatave vendase, dhe se pér kété arsye
kérkuesit e tjeré nuk kishin statusin e viktimés.

20. Gjykata véren se kérkuesit ndérmorén njé séré procedurash ndaj autoriteteve té
brendshme dhe kompanis€ M., né lidhje me sipérfaget e tokave né fjalé. Grupi i tret€ i
procedurave (shih paragrafét 9—12 mé sipér), q€ kané té b&jné me kété ankesé, u iniciua pér té
mbrojtur té drejtat pronésore t€ t€ gjithé trashégimtaréve, dhe konstatimet e gjykatave t&
brendshme kishin t€ bénin me rikthimin e té tri sipérfageve té tokés. Pér kété arsye, Gjykata
vleréson se autoriteteve t€ brendshme iu jepej mundésia pér t€ korrigjuar shkeljen e pretenduar
pér té gjithé kérkuesit. Gjithashtu, t€ gjithé kérkuesit kané demonstruar njé qasje proaktive ndaj
pronave konkrete, si¢c provohet nga pjes€marrja e tyre né procedurat e tjera pér t€ njéjtat
sipérfage toke. Interesat pronésore t& kérkuesve t€ tjeré ndikohen nga vendimi i Agjencis€ dhe
vendimet e gjykatave pérkatése. Pér kété arsye, né rrethanat e ¢éshtjes konkrete, argumenti i
geverisé€ pér kété aspekt duhet té rrézohet.

21. Gjykata véren se kjo ankes€ nuk éshté qartazi e pambéshtetur né fakte sipas interpretimit
té nenit 35 §§ 3 (a) t€ Konventés apo e papranueshme pér shkaqe t€ tjeré. Pér kété arsye, ajo
duhet té shpallet e pranueshme.

2. Meritat

22. Kérkuesit parashtruan se té tre vendimet e Komisioneve té viteve 1996 dhe 1997 ishin
té formés s€ preré. Pér két€ arsye, anulimi 1 tyre shkelte parimin e sigurisé juridike. Autoriteti
1 Agjencisé pér té€ shqyrtuar vendimet e Komisionit proprio motu ishte shfuqizuar nga Gjykata
Kushtetuese n€ kohén e gjykimit t€ ¢éshtjes nga Gjykata e Larté.



23. Qeveria argumentoi se gjykatat vendase kishin vepruar né pérputhje me parashikimet
ligjore né fuqi né periudhén pérkatése. Gjithashtu, ajo shtoi se vendimet ishin anuluar me
arsyetimin se ato ishin dhéné né kundérshtim me ligjin.

24. Gjykata vleréson se kjo ¢éshtje paraget problematika t& ngjashme me ato né ¢éshtjen
Gaba (cituar né€ sipér), ku u konstatua njé shkelje e té drejtés s€ kérkuesit pér gjykim té drejté,
sipas nenit 6 § 1 pér anulimin e njé vendimi t€ formés sé preré t& komisionit pér rikthimin e
pronave pa rrethana substanciale dhe bind€se. Né até ¢éshtje, Gjykata konstatoi si problematik
faktin se Avokati i Shtetit mund té kishte kérkuar, n€ ményré t€ papércaktuar, shqyrtimin e
vendimit t€ formés s€ prer€ t€ nj€ komisioni t€ méparshém mbi ¢farédo arsyesh juridike té njé
natyre té pérgjithshme, dhe jo vetém mbi arsye té rrethanave substanciale dhe detyruese (idem.,
§§ 88-89).

25. N@€ céshtjen konkrete, titujt e pronésis€ sé kérkuesve u anuluan rreth dhjeté vite pasi
vendimet pérkatése t€ Komisionit ishin béré t€ formés s€ preré. Gjykata e Apelit dhe Gjykata
e Larté konfirmuan arsyetimin e Agjencisé se komisionit pérkatés i mungonte juridiksioni pér
té urdhéruar rikthimin e tokés sé kérkuesve, duke iu referuar VKM-s€ nr. 528/1996 (shih
paragrafin 18 mé sipér), dhe duke gené se toka konkrete nuk ishte e pérshtatshme ligjérisht pér
rikthim. Megjithaté, gjykatat nuk mundén té€ shpjegonin zbatueshmériné e asaj VKM-je pér
¢Eshtjen e kérkuesve, duke pasur parasysh se ajo i referohej specifikisht zonave turistike dhe
faktin se trualli né fjalé nuk ishte pércaktuar si i till€. Pér kété arsye, gjykatat nuk ofruan arsye
té qarta, ose nuk pércaktuan njé bazé ligjore t€ qarté se pérse trualli né fjalé nuk ishte 1
pérshtatshém pér rikthim.

26. Gjithashtu, pasi trualli i ishte marré kérkuesve, njé pjesé e tij iu transferua paléve té€ tjera
private, té cilat vazhdojné ta zotérojné edhe sot (shih paragrafin 14 mé sipér). Si rezultat, geveria
nuk dha njé arsye bindése pér revokimin e vendimeve t€ komisioneve pér rikthimin e pronés.
Gjithashtu, duhet té theksohet se shqyrtimi administrativ dhe gjyqésor nuk ngrinte dyshime pér
vértetésin€ e dokumenteve té paraqitura nga kérkuesit pér t€ provuar pronésiné e paraardhésit
té tyre, dhe as ndonjé prové tjeté€r € mund t€ provonte keqbesim nga ana e tyre. Vendimi pér
njohjen e té drejtave té tyre pér tre sipérfaqet e tokave prej 1,070 m? éshté ende né fuqi, pasi
anulimi kishte t€ bénte vetém me rikthimin e tyre in natura.

27. Pér kété arsye, geveria nuk ka provuar se ekzistonin rrethana substanciale dhe bindése
g€ justifikonin anulimin e vendimeve né fjalé¢ dhe g€ do t€ mund té bindnin Gjykatén té arrinte
nj€ pérfundim tjetér nga ai né ¢éshtjen Gaba (cituar mé sipér, §§ 89-92). N¢ kéto rrethana éshté
shkelur parimi i sigurisé€ juridike i parashikuar n€ nenin 6 § 1 t€ Konventgs.

B. Kohézgjatja e procedurave

28. Kérkuesit u ankuan edhe se grupi i dyté i procedurave nuk &shté pérfunduar brenda njé
“afati t€ arsyeshém”. Ata argumentuan se Gjykata Kushtetuese duhej t’iu kishte dhéné
kompensim dhe jo té konstatonte vetém shkeljen e té drejtés s€ tyre.

29. Qeveria parashtroi se kérkuesit nuk kishin paraqitur ndonjé kérkesé€ pér kompensim
prané Gjykatés sé Rrethit n€é mbéshtetje t&€ neneve 399/6 dhe 399/10 t&€ Kodit té¢ Procedurés
Civile (shih referencén né paragrafin 17 mé sipér), dhe pér pasojé nuk kishin shteruar mjetet e
brendshme.

30. Gjykata Kushtetuese konstatoi se kérkuesve iu ishte shkelur e drejta g€ ¢éshtja e tyre té
dégjohej brenda njé€ afati t€ arsyeshém prané Gjykatés s€ Larté n€ grupin e dyté t€ procedurave.
Né mbéshtetje t€ neneve 399/6 dhe 399/10 té Kodit t€ Procedurés Civile, ata duhej t€ kishin
paraqitur njé kérkesé pér kompensim prané Gjykatés sé Rrethit. N& parim, Gjykata ka
konstatuar se mjeti kompensues pér kohézgjatjen e tepért t& procedurave ishte njé mjet efikas
(shih Bara dhe Kola, §§ 110-18, dhe ARB sh.p.k. dhe té tjeré, § 192, t& dy cituar mé sipér).
Kérkuesit nuk e kané shfrytézuar két€ mjet. Pér két€ arsye, ankesa né lidhje me kohézgjatjen e
procedurave duhet t€ rrézohet né mbéshtetje t€ nenit 35 §§ 1 dhe 4 t& Konventés pér mosshterim
té mjeteve t€ brendshme.

II. PRETENDIM PER SHKELJE TE NENIT 1, TE PROTOKOLLIT NR. 1



31. Kérkuesit u ankuan edhe se anulimi 1 vendimeve t€ Komisionit t€ viteve 1996 dhe 1997
kishte shkaktuar shkeljen e nenit 1, t&€ Protokollit nr. 1 t&€ Konventés. Kjo ankes€ nuk &shté e
pambéshtetur n€ fakte sipas interpretimit t€ nenit 35 § 3 (a) t€ Konventés, dhe as nuk éshté e
papranueshme pér arsye t€ tjera. Pér kété arsye, ajo duhet t&€ shpallet e pranueshme.

32. Gjykata véren se vendimet e viteve 1996 dhe 1997, qé€ ishin té€ formés s€ preré, kishin té
bénin me titujt e pronésisé s€¢ kérkuesve ndaj q€ ishin shpronésuar prej paraardhésve té tyre té
ndjeré (shih paragrafin 2 mé sipér). Titulli 1 pronésisé sé kérkuesve ishte regjistruar mé pas
prané Regjistrit t€ Tokés dhe ata ushtronin t€ drejtat e pronés ndaj saj. Pér kété arsye, ajo e
konsideron kérkesén e kérkuesve ndaj atij trualli t€ mirépércaktuar né juridiksionin e brendshém
pér t’u cilésuar si “zotérim” 1 zbatueshém sipas nenit 1, t&€ Protokollit nr. 1 (shih, pér shembull,
Ramadhi dhe té Tjeré kundeér Shqipérisé, nr. 38222/02, § 71, 13 néntor 2007 dhe Vikentijevik
kundér ish-Republikés sé Maqgedonisé, nr. 50179/07, § 60, 6 shkurt 2014).

33. Prishja e vendimeve t€ formés s€ preré pér rikthimin shkakton njé€ ndérhyrje né pasurité
e kérkuesve (shih Nelyubin kundér Rusisé, nr. 14502/04, § 32, 2 néntor 2006, dhe Vikentijevik,
cituar mé sipér, § 61). Pér két€ arsye, duhet té pércaktohet nése ndérhyrja pér té cilén éshté béré
ankesa ishte e ligjshme, dhe nése po, né€se ishte n€ pérpjesétim me géllimin legjitim t& ndjekur.

34. Gjykata véren se kjo ankesé lidhet ngushté me ankesén e shqyrtuar né mbéshtetje té nenit
6 § 1, n€ lidhje me anulimin e vendimeve t&€ komisionit (shih paragrafét 22—27 mé sipér) (shih
Vrioni dhe té tjeré kundér Shqipérisé, nr. 2141/03, §§ 74-75, 24 mars 2009). Pasi konstatoi se
autoritetet vepruan né shkelje té nenit 6 § 1 t€ Konventés, Gjykata véren se anulimi i tre
vendimeve té formés s€ preré t€ Komisionit pa rrethana substanciale dhe bindése, n€ njé ményré
qé€ nuk ishte né pajtim me parimin e siguris€ juridike, 1 zhgénjeu kérkuesit pér sa i pérket
vendimeve té rikthimit, dhe 1 privuan ata nga mundésia pér té€ zbatuar titujt e tyre t€ pronésisé
ndaj pronés.

35. Pér két€ arsye, ishte shkelur neni 1 1 Protokollit nr. 1 t€ Konventés.

ZBATIMI I NENIT 41 TE KONVENTES

36. Kérkuesit kérkuan 3,240,894 euro pér démin material dhe jomaterial dhe 20,000 euro
pér kostot dhe shpenzimet e béra prané gjykatave t&€ brendshme dhe prané Gjykatés.

37. Qeveria i kundérshtoi kéto kérkesa si t€ pajustifikuara.

38. Gjykata vleréson se kérkuesit duhet t€ vendosen sa mé shumé té jeté e mundur né njé
situaté ekuivalente me at€ né t€ cilén do té gjendeshin nése nuk do t€ ishte shkelur neni 1 i
Protokollit nr. 1 t€ Konvent€s, nése shteti i paditur do t€ rikthente titullin e tyre t€ pronésisé pér
pronén né fjalé dhe t’ia kthente até (duke pérfshiré rihapjen e procedurave t€ brendshme, nése
kjo do té ishte e zbatueshme). Né té njéjtén kohé, duke iu referuar rrethanave t€ ¢éshtjes, éshté
e mundur q€ restitutio in integrum mund té mos jeté i realizueshém (krahaso me Vrioni, cituar
mé sipér, § 83). Rrjedhimisht, nése geveria nuk mund t€ garantojé rikthimin, qofté plotésisht
apo pjesérisht, kérkuesit do t€ duhet t€ marrin njé kompensim monetar t€ pérshtatshém (t&
pérllogaritur né pérputhje me kérkesat e brendshme pér vlerésimin e pronés né€ vlerén aktuale
dhe praktikén e Gjykatés), ose dhénien e njé prone té ngjashme sipas vlerés aktuale (krahaso
me Brumlrescu kundér Rumanisé (gjykim i drejté) [DHM], nr. 28342/95, §§ 19-24, GJEDNJ
2001 I; Drozdyk dhe Mikula kundér Ukrainés, nr. 27849/15 dhe 33358/15, §§ 60—62, 24 tetor
2024; dhe Jella dhe té Tjeré kundér Shqgipérisé [Komiteti], nr. 7564/07, § 32, 5 mars 2024).

39. Gjykata u akordon kérkuesve s€ bashku 3,600 euro pér démin jomaterial plus ¢do taksé
g€ mund té tarifohet.

40. Pér sa u pérket dokumenteve né zoté€rimin e saj, Gjykata e vler€son té arsyeshme qé t’i
akordojé kérkuesve s€ bashku 3,000 euro pér kostot dhe shpenzimet g€ kané t€ b&né me
procedurat prané saj, plus ¢do taksé q¢ mund té tarifohet.

PER KETO ARSYE, GIYKATA, UNANIMISHT

1. E shpall ankesén sipas nenit 6 § 1 t& Konventés, né lidhje me koh€zgjatjen e procedurave
té papranueshme, dhe ankesat né lidhje me shkeljen e sigurisé juridike sipas nenit 6 t&
Konventés dhe nenit 1, té€ Protokollit nr. 1 t€ pranueshme;



2. Gjykon se €shté shkelur neni 6 § 1 dhe neni 1 1 Protokollit nr. 1 t€ Konventés pér sa 1 pérket
anulimit nga ana e autoriteteve t€ brendshme té vendimeve t&€ Komisionit, t& viteve 1996 dhe
1997, pér rikthimin e pronés pér kérkuesit.

3. Gjykon

a) se shteti 1 paditur duhet t€ garantoj€, me ané t€ mjeteve t€ duhura dhe brenda dymbédhjeté
muajve, rikthimin e ploté t€ titullit t&€ pronésisé€ s€ kérkuesve pér sipérfaget e tokés né fjal€, ose
t’1u ofroj€ kérkuesve kompensimin monetar ose njé proné t€ ngjashme;

b) se shteti i paditur duhet t’i paguajé s€ bashku kérkuesve shumat e méposhtme, qé duhet
té konvertohen né monedhén e shtetit t€ paditur n€ normén né datén e shlyerjes:

1. 3,600 euro (tre mijé e gjashté€qind euro), plus ¢do taks€ q€ mund té tarifohet pér démin
jomaterial;

ii. 3,000 euro (tre mijé euro), plus ¢do taksé q€ mund t’i tarifohet kérkuesve pér kostot dhe
shpenzimet;

iil. se qé nga pérfundimi i periudhés tremujore té sipérpérmendur deri né€ shlyerje, interesi 1
thjeshté do t€ duhet té paguhet pér shumat e mésipérme né€ normén e barasvlershme me normén
margjinale t€ huadhénies sé Bankés Qendrore Evropiane gjaté periudhés sé mosshlyerjes plus
tre piké pérqindje.

4. Rrézon pjesén tjetér t& kérkesés sé kérkuesve pér shpérblim té drejté.

Hartuar né€ anglisht dhe njoftuar me shkrim mé 18 néntor 2025, né mbéshtetje té€ Rregullit
77 §§ 2 dhe 3 té Rregullores sé Gjykatés.

_ Olga Chernishova Una Ni Raifeartaigh
ZEVENDESSEKRETARE KRYETAR
SHTOICE
Nr. | Emriikérkuesit | Vitiilindjes/regjistrimit | Kombésia | Vendbanimi
1. | Bledar LASKU 1968 Shqiptare | Tirané
2. | Meri IKONOMI 1948 Shqiptare | Tirané
3. | Shpresa KEKEZI 1963 Shqiptare | Tirané
4. | Tert KEKEZI 1997 Shqiptare | Tirané
5. | Aleksandra LASKU | 1928 Shqiptare | Tirané
6. | Ingrid LASKU 1964 Shqiptare | Tirané
7. | Kostandin LASKU | 1961 Shqiptare | Tirané
8. | Rezarta NGJELA 1961 Shqiptare | Tirané
9. | Dhimiter SHKURTI | 1957 Shqiptare | Tirané
10 | Donika SHKURTI | 1954 Shqiptare | Tirané
11. | Jani SHKURTI 1957 Shqiptare | Tirané
12. | Leandro SHKURTI | 1987 Shqiptare | Tirané
13. | Roland SHKURTI | 1981 Shqiptare | Tirané




