Vendim nr. 62, daté 23.10.2025
(\V-62/25)

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé, e pérbéré nga: Holta Zacaj, Kryetare,

Marsida Xhaferllari, Fiona Papajorgji, Sonila Bejtja, Sandér Beci, Ilir Toska, Genti Ibrahimi,

Marjana Semini, anétaré, me sekretare Anjeza Puka, né datén 23.10.2025 mori né shqyrtim né

seancé plenare mbi bazé té dokumenteve c¢éshtjen nr. 5 (F) 2025 té Regjistrit Themeltar, qé u

pérket:

KERKUES:

FATOS METUSHI, pérfagésuar nga avokati llir Oboni, me akt
pérfagésimi.

SUBJEKT | INTERESUAR:

OBJEKTI:

BAZA LIGJORE:

PROKURORIA E PERGJITHSHME, pérfagésuar nga

prokurori Hysen Keta, me autorizim.

Shfugizimi i vendimeve nr. 62-2019-5240 (1523), daté
21.10.2019 té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Fier; nr. 669,
daté 05.12.2019 té Gjykatés sé Apelit Vloré; nr. 00-2024-
1085, daté 11.06.2024 té Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté,
si té papajtueshme me Kushtetutén e Republikés sé

Shqipérisé.

Nenet 31, 42, 43, 131, pika 1, shkronja “f’, 134, pikat 1,
shkronja “i” dhe 2, té Kushtetutés sé Republikés sé
Shqipérisé (Kushtetuta); neni 6, pika 1, i Konventés
Evropiane pér té Drejtat e Njeriut; nenet 27, 28 e vijues té
ligjit nr. 8577, daté 10.02.2000 “Pér organizimin dhe
funksionimin e Gjykatés Kushtetuese”, té ndryshuar (ligji

organik i Gjykatés).



GJYKATA KUSHTETUESE,
pasi dégjoi relatoren e c¢éshtjes Marjana Semini, mori né shgyrtim parashtrimet me
shkrim té kérkuesit Fatos Metushi (kérkuesi), i cili ka kérkuar pranimin e kérkesés, prapésimet
me shkrim té subjektit té interesuar, Prokurorisé sé Pérgjithshme, gé ka kérkuar rrézimin e

kérkesés, si dhe diskutoi ¢éshtjen né térési,

VEREN:
|
Rrethanat e ¢éshtjes

1. Keérkuesi éshté akuzuar pér kryerjen e veprés penale “Vrasja me paramendim”, té
parashikuar nga neni 78 i Kodit Penal (KP), pér té cilén, né pérfundim té gjykimit té zhvilluar
né mungesé té tij, Gjykata e Rrethit Gjyqgésor Fier, me vendimin nr. 63, daté 23.02.2000
(vendimi nr. 63/2000), e ka dénuar me 25 vjet burg. Ky vendim ka marré formé té preré, pasi
nuk éshté ankimuar nga palét dhe né datén 09.03.2000 organi i ndjekjes penale ka nxjerré
urdhrin pér ekzekutimin e tij.

2. Kérkuesi éshté arrestuar né shtetin grek, bazuar né urdhérarrestin ndérkombétar té
Iéshuar ndaj tij, dhe éshté ekstraduar pér né Shqipéri né datén 02.08.2019, ndérsa né datén
03.08.2019 éshté véné né dijeni nga autoritetet shqiptare pér ekzekutimin e vendimit nr.
63/2000 té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Fier. Bazuar né nenin 147 té Kodit té Procedurés
Penale (KPP), né datén 13.08.2019 ai i éshté drejtuar Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Fier me
kérkesé pér rivendosjen né afat té sé drejtés sé ankimit ndaj vendimit té fajésisé, duke
pretenduar se procedimi penal dhe gjykimi i ¢céshtjes penale ishin béré né kundérshtim me nenet
140, 141 e vijues té KPP-sé, gé pércaktojné detyrimin pér njoftimin e té pandehurit té liré ose
té paraburgosur, dhe vendimin unifikues nr. 1, daté 15.02.2001 (vendimi unifikues nr. 1/2001)
té Kolegjeve té Bashkuara té Gjykatés sé Larté.

3. Me vendimin nr. 62-2019-5240 (1523), daté 21.10.2019, Gjykata e Rrethit
Gjygésor Fier ka vendosur mospranimin e kérkesés pér rivendosje né afat, me argumentin se
ajo nuk ishte shogéruar me ankimin, ¢ka sipas nenit 420/1 té KPP-sé passillte mospranimin e
saj. Kundér kétij vendimi kérkuesi ka ushtruar ankim.

4. Me vendimin nr. 669, daté 05.12.2019, Gjykata e Apelit Vloré ka vendosur Iénien
né fuqi té vendimit té gjykatés sé rrethit, duke e gjetur até té drejté dhe té bazuar né ligj. Sipas
késaj gjykate, neni 420/1 i KPP-sé pércaktonte gartésisht detyrimin pér shogérimin e kérkesés
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pér rivendosje né afat me ankimin ndaj vendimit gé kundérshtohej, si dhe pasojén né rast té
mospérmbushjes sé kétij detyrimi, konkretisht mospranimin e kérkesés si rrjedhojé e
pamundésisé sé gjykatés pér té vlerésuar né themel shkaget e ngritura né té. Po sipas gjykatés
sé apelit, depozitimi i ankimit nga kérkuesi pas dhénies sé vendimit nga gjykata e rrethit dhe
tej afatit ligjor té parashikuar nuk e bénte té cenueshém vendimin e Gjykatés sé Rrethit
Gjygésor Fier pér mospranimin e kérkesés. Kundér kétij vendimi kérkuesi ka ushtruar rekurs
dhe mé pas ka paragitur shteseé té tij.

5. Me vendimin nr. 00-2024-1085, daté 11.06.2024, Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté
ka vendosur mospranimin e rekursit, me arsyetimin se vendimet e gjykatave mé té uléta ishin
marré né interpretim e né zbatim té drejté té ligjit. Ndérsa pér sa u pérket pretendimeve té
parashtruara nga kérkuesi né shtesén e rekursit pér rrézimin nga gjykatat té kérkesés sé tij pér
rishikimin e vendimit gjyqgésor té formés sé preré, Kolegji Penal ka vlerésuar se ato nuk mund
té merreshin né shqyrtim, pasi i pérkisnin njé gjykimi tjetér.

6. Né datén 29.01.2025 kérkuesi i éshté drejtuar Gjykatés Kushtetuese (Gjykata) me
ankim kushtetues individual, i cili, pas plotésimit sipas parashikimeve té nenit 27 té ligjit
organik té Gjykatés, éshté regjistruar né datén 04.02.2025.

1

Pretendimet né Gjykatén Kushtetuese

7. Kérkuesi, né ményré té pérmbledhur, ka pretenduar se i &shté cenuar e drejta pér
proces té rregullt ligjor né drejtim té:

Né procesin e rivendosjes né afat té sé drejtés sé ankimit
7.1. Sé drejtés sé aksesit substancial, si rrjedhojé e mospranimit nga gjykatat e
zakonshme té kérkesés sé tij pér rivendosje né afat té sé drejtés sé ankimit dhe
mosmarrjes parasysh nga Gjykata e Larté té pretendimeve té tij kushtetuese pér
cenimin nga gjykatat e faktit té standardit té arsyetimit té vendimit gjygésor,

barazisé sé arméve, prezumimit té pafajésisé dhe parimit in dubio pro reo.

7.2. Sé drejtés sé ankimit, pasi vendimi nr. 63/2000 i Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor
Fier éshté marré né kundérshtim me parashikimet ligjore té njoftimit té té
pandehurit té liré, té paraburgosur ose té deklaruar né mungesé dhe pércaktimet

e vendimit unifikues nr. 1/2001 té Kolegjeve té Bashkuara té Gjykatés sé Larté.
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Né procesin e rivendosjes né afat, gjykatat duhej té kishin marré parasysh té
drejtén e tij té ankimit ndaj vendimit té fajésisé.

7.3. Standardit té arsyetimit té vendimit gjyqgésor, pasi vendimet gjyqgésore jané té
paarsyetuara. Edhe pse né rekurs ishin ngritur pretendime pér mosrespektim
nga gjykatat e faktit té standardit té arsyetimit té vendimit gjyqgésor, Gjykata e
Larté nuk i ka marré ato né shqyrtim dhe nuk u ka dhéné pérgjigje té arsyetuar,
duke u mjaftuar me njé arsyetim de plano, i cili edhe pse éshté konsideruar i
mjaftueshém nga kjo Gjykaté dhe Gjykata Evropiane pér té Drejtat e Njeriut
(GJEDNLJ), éshté pranuar vetém pér rastet kur procesi né gjykatat e zakonshme
nuk ka shfaqur probleme. Né rastin e tij, Gjykata e Larté duhej té ishte investuar
né shqyrtimin e pretendimeve pér shkelje procedurale té parashtruara né rekurs
dhe té mbante géndrim té shprehur pér to.

Né procesin penal té themelit

7.4. Sé drejtés pér t'u njoftuar pér gjykimin, pér t'u dégjuar dhe pér t 'u mbrojtur,
pasi ndonése pér periudhén 11.05.1999-23.02.2000 gjykimi i ¢éshtjes penale
né ngarkim té tij éshté zhvilluar né praniné e mbrojtésit té caktuar kryesisht,
kérkuesi nuk éshté njoftuar pér seancat e zhvilluara né datat 02.04.1999 e
23.04.1999, né shkelje té neneve 140 e 351 té KPP-sé dhe vendimit unifikues
nr. 354, daté 28.07.1999 té Kolegjeve té Bashkuara té Gjykatés sé Larté pér
njoftimin e té pandehurit té deklaruar né mungeseé.

7.5. Prezumimit té pafajésisé, pasi dénimi penal éshté bazuar vetém né deklarimet
e tij, si person ndaj té cilit zhvilloheshin hetime dhe nuk ka asnjé prové tjetér
gé provon akuzén. Nénshkrimi i deklarimeve mbi té cilat éshté bazuar dénimi
nuk éshté béré prej tij, cka provohet edhe nga aktekspertimi i datés 02.12.2019.

8. Subjekti i interesuar, Prokuroria e Pérgjithshme, ka prapésuar:

Pér legjitimimin

8.1. Kérkuesi nuk legjitimohet ratione personae, pasi aktet e pérfagésimit té
bashkélidhura me kopjet e kérkesave té drejtuara Gjykatés pérmbajné mangési
procedurale gé cenojné legjitimitetin e tij. Akti i pérfagésimit té mbrojtéses, e
cila ka nénshkruar kérkesén e paré drejtuar Gjykatés, nuk éshté hartuar né
pérputhje me kérkesat e nenit 109 té KPP-sé, pasi i mungon nénshkrimi i
drejtorit té Institutit té Ekzekutimit té Vendimeve Penale (IEVP), Peqin, ose
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vula e Kétij institucioni. Pavarésisht se plotésimi i tij éshté nénshkruar nga
kérkuesi dhe mbrojtési i tij tjetér, llir Oboni, akti i pérfagésimit té kétij té fundit
ka té njéjtat mangeési si ai i méparshmi.

Pér themelin

8.2. Pretendimet pér cenimin e sé drejtés sé aksesit substancial jané té pabazuara,
pasi gjykatat kané arsyetuar qarté pér mangeésité procedurale né paragitjen e
kérkesés pér rivendosjen né afat dhe pasojat gé rrjedhin nga kjo. Né ankim,
rekurs ose ankimin kushtetues individual kérkuesi nuk ka paragitur asnjé
argument pér mangésité procedurale té konstatuara nga gjykatat. E drejta pér
t’iu drejtuar njé gjykate nuk éshté absolute dhe rivendosja né afat e sé drejtés
sé ankimit, sipas nenit 420/1 té KPP-sé, éshté e ndryshme nga e drejta pér
rivendosje né afat, sipas nenit 147 té kétij kodi. Né lidhje me té parén, né nenin
420/1 ligjvénési ka parashikuar shprehimisht detyrimin pér shogérimin e saj
me ankimin ndaj vendimit penal dhe pérmbajtja e késaj dispozite pérmbush
kriteret e gartésisé dhe té parashikueshmériseé.

8.3. Pretendimet pér cenimin e sé drejtés sé ankimit jané té pabazuara, pasi ndaj
kérkuesit ka gené caktuar masa e sigurimit personal “Arresti né burg” dhe ai
éshté larguar nga burgu gjaté trazirave té vitit 1997. Pretendimet pér vendimin
nr. 63/2000 té Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Fier i takojné ankimit ndaj kétij
vendimi, cka pérbén akt procedural mé vete dhe duhej té ishte paraqgitur sé
bashku me kérkesén pér rivendosje né afat. Humbja e sé drejtés sé ankimit éshté
pasojé e mosveprimeve té kérkuesit, i cili edhe pse kishte né dispozicion mjetin
ligjor, nenin 420/1 té KPP-sé, nuk ka respektuar kérkesat formale té késaj
dispozite, detyrimi pér plotésimin e té cilave éshté pranuar edhe nga
jurisprudenca kushtetuese. Ankimi ndaj vendimit éshté paraqitur tej afatit ligjor
10-ditor, ¢cka pérbén arsye pér mospranimin e kérkeseés.

8.4. Pretendimet pér cenimin e standardit té arsyetimit té vendimit gjygésor jané té
pabazuara, pasi gjykatat kané dhéné pérgjigje té arsyetuar pér vendimmarrjet e
tyre, Arsyetimi de plano i Gjykatés sé Larté éshté pasojé e mungesés sé

argumenteve dhe arsyetimit ligjor té kérkesés.
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Vlerésimi i Gjykatés Kushtetuese

A. Pér legjitimimin e kérkuesit

9. Céshtja e legjitimimit (locus standi) éshté njé ndér aspektet kryesore gé lidhet me
nisjen e njé procesi kushtetues. Sipas neneve 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pikat 1,
shkronja “i” dhe 2, té Kushtetutés, si dhe nenit 71 té ligjit organik té Gjykatés, ¢cdo individ,
person fizik ose juridik, subjekt i sé drejtés private dhe publike, mund té véré né lévizje
Gjykatén pér gjykimin pérfundimtar té ankesave kundér cdo akti té pushtetit publik ose
vendimi gjygésor gé cenon té drejtat dhe lirité themelore té garantuara né Kushtetuté. Ankimi
kushtetues individual, né ¢do rast, duhet té plotésojé kriteret kumulative té nenit 71/a té ligjit
organik té Gjykatés, qé lidhen me shterimin e mjeteve juridike efektive, afatin e paragitjes sé
kérkesés, pasojat negative té pésuara né ményré té drejtpérdrejté e reale, mundésiné pér
rivendosjen e sé drejtés sé shkelur.

10. Subjekti i interesuar, Prokuroria e Pérgjithshme, ka pretenduar se kérkuesi nuk
plotéson kriterin e legjitimimit ratione personae, pasi aktet e pérfagésimit bashkélidhur
kérkesés drejtuar Gjykatés dhe plotésimit té saj nuk jané hartuar né pérputhje me kérkesat e
nenit 109 té KPP-sé, pér shkak se u mungon nénshkrimi i drejtorit té IEVP-sé&, Peqin. Ndérsa,
sipas kérkuesit, prapésimet e organit té ndjekjes penale jané té pabazuara, pasi, né kundérshtim
nga sa Ky organ pretendon, akti i pérfagésimit i datés 04.11.2024 éshté nénshkruar nga drejtori
I IEVP-s&, Peqgin dhe pérmban vulén e kétij institucioni.

11. Neni 27, pika 2, shkronja “€”, i ligjit organik té Gjykatés parashikon se ankimi
kushtetues individual duhet té pérmbajé nénshkrimin e kérkuesit ose té pérfagésuesit té tij, si
dhe aktin e pérfagésimit té kétij té fundit, ku sipas nenit 109 té KPP-sg, akti i pérfagésimit
(prokura) jepet me akt noterial ose me shkresé private té vértetuar nga organet kompetente. Né
kété drejtim, Gjykata véren se, sipas nenit 70 té Kodit Civil, prokura pérbén njé akt pérmes té
cilit, me vullnetin e tij té lirg, i pérfagésuari pércakton karakterin dhe véllimin e tagrave gé i
jep pérfagésuesit dhe, sipas nenit 70 té ligjit nr. 110/2018 “Pér noteriné”, mund té hartohet nga
noteri edhe né mjediset e IEVP-sg, Peqin. Po késhtu, neni 111 i KPP-sé ka pércaktuar té drejtén
e individit gé i éshté kufizuar liria pér té paraqgitur kérkesa, ankesa dhe deklarata népérmjet
drejtorit té institucionit. Né interpretim té kétyre dispozitave, Gjykata vé né dukje se né rastin
e individit té izoluar, aktet e paragitura prej tij duhet té vértetohen me nénshkrimin e drejtorit
té IEVP-sé, Peqin.
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12. Né kéndvéshtrim té parashikimeve té mésipérme ligjore, né rastin konkret, Gjykata
V€ né dukje se ankimi kushtetues individual i datés 29.01.2025 é&shté nénshkruar vetém nga
mbrojtésja e zgjedhur nga kérkuesi, Sonila Cekrezi, ndérsa akti i pérfagésimit nuk éshté hartuar
sipas formés sé kérkuar nga ligji. Pér kété shkak, né zbatim té parashikimeve té nenit 27, pika
2, shkronja “€”, té ligjit organik té Gjykatés, kérkuesi éshté njoftuar pér nevojén e plotésimit té
kérkesés me aktin e pérfagésimit ose, né mungesé té tij, nénshkrimin e veté kérkuesit. Né
zbatim té kérkesave té Gjykatés, né datén 04.02.2025 kérkuesi ka plotésuar té metat, duke
paraqitur kopje té ankimit kushtetues individual té nénshkruar prej tij dhe mbrojtésit té zgjedhur
prej tij, Ilir Oboni. Kjo kérkesé éshté shogéruar me aktin e IEVP-s&, Peqin (“vértetim”) pér
akomodimin e kérkuesit né kété institucion, té cilit i éshté bashkélidhur edhe akti i pérfagésimit
té kérkuesit nga ky avokat. Té dyja kéto dokumente mbajné vulén e IEVP-sé&, Peqin.

13. P&r sa mé sipér, né kushtet kur ankimi kushtetues individual éshté nénshkruar nga
veté kérkuesi, si dhe ai ka gené palé né gjykimin pér té cilin jané dhéné vendimet gjygésore té
kundérshtuara, pér rrjedhojé ka interes té drejtpérdrejté né céshtjen e parashtruar, Gjykata
vleréson se, né kundérshtim nga sa subjekti i interesuar pretendon, kérkuesi, si individ,
legjitimohet ratione personae, bazuar né nenet 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pikat 1,
shkronja “1”, dhe 2, t&€ Kushtetutés.

14. Pér sa i takon kriterit té shterimit té mjeteve juridike efektive, sipas neneve 131, pika
1, shkronja “f” dhe 134, pika 1, shkronja “i”, t&€ Kushtetutés, si dhe nenit 71/a, pika 1, shkronja
“a”, t€ ligjit organik, Gjykata véren se pretendimet e parashtruara né ankimin kushtetues
individual kérkuesi i ka ngritur mé paré, né formé dhe substancé, né gjykatat e zakonshme, pér
rrjedhojé e pérmbush edhe kété kriter.

15. Né lidhje me legjitimimin ratione temporis, neni 71/a, pika 1, shkronja “b”, i ligjit
organik té Gjykatés parashikon afatin ligjor 4-mujor nga konstatimi i cenimit pér paraqgitjen e
ankimit kushtetues individual. Né rastin konkret, Gjykata véren se vendimi nr. 63/2000 i
Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Fier, gé ka pérmbyllur procesin gjyqgésor pér shqgyrtimin e
themelit té ¢éshtjes, éshté i datés 23.02.2000, ndérsa kérkuesi i éshté drejtuar Gjykatés né datén
04.02.2025, pasi Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté, me vendimin nr. 00-2024-1085, daté
11.06.2024, ka vendosur mospranimin e kérkesés pér rivendosjen né afat té sé drejtés sé
ankimit.

16. Gjykata thekson se paragitja e njé kérkese pér rivendosje né afat, gé nuk pranohet

nga gjykatat e zakonshme, nuk prek zgjidhjen pérfundimtare té procesit gjygésor penal. Ndaj,
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né paragitjen e ankimit kushtetues individual, me objekt kundérshtimin e procesit té rivendosjes
né afat, individét nuk mund té ngrené pretendime pér procesin gjygésor penal té themelit, duke
pérdorur afatin ligjor 4-mujor t€ parashikuar nga neni 71/a, pika 1, shkronja “b”, i ligjit organik
té saj referuar procesit té zhvilluar lidhur me mjetin e jashtézakonshém té ankimit, té rrézuar
nga gjykata si té pabazuar né ligj. Né kété kontekst, Gjykata ¢cmon se pretendimet e kérkuesit
pér cenimin e sé drejtés pér proces té rregullt ligjor né drejtim té sé drejtés pér t’u njoftuar pér
gjykimin, pér t’u dégjuar e pér t’u mbrojtur dhe parimit t€ prezumimit t€ pafajésisé, té cilat
parashtrohen ndaj procesit penal né ngarkim té tij, nuk mund té merren né shqyrtim, pasi jané
paragitur haptazi jashté afatit ligjor 4-mujor. Ndérsa, pér sa u pérket pretendimeve pér procesin
gjyqgésor lidhur me kérkesén pér rivendosje né afat, sipas informacionit t& marré né rrugé
elektronike nga Gjykata e Larté rezulton se vendimi i késaj gjykate gé ka pérmbyllur kété
proces éshté publikuar né fagen e saj zyrtare né datén 16.10.2024, ndérsa ankimi kushtetues
individual éshté paragitur né datén 04.02.2025, pra brenda afatit ligjor 4-mujor. Né kéto kushte,
Gjykata cmon se kérkuesi legjitimohet ratione temporis pér procesin gjygésor gé ka rrézuar
kérkesén e tij pér rivendosje né afat.

17. Né lidhje me legjitimimin ratione materiae, kérkuesi ka pretenduar se vendimet
gjyqésore objekt té ankimit kushtetues individual i kané cenuar té drejtén pér proces té rregullt
ligjor, té garantuar nga neni 42 i Kushtetutés né drejtim té sé drejtés sé aksesit substancial, sé
drejtés sé ankimit dhe té standardit té arsyetimit té vendimit gjygésor, pretendime té cilat
pérfshihen né juridiksionin kushtetues. Duke pasur parasysh argumentet né themel té tyre,
Gjykata ¢mon té analizojé ¢éshtjen né vijim né drejtim té standardit té arsyetimit té vendimit
gjygésor té lidhur me té drejtén e aksesit substancial né procesin gjygésor pér shgyrtimin e

kérkesés pér rivendosjen né afat té sé drejtés sé ankimit.

B. Pér themelin e pretendimeve

B.1. Pér cenimin e standardit té arsyetimit té vendimit gjygésor té lidhur me té drejtén
e aksesit substancial

18. Keérkuesi ka pretenduar se mospranimi nga gjykatat i kérkesés pér rivendosje né afat
té sé drejtés sé ankimit ndaj vendimit nr. 63/2000 té Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Fier, té dhéné
né mungese té tij, i ka cenuar té drejtén e aksesit substancial. Po sipas kérkuesit, vendimet
gjyqésore jané té paarsyetuara dhe, edhe pse né rekurs ishin ngritur pretendime pér
mosrespektimin nga gjykatat e faktit té standardit té arsyetimit té vendimit gjygésor, Gjykata e
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Larté nuk i ka marré ato né shqgyrtim e nuk u ka dhéné pérgjigje té arsyetuar, duke u mjaftuar
me njé arsyetim de plano. Kjo gjykaté duhej té ishte investuar né shqyrtimin e pretendimeve
pér shkelje procedurale té parashtruara né rekurs dhe té mbante géndrim té shprehur pér to.

19. Prokuroria e Pérgjithshme ka prapésuar se pretendimet e kérkuesit pér shkeljen e sé
drejtés sé aksesit substancial jané té pabazuara, pasi ai ka pasur dijeni pér procesin penal, duke
gené se ndaj tij ishte caktuar masa e sigurimit “Arresti né burg”, dhe éshté larguar nga burgu
gjaté trazirave té vitit 1997. Humbja e sé drejtés sé ankimit ndaj vendimit penal té fajésisé éshté
pasojé e mosveprimeve té kérkuesit, i cili, edhe pse kishte né dispozicion mjetin ligjor, nenin
420/1 té KPP-sé, nuk ka respektuar kérkesat formale té késaj dispozite. Ankimi ndaj vendimit
penal éshté paragitur tej afatit ligjor 10-ditor, edhe pse pérmbajtja e nenit 420/1 té KPP-sé
plotéson kriteret e gartésisé dhe té parashikueshmérisé. Ndérsa pretendimet pér cenimin e
standardit té arsyetimit té vendimit gjygésor jané té pabazuara, pasi gjykatat kané dhéné
pérgjigje té arsyetuar pér vendimmarrjet e tyre. Arsyetimi de plano i Gjykatés sé Larté éshté
pasojé e mungeses sé argumenteve dhe arsyetimit ligjor té kérkesés.

20. Né& nenin 42, pika 2, té Kushtetutés parashikohet se kushdo, pér mbrojtjen e té
drejtave, té lirive dhe interesave kushtetues dhe ligjoré, ka té drejtén e gjykimit té drejté dhe
publik brenda afatit té arsyeshém nga njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme e caktuar me ligj.
Kjo dispozité sanksionon té drejtén pér gjykim, ku e drejta e aksesit, pérfshiré té drejtén pér té
VEné né lévizje gjykatén, pérbén njé aspekt té saj. E drejta e aksesit u garanton subjekteve té
cenuara té drejtén t’1 drejtohen nj€ gjykate, e cila duhet t€ dégjoj€ pretendimet e tyre dhe té
shpallé njé vendim pas njé gjykimi té drejté dhe publik (shih vendimet nr. 12, daté 28.02.2024;
nr. 32, daté 03.11.2022; nr. 10, daté 12.04.2022 té Gjykatés Kushtetuese). Kjo e drejté e
individit nuk pérfshin vetém té drejtén pér té véné né lévizje gjykatén, por edhe té drejtén pér
té pasur prej saj njé zgjidhje pérfundimtare pér mosmarréveshjen objekt gjykimi, pasi aksesi
né gjykaté duhet té jeté substancial dhe jo thjesht formal (shih vendimet nr. 30, daté
29.05.2023; nr. 6, daté 22.02.2022 té Gjykatés Kushtetuese).

21. Gjykata ka pranuar, gjithashtu, se e drejta pér proces té rregullt ligjor pérfshin edhe
té drejtén pér té pasur njé vendim gjygésor té arsyetuar, gé i garantohet individit nga nenet 42
dhe 142, pika 1, té Kushtetutés. Arsyetimi i vendimeve éshté element thelbésor i njé vendimi
té drejté. Funksioni i njé vendimi t€ arsyetuar €shté t’u tregojé paléve qé ato jané dégjuar, si
dhe u jep mundésiné atyre ta kundérshtojné até (shih vendimet nr. 12, daté 28.02.2024; nr. 30,
daté 29.05.2023; nr. 67, daté 10.11.2017 té Gjykatés Kushtetuese). Po sipas Gjykatés, éshté
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detyré e gjykatave té juridiksionit té zakonshém té vlerésojné faktet dhe provat e administruara,
si dhe té interpretojné ligjin pér géllim té procesit gjyqésor qé ato zhvillojné, ndérsa detyra e
késaj Gjykate éshté té shqyrtojé dhe té vlerésojé nése gjaté procesit gjygésor ka pasur shkelje
té té drejtave kushtetuese, si dhe nése zbatimi i ligjit ka gené eventualisht arbitrar, né kuptimin
gé té bjeré ndesh haptazi me konceptin e gjykimit té drejté té pércaktuar né nenin 42 té
Kushtetutés (shih vendimet nr. 26, daté 29.04.2025; nr. 30, daté 29.05.2023 té Gjykatés
Kushtetuese).

22. NEé lidhje me rivendosjen né afat té sé drejtés sé ankimit, né jurisprudencén e saj
Gjykata ka theksuar se neni 420/1 i KPP-sé synon mbrojtjen dhe administrimin e miré té
drejtésisé, pérmes plotésimit té kushteve formale té kérkesés pér rivendosje né afat. Sipas
Gjykatés, norma ligjore, né ményrén e interpretimit dhe té zbatimit nga gjykatat, plotéson
kriterin e gartésisé dhe té parashikueshmérisé, ndaj dhe njé kérkues, pérmes pérfagésuesit
ligjor, éshté i garté paraprakisht pér plotésimin e kushteve dhe konkretisht té detyrimit pér t’i
bashkélidhur kérkesés aktin e kérkuar nga ligji, sipas formés dhe ményrés sé kérkuar (shih
vendimin nr. 30, daté 29.05.2023 té Gjykatés Kushtetuese).

23. Né véshtrim té jurisprudencés sé mésipérme kushtetuese, Gjykata vleréson té
analizojé né vijim nése vendimmarrja e gjykatave té zakonshme i ka cenuar kérkuesit té drejtén
e aksesit substancial, si dhe nése interpretimi prej tyre i nenit 420/1 t&¢ KPP-sé ka gené ose jo
arbitrar né kéndvéshtrimin kushtetues, né kuptimin gé bie ndesh haptazi me konceptin e
gjykimit té drejté.

24. Duke iu referuar pérmbajtjes sé nenit 420/1, pika 1, té KPP-sé&, Gjykata véren se
palét rivendosen né afatin e ankimit kur provojné se nuk kané pasur mundési ta respektojné
afatin pér shkak té rastit fator ose té forcés madhore. Po sipas késaj dispozite, kérkesa pér
rivendosje né afat shogérohet sé bashku me ankimin dhe pasoja gé parashikohet kur nuk
shogérohet me ankim éshté mospranimi i kérkesés pér rivendosje né afat. Ndérsa sipas pikés
2, kur gjykimi éshté zhvilluar sipas parashikimeve té nenit 351 té kétij kodi, i pandehuri mund
té kérkojé rivendosjen né afat pér té béré ankim kur provon se nuk ka marré dijeni pér vendimin.

25. Né rastin konkret, nga materialet e dosjes gjyqgésore té administruar pér géllime té
gjykimit kushtetues, Gjykata konstaton se kérkuesi éshté akuzuar pér kryerjen e veprés penale
“Vrasja me paramendim”, shkak pér t€ cilin éshté arrestuar, duke u caktuar ndaj tij masa e
sigurimit “Arresti né burg” nén té cilén ka géndruar nga data 19.02.1997 deri né datén
13.03.1997 té hapjes sé IEVP-ve pér shkak té trazirave, kur dhe éshté larguar jashté vendit
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(shih faget 141-142 té dosjes gjyqgésore nr. 63/2000 té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Fier). Né
kété situaté, procesi gjygésor penal éshté zhvilluar né mungeseé té tij e né prani té mbrojtésit té
caktuar kryesisht dhe né pérfundim té gjykimit kérkuesi éshté dénuar me 25 vjet burgim me
vendimin nr. 63/2000 té Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Fier, qé ka marré formé té preré pér
shkak se nuk éshté ankimuar. Ai éshté arrestuar né shtetin grek nga ku éshté ekstraduar pér né
Shqipéri né datén 02.08.2019 dhe né vijim ka paragitur kérkesé pér rivendosjen né afat té sé
drejtés sé ankimit ndaj vendimit penal té dénimit, duke pretenduar se gjykimi ishte béré né
mungesé e pa dijeniné e tij, né kundérshtim me parashikimet e neneve 140 e 141 té KPP-sé dhe
vendimin unifikues nr. 1/2001 té Gjykatés sé Larté.

26. Né pérfundim té gjykimit, Gjykata e Rrethit Gjygésor Fier ka vendosur
mospranimin e kérkesés, me argumentin se ajo nuk ishte shogéruar me ankimin ndaj vendimit
penal nr. 63/2000 té saj, pér té cilin kérkohej rivendosja né afat, kusht ky i domosdoshém, sipas
parashikimeve té nenit 420/1, pika 1, t¢ KPP-sé. Vendimi i gjykatés sé rrethit éshté vlerésuar i
drejté né thelb nga gjykata e apelit, e cila ka véné né dukje se ankimi ndaj vendimit nr. 63/2000
ishte depozituar né sekretariné gjyqgésore té Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Fier né datén
29.10.2019, pra 8 dité pas datés 21.10.2019 té dhénies sé vendimit objekt ankimi dhe tej afatit
té parashikuar nga neni 420/1 i KPP-sé. Po sipas gjykatés sé apelit, mosshogérimi i kérkesés
me ankimin dhe pretendimet ndaj vendimit té ¢éshtjes penale té themelit bénte gé gjykata té
ishte né pamundési té vlerésonte né themel shkaget e ngritura pér até vendim dhe paragitja e
ankimit pas dhénies nga gjykata e rrethit té vendimit pér kérkesén pér rivendosje né afat, nuk
e bénte té cenueshém vendimin e késaj té fundit. Né vijim, Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté
ka vlerésuar se gjykata e shkallés sé paré dhe gjykata e apelit kané zbatuar dhe interpretuar
drejt ligjin procedural.

27. Né analizé té vendimmarrjeve gjygésore pérkundrejt parashikimeve ligjore té nenit
420/1 té KPP-sé, Gjykata véren se mospranimi nga gjykatat e zakonshme té kérkesés pér
rivendosjen né afat té sé drejtés sé ankimit éshté rrjedhojé e mosveprimeve né pérputhje me
pércaktimet ligjore nga ana e kérkuesit. Né jurisprudencén e saj Gjykata ka theksuar se aktet
normative marrin fuqi juridike pasi botohen né Fletoren Zyrtare dhe prezumimi “nemo
censetur ignorare legem” (askush nuk mund té quhet se nuk e njeh ligjin) gjen zbatim gé né
momentin e botimit té ligjit né kété fletore e kalimit té afatit té caktuar pas botimit, si kusht i
domosdoshém pér hyrjen e tij né fugi (shih vendimet nr. 47, daté 07.07.1999; nr. 3, daté
23.02.1995 té Gjykatés Kushtetuese). Né kéndvéshtrim té késaj jurisprudence, né rastin konkret

Vendim i Gjykatés Kushtetuese
Kérkues: Fatos Metushi Fage 11



Gjykata vleréson se kérkuesi kishte mundési, qofté edhe pérmes ndihmés sé mbrojtésit, té
parashikonte pasojén e mospranimit té kérkesés pér rivendosje né afat té sé drejtés sé ankimit,
né zbatim té dispozitave té lartpérmendura té KPP-sé, si rrjedhojé e mosshogérimit té saj me
ankimin ndaj vendimit gjyqgésor té themelit.

28. Pér sa mé lart, duke vlerésuar réndésiné e administrimit té miré té drejtésisé gé neni
420/1 i KPP-sé synon, e balancuar kjo me interesat e kérkuesit, i cili me nismén e tij vé né
l8vizje gjykatén, Gjykata ¢mon se interpretimi qé gjykatat e zakonshme i kané béré nenit 420/1
té KPP-sé nuk éshté arbitrar né kéndvéshtrimin kushtetues. Po késhtu, né kundérshtim nga sa
kérkuesi pretendon, kéto gjykata kané arsyetuar vendimmarrjet e tyre, duke dhéné pérgjigje té
arsyetuara pér shkakun ligjor té mospranimit té kérkesés pér rivendosje né afat, konkretisht
mosshogérimin e saj me ankimin ndaj vendimit penal, si kusht i domosdoshém pér té vijuar me
shqyrtimin e themelit té pretendimeve. Pér rrjedhojé, Gjykata ¢cmon se pretendimet e kérkuesit
pér cenimin e sé drejtés sé aksesit substancial té lidhur me standardin e arsyetimit té vendimit
gjyqésor jané té pabazuara.

29. Né pérfundim, Gjykata vleréson se kérkesa éshté e pabazuar, sipas arsyetimit té

mésipérm té kétij vendimi, pér rrjedhojé rrézohet.

PER KETO ARSYE,
Gjykata Kushtetuese, n€é mbéshtetje té neneve 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pika
1, shkronja “1”, t€ Kushtetutés, si dhe neneve 72 e vijues té ligjit nr. 8577, dat€ 10.02.2000 “Pér
organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té€ Republikés sé Shqipérisé”, té

ndryshuar, me shumicé votash,

VENDOSI:
1. Rrézimin e kérkesés.
Ky vendim éshté pérfundimtar dhe hyn né fugi ditén e botimit né Fletoren Zyrtare.
Marré mé 23.10.2025
Shpallur mé 04.12.2025
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MENDIM PAKICE

1. Né céshtjen nr. 5 (F) 2025 té Regjistrit Themeltar, me kérkues Fatos Metushin, né
ndryshim nga shumica, vlerésojmé se pretendimet e kérkuesit pér vendimmarrjen e gjykatés qé
ka shgyrtuar kérkesén e tij pér rivendosjen né afat té sé drejtés sé ankimit, jané té bazuara, pér
rrjedhojé duhej té ishte vendosur pranimi pjesérisht i kérkesés dhe shfugizimi i vendimit nr.
00-2024-1085, daté 11.06.2024 té Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté dhe dérgimi i ¢éshtjes
pér rishqyrtim né até gjykateé.

2. Kérkuesi, edhe pse né objekt té kérkesés ka kundérshtuar formalisht vetém vendimet
gjyqésore té dhéna né lidhje me kérkesén e tij pér rivendosjen né afat té sé drejtés sé ankimit,
pretendimet e tij i ka shtriré edhe pér procesin gjyqgésor té themelit té céshtjes penale, né té
cilin, me vendimin nr. 63, daté 23.02.2000 (vendimi nr. 63/2000) té Gjykatés sé Rrethit
Gjygésor Fier ai éshté dénuar me 25 vjet burgim. Ky proces gjygésor éshté zhvilluar né
mungesé té kérkuesit dhe né prani té njé avokati té caktuar kryesisht nga gjykata. Pas kalimit
té afatit t& ankimit, ai vendim ka marré formé té preré né datén 09.03.2000 dhe organi i
prokurorisé ka nxjerré urdhrin pér ekzekutimin e tij. Kérkuesi né vijim éshté arrestuar né shtetin
grek, bazuar né urdhrin e arrestit ndérkombétar té Iéshuar ndaj tij, dhe éshté ekstraduar né
Shqipéri né datén 02.08.2019, ndérsa né datén 03.08.2019 ai &shté véné né dijeni nga autoritetet
shqiptare pér ekzekutimin e dénimit me burgim té caktuar me vendimin nr. 63/2000 té Gjykatés
sé Rrethit Gjyqgésor Fier.

3. Né datén 13.08.2019, kérkuesi, bazuar né nenin 147 t¢ KPP-sé, ka paragitur né
gjykaté njé kérkesé pér rivendosjen né afat té sé drejtés sé ankimit ndaj vendimit penal té
dénimit té tij. Né pérfundim té shqyrtimit, Gjykata e Rrethit Gjygésor Fier, me vendimin nr.
62-2019-5240 (1523), daté 21.10.2019, ka vendosur mospranimin e késaj kérkese, me
arsyetimin se ajo nuk éshté shogéruar me aktin e ankimit kundér vendimit pér té cilin kérkohej
rivendosja né afat e sé drejtés sé ankimit, ¢cka sipas nenit 420/1 té KPP-sé passillte mospranimin
e kérkesés. Megjithése kérkuesi ka paragitur ankim, Gjykata e Apelit VVloré, me vendimin nr.
669, daté 05.12.2019, ka vendosur Iénien né fuqi té vendimit té gjykatés sé shkallés sé paré,
duke pranuar si té drejté pérfundimin e asaj gjykate pér interpretimin dhe zbatimin e pikés 1 té
nenit 420/1 té KPP-sé. Ajo gjykaté, po ashtu, ka arsyetuar se depozitimi i ankimit nga kérkuesi
pas dhénies sé vendimit nga gjykata e shkallés sé paré dhe tej afatit ligjor té parashikuar nuk e

bénte té cenueshém vendimin e késaj té fundit pér mospranimin e kérkesés pér rivendosjen né
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afat té sé drejtés sé ankimit. Kurse pér rekursin e kérkuesit, Kolegji Penal i Gjykatés sé Larteé,
né dhomén e késhillimit, me vendimin nr. 00-2024-1085, daté 11.06.2024, ka vendosur
mospranimin e tij, me arsyetimin se nuk pérmbante asnjé nga shkaget gé parashikohen né nenin
432 té KPP-sé dhe se vendimet e gjykatave mé té uléta ishin marré né interpretim e né zbatim
té drejté té ligjit.

4. Né datén 29.01.2025 kérkuesi ka paragitur ankim kushtetues individual, duke
kérkuar shfugizimin e vendimeve té dhéna né procesin gjygésor pér kérkesén e tij pér
rivendosjen né afat té sé drejtés sé ankimit, ankim, i cili, pas plotésimit sipas parashikimeve té
nenit 27 té ligjit organik té Gjykatés, éshté regjistruar né datén 04.02.2025.

5. Né kété ankim kushtetues individual kérkuesi ka pretenduar cenimin e sé drejtés pér
proces té rregullt ligjor né drejtim té sé drejtés sé njoftimit té lidhur me té drejtén pér t’u dégjuar
dhe pér t’u mbrojtur, parimit té barazisé sé arméve dhe atij té prezumimit té pafajésisé,
pretendime kéto gé i adresohen procesit gjygésor pér themelin e ¢céshtjes penale, i cili nuk éshté
objekt i ankimit kushtetues individual. Pavarésisht késaj, duke pasur parasysh natyrén e kétyre
pretendimeve, Gjykata do t€ duhej t’i mbante né vémendje né funksion té procesit tjetér
gjyqésor objekt i kétij gjykimi, gé ka vendosur pér kérkesén pér rivendosjen né afat, konkretisht
né kéndvéshtrim té pretendimit pér cenimin e standardit té arsyetimit té vendimit gjygésor té
lidhur me té drejtén e aksesit substancial.

6. Shumica ka arritur né pérfundimin se pretendimi i kérkuesit pér cenimin e standardit
té arsyetimit té vendimit gjygésor té lidhur me té drejtén e aksesit substancial, éshté i pabazuar,
me arsyetimin se duke vlerésuar réndésiné e administrimit t€ miré té drejtésisé qé neni 420/1 i
KPP-sé synon, e balancuar kjo me interesat e kérkuesit, i cili me nismén e tij vé né lévizje
gjykatén, interpretimi gé gjykatat e zakonshme i kané béré késaj dispozite ligjore nuk éshté
arbitrar né kéndvéshtrimin kushtetues dhe se né kundérshtim nga sa kérkuesi pretendon, kéto
gjykata kané arsyetuar vendimmarrjet e tyre, duke dhéné pérgjigje té arsyetuara pér shkakun
ligjor t€ mospranimit té kérkesés pér rivendosjen né afat, konkretisht mosshogérimin e saj me
ankimin ndaj vendimit penal, si kusht i domosdoshém pér té vijuar me shqyrtimin e themelit té
pretendimeve (shih paragrafin 28 té vendimit). Mbi kété bazé shumica ka vendosur rrézimin e
kérkesés sé kérkuesit.

7. Pér pérfundimin si mé lart dhe zgjidhjen e késaj ¢éshtjeje, ne, si gjyqgtaré né pakice,

ndajmé géndrim té ndryshém, duke vlerésuar se ky pretendim i kérkuesit éshté i bazuar dhe,
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pér pasojé, kérkesa e tij, pér sa i pérket shfugizimit té vendimit nr. 00-2024-1085, daté
11.06.2024 té Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté, duhej té pranohej.

8. NEé rastin konkret, vlerésojmé se éshté i zbatueshém vetém neni 420/1 i KPP-sé, i
shtuar me ligjin nr. 35/2017, sipas té cilit: “1. Palét rivendosen né afatin e ankimit kur provojné
se nuk kané pasur mundési ta respektojné afatin pér shkak té rastit fator ose té forcés madhore.
Kérkesa shogérohet sé bashku me ankimin, me pasojé mospranimi. 2. Kur gjykimi éshté
zhvilluar sipas parashikimeve té nenit 351, té kétij Kodi, i pandehuri mund té kérkojé
rivendosjen né afat pér té béré ankim kur provon se nuk ka marré dijeni pér vendimin. 3.
Kérkesa pér rivendosjen né afat paraqgitet brenda dhjeté ditéve nga zhdukja e faktit gé pérbénte
rast ose forcé madhore, kurse né rastet e parashikuara né paragrafin 2 té kétij neni, nga dita
kur i pandehuri ka marré dijeni efektivisht pér vendimin. Rivendosja né afat nuk lejohet mé
shumé se njé heré pér secilén palé dhe pér ¢do shkallé té procedimit ...”.

9. Kjo dispozité ka pércaktuar kushtet e pranueshmérisé pér shqyrtim té kérkesés,
konkretisht formén, subjektin dhe afatin. Nga ana tjetér, ajo ka parashikuar gartésisht edhe
pasojén né rastin kur nuk plotésohen kéto kérkesa ligjore. Dispozita kérkon paragitjen e njé
kérkese formale pér rivendosjen né afat té ankimit, t&¢ shogéruar me ankimin, i cili sigurisht
duhet té plotésojé kriterin formal, sikurse kérkon edhe neni 412 i KPP-sé. Megjithaté, kjo
dispozité, ndryshe nga sa kané vepruar gjykatat e zakonshme, nuk mund té interpretohet se
pérjashton mundésiné e pérfshirjes sé ankimit (elementeve formale té tij) brenda kérkesés pér
rivendosjen né afat, situaté e cila do té kénaqte até kérkesé té ligjit pér formalizimin e ankimit
né funksion té miradministrimit té drejtésisé.

10. Duke iu referuar akteve bashkélidhur kérkesés né shqyrtim, rezulton se kérkuesi ka
paragitur kérkesé formale pér rivendosjen né afat, por pa e shogéruar até me njé akt tjetér
formal té ankimit kundér vendimit té njohjes té vendimit penal té huaj. Megjithaté, referuar
pérmbajtjes sé kérkesés, krahas pretendimeve pér rivendosjen né afat té ankimit, rezulton qé
kérkuesi té keté parashtruar edhe pretendime pér vendimin penal té dénimit té tij me burgim,
pér té cilin kérkonte té rivendosej né afat, konkretisht mohimin atij té sé drejtés pér t’u
dégjuar dhe pér t’u mbrojtur pér shkak té mosrespektimit té dispozitave procedurale penale
né lidhje me njoftimin e té pandehurit dhe zhvillimin e gjykimit né mungesé té tij, pa pasur
ai dijeni, né shkelje té nenit 6 t¢ KEDNJ-sé. Po késhtu, edhe né parashtrimet me shkrim gjaté
shqyrtimit té kérkesés pér rivendosjen né afat té sé drejtés sé ankimit, né funksion té

pretendimit si mé lart, kérkuesi ka evidentuar dhe analizuar njoftimet e béra pér té, sikundér
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edhe kuadrin ligjor pérkatés dhe jurisprudencén unifikuese, duke konsideruar se nuk i éshté
garantuar e drejta pér proces té rregullt ligjor sipas nenit 42 té Kushtetutés dhe nenit 6/1 té
KEDNJ-sé. Né kété rast, ai ka shtuar edhe njé pretendim tjetér, pér sa i pérket marrjes sé
provave né kundérshtim me ligjin dhe mungesén e provave pér fajésiné e tij.

11. Té njéjtat pretendime si mé lart kérkuesi i ka parashtruar edhe né apelin e tij
kundér vendimit té gjykatés sé shkallés sé paré pér mospranimin e kérkesés pér rivendosjen
né afat té ankimit. Pérpos késaj, pretendimet pér vendimin penal té dénimit té tij me burgim,
pér té cilin kérkonte té rivendosej né afat, kérkuesi i ka parashtruar edhe né njé akt té vecanté,
té cilin e ka paraqitur né vijim té ankimit kundér vendimit té gjykatés sé shkallés sé paré pér
mospranimin e kérkesés pér rivendosjen né afat té sé drejtés sé ankimit.

12. Né jurisprudencén kushtetuese éshté theksuar se interpretimi i ligjit, zbatimi i tij né
céshtjet konkrete, si dhe vlerésimi i fakteve dhe i rrethanave jané ¢éshtje gé ndajné juridiksionin
e gjykatave té zakonshme nga juridiksioni kushtetues. Kontrolli kushtetues gé kjo Gjykaté
ushtron ndaj vendimeve gjyqgésore éshté i kufizuar vetém né funksion té mbrojtjes té té drejtave
kushtetuese té individit dhe problemet e interpretimit dhe té zbatimit té ligjit pér zgjidhjen e
céshtjeve konkrete nuk pérbéjné juridiksion kushtetues, nése ato nuk shogérohen me cenimin
e kétyre té drejtave (shih vendimin nr. 6, daté 16.02.2021 té Gjykatés Kushtetuese). Megjithaté,
Gjykata ka né kompetencén e saj vlerésimin nése gjykatat e sistemit gjygésor kané respektuar
té drejtat e paléve né gjykim pér proces té rregullt ligjor dhe nése ato u kané dhéné kuptimin e
duhur té drejtave kushtetuese gé duhen respektuar né procesin e shgyrtimit té ¢éshtjes (shih
vendimet nr. 2, daté 11.02.2021; nr. 7, daté 07.02.2017; nr. 6, daté 16.02.2015 té Gjykatés
Kushtetuese).

13. Né kété kuptim, shumica duhej té ndalej né ményrén sesi éshté interpretuar dhe
zbatuar neni 420/1 i KPP-sé nga gjykatat e zakonshme gé kané shqyrtuar kérkesén pér
rivendosjen né afat té ankimit dhe nése kjo ményré ka cenuar té drejtat kushtetuese té kérkuesit.
Kjo céshtje merr vecanérisht réndési, duke pasur parasysh dy fakte me natyré kushtetuese: i)
procesi gjyqgésor i dénimit penal té kérkuesit éshté béré né mungesé dhe ai nuk ka pasur
mundési té ushtrojé té drejtat e tij kushtetuese; ii) pretendimet, né thelb, kané té béjné me té
drejtén pér t’u dégjuar dhe pér t’u mbrojtur, pérve¢ edhe me parimin e prezumimit té pafajésisé
dhe atij pér té mos u deklaruar fajtor mbi prova té mbledhura né ményré té paligjshme.

14. Pér nga natyra e pretendimeve dhe natyra e procesit gjygésor né térésiné e tij,
gjykatat e zakonshme nuk duhej t& mbanin njé gasje té tillé formaliste, por duhej té& ushtronin
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funksionin e tyre kushtetues dhe ligjor, duke synuar té drejtén. Gjykatat e zakonshme kané
detyrimin qé interpretimi qé u béjné dispozitave ligjore gjaté zbatimit té tyre té shkojé drejt
mbrojtjes té té drejtave té individit, vecanérisht atij gé éshté dénuar e gjykuar né mungesé dhe
nuk ka pasur asnjé mundési té mbrohet ose té parashtrojé géndrimin e tij. Té tilla géndrime té
gjykatave té zakonshme (duke pasur parasysh, ritheksojmé, se né kérkesén pér rivendosjen né
afat té ankimit kérkuesi ka parashtruar edhe elementet formale té ankimit kundér vendimit
penal té dénimit me burgim té tij) kthehen né kufizuese té té drejtave té individit dhe véné né
dyshim té drejtén pér proces té rregullt ligjor.

15. Edhe GJEDNJ-ja né jurisprudencén e saj éshté shprehur se fakti gé aplikanti ishte
né gjendje té paragiste ¢éshtjen e tij pérpara njé gjykate, nuk pérmbush domosdoshmérisht né
vetvete kérkesat e nenit 6/1 t8 KEDNJ-sé. Rregullat gé disiplinojné hapat formalé gé duhen
ndérmarré pér paragitjen e njé ankimi synojné té sigurojné miradministrimin e drejtésisé (shih
Société Anonyme Sotiris dhe Nikos Koutras Attee kundér Greqisé, daté 16.11.2001; Brualla
Gomez de la Torre kundér Spanjés, daté 19.12.1997; Saez Maeso kundér Spanjés, daté
09.11.2004). Gjykatat kané detyrimin gé té sillen né até ményré gé té tilla kérkesa té mos e
humbasin géllimin e tyre dhe individit t¢ mos i cenohet né thelb edhe e drejta pér njé mjet
juridik efektiv. Né kété kuptim, gasja e gjykatave né rastin konkret, duke verifikuar formalisht
paragitjen e kérkesés, pa u ndalur né leximin e saj térésor, ka cenuar né thelb té drejtén e aksesit
substancial té kérkuesit né gjykaté, pér mé tepér né kushtet kur ai nuk ka né dispozicion asnjé
mjet tjetér juridik pér té kérkuar rivendosjen e té drejtave té cenuara.

16. Duke pasur parasysh géndrimin e gjykatave té zakonshme, né kuptim té pozicionit
e funksionit té saj sipas nenit 141 té Kushtetutés, i takonte Gjykatés sé Larté gé t'i jepte njé
interpretim té drejté normés ligjore né kuptim té zbatimit té saj, né rastin konkret né zbatim té
parimit té subsidiaritetit, pasi, si¢ éshté pohuar né jurisprudencén kushtetuese, kontrolli i
respektimit té standardeve kushtetuese éshté, né radhé té paré, funksion i gjykatave té
zakonshme (shih vendimet nr. 38, daté 02.12.2021; nr. 13, daté 09.03.2021; nr. 11, daté
16.04.2018 té Gjykatés Kushtetuese).

17. Gjykata e Larté, né arsyetimin e saj, ka vlerésuar se vendimmarrja e gjykatés sé
apelit éshté marré né zbatim té drejté té ligjit procedural penal, né njé kohé kur kjo e fundit,
nga njéra ané, ka parashtruar si argument pér mospranimin e kérkesés pér rivendosjen né afat
té sé drejtés sé ankimit, pikérisht mosparagitjen nga kérkuesi té aktit formal té ankimit,
ndérkohé gé, nga ana tjetér, né arsyetimin e vendimit té saj, ka evidentuar edhe pretendimet e
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kérkuesit ndaj vendimit penal t& dénimit té tij me burgim, sikurse ato ishin pasgyruar né
ankimin e tij formal kundér vendimit té gjykatés sé shkallés sé paré, por edhe né kérkesén pér
rivendosjen né afat té sé drejtés sé ankimit.

18. Nga ana tjetér, edhe shumica duhej té kishte evidentuar né rastin konkret
problematikat qé shogérojné kété céshtje, gé né nivel kushtetues kané sjellé mohimin e té
drejtave té kérkuesit pér t'u mbrojtur né procesin penal té dénimit té tij me burgim. Né
jurisprudencén kushtetuese éshté theksuar gjerésisht se i gjykuari né mungesé duhet té keté té
gjitha mundésité gé té kundérshtojé procesin penal ndaj tij, duke iu garantuar ¢do e drejté qé
buron nga dispozitat kushtetuese. Megjithaté, shumica nuk arriti té€ shkojé pértej vlerésimit
formal té kritereve ligjore gé kané béré edhe gjykata e zakonshme. Né vlerésimin toné, té tilla
céshtje jané té réndésishme jo vetém pér sa u pérket té drejtave gé kérkohen té mbrohen dhe gé
vihen né diskutim, por ato i japin mundésiné késaj Gjykate té zgjerojé kéndvéshtrimin dhe
mbrojtjen kushtetuese té individit, vecanérisht kur béhet fjalé pér kufizimin e lirisé personale.

19. Né pérfundim, ndryshe nga shumica, vlerésojmé se interpretimi gé gjykatat e
zakonshme i kané béré nenit 420/1 té KPP-sé duket i paarsyeshém, duke i cenuar kérkuesit té
drejtén pér akses substancial. Pér pasojé, pretendimi pér cenimin e standardit té arsyetimit té
vendimit gjyqgésor té lidhur me té drejtén e aksesit substancial éshté i bazuar, ndaj Gjykata
duhej té vendoste pranimin pjesérisht té kérkesés dhe, pér rrjedhojé, shfugizimin e vendimit nr.
00-2024-1085, daté 11.06.2024 té Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté, si té papajtueshém me
Kushtetutén dhe dérgimin e késaj ¢céshtjeje pér rishqyrtim po né até gjykaté.

Anétaré: Sonila Bejtja, Ilir Toska, Genti Ibrahimi
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