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HYRJE

Né kuadér té komunikimit té vazhdueshém me publikun dhe median, té
garantimit té transparencés, si dhe té rritjes sé aksesit né Gjykatén
Kushtetuese, si njé nga parimet mé té réndésishme dhe thelbésore té
administrimit té drejtésisé, Gjykata publikon Buletinin Periodik té
vendimmarrjes sé saj. Ai ka si qéllim informimin dhe njohjen e
praktikantéve té sé drejtés, studiuesve té ligjit, e ¢do lexuesi, me
vendimmarrjen e Gjykatés Kushtetuese, dhe me géndrimet e mbajtura
prej saj. Késhtu, botimi i sjell vendimet né ményré té pérmbledhur dhe
me njé gjuhé lehtésisht té kuptueshme pér lexuesin. Pér secilén prej tyre,
paragqiten faktet gé lidhen me ¢éshtjen konkrete, vlerésimi i Gjykatés
lidhur me pretendimet e kérkuesit, ashtu edhe vendimmarrja e ményra e
votimit.

Né kété numeér do té gjeni té gjitha vendimet pérfundimtare té dhéna
gjaté korrik 2025

PERMBAJTJA

Kontroll i akteve normative

Ankim kushtetues individual
(vendime pérfundimtare)



KONTROLL I AKTEVE NORMATIVE

Parimi i hierarkisé sé
normave juridike -
parimi i sigurisé
juridike — Parimi i
barazisé pérpara ligjit
— E drejta e
mosdiskriminimit

FJALE KYCE

Sistem arsimor
parauniversitar/kategori
punonjésish/ekuivalentim
diplome/ Karta e
Bolonjés/elementi i
shtesés sé nivelit té
kualifikimit/ trajtim me
pagé/shtesa mbi pagé/e
drejté e fituar/

Rregullimet ligjore gé
kané té béjné me té
drejtat e shtetasve duhet
té kené géndrueshméri té
mjaftueshme qé siguron
vijimésiné e tyre. Si
rregull, nuk mund té
mohohen interesa dhe
pritshmeéri té ligjshme té
qytetaréve nga
ndryshimet né
legjislacion dhe shteti
duhet té synojé té
ndryshojé njé situaté té
rregulluar meé paré vetém
nése ndryshimi sjell
pasoja pozitive.

Sindikata e Bashkuar e Arsimit Shqiptar
(shfuqizim i pikés 2.1i té VKM-sé nr. 425, daté
26.06.2025) - vendimi nr. 43, daté 24.07.2025

Faktet

Kérkuesja, Sindikata e Bashkuar e Arsimit Shqiptar, né datén 12.11.2024 i éshté
drejtuar Gjykatés Kushtetuese pér shfuqizimin si té papajtueshme me Kushtetutén té
pikés 2.ii t€ VKM-sé nr.425, daté 26.06.2024, qé parashikon se njé ndér elementet
pérbérése té€ pagés bruto mujore t€ punonjésve mésimoré, qé shérbejné né
institucionet e arsimit t€ sistemit arsimor parauniversitar, éshté edhe shtesa e nivelit
té kualifikimit, qé shpérblen nivelin arsimor té kérkuar pér pozicionin pérkatés té
punés, si dhe té lidhjes nr. 4, si pjesé€ pérbérése té VKM-s€, ku jané té pércaktuara
vlerat e shtesés sé€ nivelit té kualifikimit pér ¢do grup diplome.

Vlerésimi i Gjykatés

Gjykata né drejtim té legjitimimit ratione materiae pér cenimin e parimit té
hierarkisé sé normave juridike, vlerésoi se pretendimi i kérkueses, pérbén 1éndé
kushtetuese né kuptim té€ kompetencés sé Gjykatés pér t’i vlerésuar ato, megjithaté
éshté natyra e argumenteve té ngritura qé pércakton nése éshté Gjykata né rastin
konkret kompetente pér vlerésimin e kushtetutshmeérisé sé sjelljeve/veprimeve g€,
sipas kérkueses, pérbéjné cenim té kétij parimi. Né kété drejtim nuk u arrit numri i
nevojshém i votave pér vendimmarrje sipas nenit 73, pika 4, té ligjit nr. 8577/2000
lidhur me natyrén e argumenteve té parashtruara, nése ishim me natyré kushtetuese
apo kishin té bénin me pérplasjen mes aktit nénligjor dhe ligjit, pér rrjedhojé
pretendimi u konsiderua i rrézuar.

Kérkimet pér cenimin e parimeve té sigurisé juridike dhe té barazisé pérpara ligjit e
té mosdiskriminimit u trajtuan sé bashku nga Gjykata dhe né pérfundim té
diskutimeve nuk u arrit numri i kérkuar i votave pér vendimmarrje.

-Sipas njérit géndrim, pér sa i pérket cenimit té parimit té sigurisé juridike, kérkuesja
nuk arriti t€ argumentonte g€ ndryshimi né llogaritjen e elementit t€ shtesés sé nivelit
té kualifikimit kishte sjellé pasoja negative né llogaritjen e pagés né térési, pasi né fakt,
e drejta ligjore e fituar éshté paga né térésiné e saj e pérbéré nga pesé elementet sipas
VKM-sé€ nr. 425/2024 dhe jo elementet e vecanta té saj. Gjithashtu, nuk u provua sesi
ndryshimi i kétij elementi do té sillte pasoja né t€ ardhmen né té drejta, si e drejta pér
pension, pér té cilén, né fakt, merret pér bazé vlera e pagés né térési dhe jo elementet e
vecanta t€ saj. Po sipas kétij géndrimi, pér cenimin e parimit té barazisé pérpara ligjit
dhe té mosdiskriminimit, u vlerésua qé€ punonjési i arsimit parauniversitar qé ka
pérfunduar arsimin me teté semestra, ekuivalent me diplomén “Master i shkencave”
referuar nenit 124 t€ ligjit nr. 80/2015, pér interpretimin dhe zbatimin e ligjit mund t’i
drejtohet gjykatés sé juridiksionit t€ zakonshém. Ndérsa pér té gjitha kategorité e
punonjésve, qé pérfitojné llogaritjen e pagés sipas arsimit pérkatés, pas pérshtatjes sé
sistemit t€ Bolonjés, parashikimi i VKM-s€ nr. 425/2024 nuk ka cenuar parimin e
barazisé pérpara ligjit dhe té mosdiskriminimit.

-Sipas géndrimit tjetér, Késhilli i Ministrave me nxjerrjen e VKM-s€ nr. 425/2024, me
té cilén nuk e njeh né t€ njéjtén ményré ekuivalentimin e diplomés si njé té drejté té
fituar pér kategorité e listuara né pikat (ii) personelin mésimdhénés gé ka filluar
studimet né ish-institutet pedagogjike dhe i ka pérfunduar né fakultetet pérkatése té
meésuesis€; (iii) personelin mésimdhénés qé ka filluar dhe mbaruar studimet né
fakultetet e mésuesisé deri né momentin e hyrjes né fuqi t€ zbatimit t€ detyrimeve té
Kartés sé€ Bolonjés, ka cenuar pritshmeérité e ligjshme té€ atyre kategorive, si dhe i ka
diferencuar ato pa njé arsye té pérligjur dhe objektive, duke cenuar né kété menyré
parimet e sigurisé juridike dhe té barazisé pérpara ligjit e té mosdiskriminimit.
Rregullat e VKM-sé nr. 425/2024 nuk mund té tejkalohen népérmjet interpretimit té
ligjit nga gjykatat e zakonshme, ndaj riparimi i kétyre té drejtave t€ cenuara mund té
arrihet vetém népérmjet shfuqizimit té€ VKM-sé pér kété pjesé.

Vendimmarrja

Gjykata vendosi rrézimin e kérkesés pér shkak té mosformimit té shumicés prej 5
gjyqtarésh né kuptim té nenit 73, pika 4, t€ ligjit nr. 8577/2000



KONTROLL I AKTEVE NORMATIVE

E drejta pér t'u
informuar pér gjendjen
e mjedisit dhe mbrojtjen
e tij - Parimi i
solidaritetit midis
brezave - Identiteti dhe
trashégimia kulturore -
E drejta pér njé mjedis
té shéndetshém dhe
ekologjikisht té
pérshtatshém pér brezat
e sotém dhe té
ardhshém - Detyrimi
pér shogérimin e
projektligjit me raportin
gé pérligj shpenzimet
financiare -
Papajtueshmeéria e ligjit
me MSA-né dhe
marréveshjet e tjera
ndérkombétare, si dhe
me té drejtén e BE-sé -
Funksionet e Kuvendit
dhe té sistemit normativ
- Parimet e shtetit té sé
drejtés, barazisé
pérpara ligjit dhe
hierarkisé sé normave

FJALE KYCE

Zona té mbrojtura/
mosdegradim mjedisor/ ligj
kuadér/ nismeé ligjore/
konsultim publik/ pérligjje e
shpenzimeve financiare/ MSA/
e drejta e BE-sé/ Konventa e
Aarhusit/ Konventat e Parisit,
Ramsarit, Bernés dhe Rios

Konventa e Aarhusit u
drejtohet kryesisht
autoriteteve publike
ekzekutive dhe pasi
projektligji té€ mos jeté mé né
duart e kétyre autoriteteve,
pasi i ka kaluar pér miratim
organit legjislativ, ai nuk
konsiderohet mé né fazé
“pérgatitjeje” nga njé
autoritet publik dhe neni 8 i
konventés nuk éshté mé i
zbatueshém.

Jo meé pak se njé e pesta e deputetéve té Kuvendit té
Republikés sé Shqipérisé (shfuqizimi i ligjit qé
parashikon ndryshime né ligjin “Pér zonat e
Mbrojtura”) - vendimi nr. 45, daté 31.07.2025

Faktet

12 deputeté té Kuvendit kané propozuar projektligjin “Pér disa shtesa dhe
ndryshime né ligjin nr. 81/2017 “Pér zonat e mbrojtura”. Kuvendi ka miratuar ligjin
nr. 21/2024 “Pér disa shtesa dhe ndryshime né ligjin nr. 81/2017 “Pér zonat e
mbrojtura”™ (ligji ndryshues), i cili éshté botuar né Fletoren Zyrtare nr. 50, daté
20.03.2024.

Njé e pesta e deputetéve té Kuvendit i éshté drejtuar Gjykatés pér shfuqizimin e
ligjit ndryshues, si i papajtueshém me Kushtetutén e Republikés s€ Shqipérisé dhe
marréveshjet ndérkombétare.

Vlerésimi i Gjykatés
Pér papajtueshmériné e ligjit ndryshues me MSA-né né drejtim té

pérputhshmérisé me té drejtén e BE-sé, vlerésimet e gjyqtaréve u ndané né dy
géndrime, pér pasojé, nuk u vijua me vendimmarrjen pér themelin e pretendimit.

-Sipas njérit géndrim, pretendimi konkret ka té béjé me pajtueshmériné me
direktivat e BE-sé dhe jo me detyrimet qé burojné nga MSA-ja né vetvete, e cila i
pércakton direktivat si bazé dhe referencé pér pérafrimin e legjislacionit, por pa i
béré ato instrumente me forcé detyruese dhe pjesé té sé drejtés sé brendshme né
kuptimin kushtetues. Edhe pse né disa raste né vendimmarrjen e saj Gjykata i éshté
referuar sé drejtés komunitare, ajo nuk ka vendosur pér pajtueshmériné e akteve
normative té rendit juridik t€ brendshém me njé akt té BE-s€.

-Sipas géndrimit tjetér, edhe pse e drejta komunitare nuk éshté pjesé e rendit
juridik té brendshém, ¢éshtja né shqyrtim lidhet me karakterin detyrues té MSA-sé.
Pretendimi se ligji i kundérshtuar bie ndesh me nenin 108 t€ MSA-sé nuk mund té
pérjashtohet nga juridiksioni kushtetues, bazuar né nenin 122 té Kushtetutés.
Detyrimet qé pércakton ky nen, nuk mund té vlerésohen nga piképamja
kushtetuese pa referencat specifike né té€ drejtén e BE-s€, pasi ndryshe do té mbetej
pa substanceé.

Pér pajtueshmériné e ligjit ndryshues me marréveshjet ndérkombétare né lidhje
me identitetin kombétar dhe trashégiminé kulturore - Gjykata vlerésoi se ligji
ndryshues, duke gené ligj kuadér, edhe pse shton disa elemente té reja té
administrimit té zonave t€ mbrojtura, nuk duket té sjellé pasoja konkrete té
drejtpérdrejta né kété drejtim. Duke pasur parasysh se pér zbatimin e ligjit do té
nxirren VKM-té specifike pér shpalljen e zonave t€ mbrojtura, té cilat do té bé&jné
pércaktimet e detajuara pér secilén zoné sipas nenit 33 té ligjit bazé, vetém atéheré
do té jet€ e mundur té verifikohet pérputhja ose jo e tyre me detyrimet e
pérgjithshme g€ burojné nga neni 108 i MSA-s€ pér mosdegradim mjedisor, né
varési té specifikave t€ zonés sé mbrojtur konkrete té shpallur né VKM-né pér té
cilén ka dalé akti, i cili né ¢do rast mund t’i nénshtrohet kontrollit té ligjshmérisé
ose kushtetutshmeérisé sé tij. E njéjta analizé, vlen edhe pér pérputhshmériné e
ligjit me konventat ndérkombétare t€ Parisit, Ramsarit, Bernés dhe Rios.

Pér detyrimin pér shogérimin e projektligjit me raportin qé pérligj shpenzimet
financiare, sipas nenit 82, pika 1, té Kushtetutés—Pér kété pretendim, vlerésimet e
gjyqtaréve u ndané né dy qéndrime, pér pasojé pretendimi konsiderohet i rrézuar.

- Sipas njérit qéndrim, synimi i kushtetutébérésit né kété rast éshté i lidhur me
pérligjjen e shpenzimeve financiare pér zbatimin e projektligjeve gé rrisin
shpenzimet e buxhetit té shtetit ose pakésojné té ardhurat dhe nuk ka t€ béjé me
verifikimin e masés sé tyre. Neni 17 i ligjit ndryshues, parashikon pér ZAPK-t€, né
thelb, té njéjtat funksione me ato té strukturave ekzistuese. Né kéto kushte, nuk
duket se ka pasur nevojé pér njé pérligjje t€ métejshme té kétyre shpenzimeve.

(vijon né fagen 6)



Me fjalé té tjera, céshtja e
zbatueshmeérisé sé nenit 8
té Konventés sé Aarhusit,
qé s€ bashku me nenin 56
té Kushtetutés
pércaktojné detyrimin
pozitiv pér konsultim
publik, lidhet vetém me
aktet geveritare dhe
procedurat e ndérmarra
nga autoritetet publike
ekzekutive dhe jo ndaj
atyre legjislative.

Ndonése identiteti
kombétar, e drejta pér njé
mjedis té shéndetshém
dhe ekologjikisht té
pérshtatshém si njé
detyrim pér brezat e
sotém dhe té ardhshém, si
dhe shfrytézimi racional i
burimeve natyrore, jané
parashikuar né
Kushtetuté, né nenin 59
té saj, ato kané té béjné
me objektivat socialé, té
cilat, shteti, brenda
kompetencave
kushtetuese dhe mjeteve
qé disponon, synon t’i
plotésojé. Pérmbushja e
tyre nuk mund té
kérkohet drejtpérdrejt né
giykateé.

-Sipas géndrimit tjetér, neni 82, pika 1, i Kushtetutés vendos detyrimin gé
projektligjii té shoqérohet kurdoheré kur éshté rasti me raportin qé pérligj
shpenzimet financiare pér zbatimin e tij. Mungesa e njé raporti t€ tillé nuk éshté njé
mangési formale dhe nuk mund té riparohet sepse njé veprim i tillé do té
deformonte menaxhimin e financave publike, duke lejuar ndryshime né buxhetin e
shtetit jo me ligj, por me akte nénligjore té pakontrolluara nga Kuvendi.

Pér cenimin e sé drejtés pér t'u informuar pér gjendjen e mjedisit dhe mbrojtjen e
tij - Gjykata vlerésoi se konsultimi publik i béré nga Kuvendi né lidhje me
projektligjin, nismé e 12 deputetéve té Kuvendit, pérmbush detyrimin e pércaktuar
nga neni 56 i Kushtetutés. Céshtja e zbatueshmérisé sé nenit 8 té Konventés sé
Aarhus-it, qé sé bashku me nenin 56 té Kushtetutés pércaktojné detyrimin pozitiv
pér konsultim publik, lidhet vetém me aktet qeveritare dhe procedurat e ndérmarra
nga autoritetet publike ekzekutive dhe jo ndaj atyre legjislative. Né rastin né
shqyrtim, Gjykata ¢moi se nisma pér ndryshimin e ligjit pér zonat e mbrojtura,
pavarésisht se ka pésuar ndryshime, ndér té tjera, bazuar né sugjerimet e Késhillit té
Ministrave, ajo mbetet njé nismé origjinale e deputetéve.

Vendimmarrja

Gjykata vendosi, me shumicé votash, rrézimin e kérkesés (tre gjyqtaré u shprehén
me mendim kundér)






E drejta e
paprekshmérisé sé
banesés - Liria e
veprimtarisé ekonomike

FJALE KYCE

Urdhér sekuestrimi/shkallé e
larté saktésie/masé kérkimi/
kompetencat e OPGJ-ve/
barra e provés/kontroll
parandalues/kontrolli i
banesés apo vendeve/hegje
doré nga e drejta/ shqyrtim
paraprak gjyqgésor/ shqyrtim
gjyqésor ex post factum

Selia/zyra e personit juridik, ku
ushtrohet veprimtaria
profesionale, pérbén mjedis té
njésuar me banesén né kuptim té
nenit 37 té Kushtetutés dhe nenit
8 té KEDNJ-sé, ndaj
paprekshmeéria e saj éshté e
garantuar.

Do té ishte joproporcionale qé
barra e provés t’i ngarkohej vetém
individit, ndérsa éshté né
detyrimin e autoritetit publik té
dokumentojé dhe provojé
qartésisht masat dhe veprimet e
ndérmarra, né vecanti kur ato
prekin ose mund té prekin té
drejta dhe liri kushtetuese.

KPP-ja, megjithése parashikon, si
rregull, njé shqyrtim paraprak
gjyqésor, pérjashtimisht, né raste
urgjente, lejon té mos keté njé
shqyrtim té tillé. Megjithaté,
mungesa e njé vendimi gjyqésor
paraprak kontrolli té vendit apo
té banesés mund té balancohet
nga njé shqyrtim gjygésor efektiv
ex post factum i ligjshmérisé dhe
domosdoshmeérisé sé késaj mase
hetimore, pérfshiré edhe té
kushtit té urgjencés sé saj.

Kompetenca qé KPP-ja i ka dhéné
gjyqtarit pér té vendosur pér
kontrollin e vendit apo té banesés
synon kontrollin parandalues té
késaj mase nga njé organ i
pavarur dhe neutral. Organet e
ndjekjes penale kané detyrimin qé
rezerva ligjore e mbikéqyrjes
paraprake gjyqésore, si njé masé
mbrojtése e té drejtave themelore
té individit, té jeté efektive né
praktiké.

8

Shoqgéria “Studio Pustina” sh.p.k (ushtrimi i
kontrollit né zyrén e kérkueses gjaté ekzekutimit
té njé vendimi sekuestrimi) - vendimi nr. 42, daté
01.07.2025

Faktet

Kérkueses, “Studio Pustina” sh.p.k, me veprimtari né fushén e konsulencés dhe
shérbimeve financiare, i jané sekuestruar dokumente dhe kompjutera qé mund té
pérmbanin prova, né kuadér t€ hetimit t€ veprés penale “Pastrimi i produkteve t€ veprés
penale ose veprimtarisé kriminale”. Hetimi kishte nisur mé herét nga Prokuroria e
Posagme, pérkundrejt klientit t€ saj, shoqérisé sé ndértimit “H” sh.p.k. dhe ortakéve té saj.
Masa e sekuestrimit u ekzekutua nga 3 OPGJ me urdhér té prokuroréve té€ ¢éshtjes, pas
deklarimit té F.B administrator i shoqérisé “H” sh.p.k, se dokumentacioni financiar i
shogérisé né lidhje me aktivitetin e ndértimit né pronén objekt hetimi, ishte mbajtur nga
kérkuesja. Administratorja e kérkueses A.P, ka paraqitur ankim kundér vendimit té
sekuestrimit, i cili €shté rrézuar nga GJKKO-ja e shkallés sé Paré, konfirmuar nga GJKKO-
ja e Apelit dhe 1éné sérish né fuqi nga Gjykata e Larté. Mé 20.06.2024 kérkuesja i éshté
drejtuar Gjykatés Kushtetuese me ankim kushtetues individual.

Vlerésimi i Gjykatés

Pér té drejtén e paprekshmérisé sé banesés - Ndérhyrja né té drejtén e kérkueses ka
konsistuar né zbatimin praktikisht t€ njé mase kérkimi né zyrén e saj, e shogéruar me
sekuestrim, e cila pér nga ményra e zbatimit dhe efektet e saj praktike, n€ thelb, pérbén njé
kontroll banese pér efekt t€ zbatimit té nenit 37 té Kushtetutés dhe nenit 8 t&¢ KEDNJ-sé.

Fakti se pérfagésuesja A.P. e kérkueses i ka lejuar OPGJ-t€ t€ futen né zyré, apo se ajo ka
bashképunuar me ta, nuk mund té interpretohet si dhénie pélqimi pér lejimin e tyre pér té
kérkuar né zyrén e saj, t€ sendeve, dokumenteve apo ¢do gjéje tjetér me interes pér
hetimin penal qé zhvillohej. Né kété aspekt vlen parimi, se heqja doré nga njé e drejté
themelore duhet té pércaktohet né ményré t€ qarté, né njohje té ploté té fakteve, pra né
bazé té pélqimit t€ informuar dhe pa detyrim. Gjykata arriti né pérfundimin se ka pasur
ndérhyrje né t€ drejtén e kérkueses pér paprekshmérin€ e banesés.

Gjykata véren se kontrolli i vendit apo i banesés me iniciativé nga OPGJ-t€, pa vendim té
gjykatés, €shté njé masé e lejuar nga KPP-ja, por vetém né kushte té pércaktuara
rigorozisht prej saj, ¢céshtje qé né thelb kérkon interpretimin e dispozitave ligjore. Gjykata
vlerésoi t€ mos ndalej né ményré té vecanté né lidhje me respektimin e dispozitave té KPP-
sé pér sa i pérket masés sé€ kontrollit t€ zbatuar nga OPGJ-té né kuadér t€ ekzekutimit té
vendimit té sekuestrimit, por né lidhje me proporcionalitetin e masés.

Kontrolli (i kufizuar) né rastin konkret, ka synuar gjetjen e té dhénave dhe provave pér
kryerjen e veprés penale té pastrimit t€ produkteve té veprés penale ose veprimtarisé
kriminale, me géllim parandalimin dhe ruajtjen e rendit dhe t€ sigurisé publike nga
veprimtaria kriminale, ¢cka pérbén njé géllim t€ ligjshém né aspekt té interesit publik, né
kuptim té nenit 17 té Kushtetutés.

Pér sa i pérket proporcionalitetit té ndérhyrjes, Gjykata theksoi se pérve¢ mungesés sé
shqyrtimit paraprak gjyqésor, natyrés jo térésisht té sakté t€ vendimit té sekuestrimit dhe
faktit qé kérkueses nuk i éshté garantuar e drejta pér té gené i pranishém njé person i
besuar ose mbrojtési i saj, né rastin konkret pavarésisht se gjykatat u vuné né lévizje ex
post factum mbi ankimin e kérkueses, shqyrtimi gjyqésor nuk ka qené efektiv.

Subjekti i interesuar dhe gjykatat e zakonshme né vijim nuk kané pérmbushur detyrimin e
tyre pér té treguar arsye “relevante dhe té mjaftueshme” pér t€ justifikuar zbatimin e njé
mase kontrolli né zyrén e kérkueses.

Gjykata vlerésoi se ndérhyrja né zyrén e kérkueses nuk ka gené né pérpjesétim me
gjendjen qé e ka diktuar até, pra nuk ka gené proporcionale.

Pér liriné e veprimtarisé ekonomike—Nisur nga qéllimi i ligjshém i ndérhyrjes, né kuptim
t€ interesit publik, né raport me kohézgjatjen e masés sekuestrimit, Gjykata e vlerésoi té
pabazuar pretendimin e kérkueses né lidhje me pajisjet kompjuterike té sekuestruara.
Mbajtja e sekuestrimit né kété hark kohor, ka ruajtur njé ekuilibér té drejté mes interesit
material té kérkueses dhe interesit publik pér parandalimin dhe ndjekjen penale té veprés
penale.

Vendimmarrja

Gjykata vendosi, me shumicé votash, pranimin pjesérisht t€ kérkesés (ire gjyqtaré u
shprehén me mendim paralel)



ANKIM KUSHTETUES INDIVIDUAL

E drejta pér mbrojtjen
e té dhénave personale
— E drejta e fshehtésisé
s€ korrespondencés — E
drejta pér té vendosur
veté pér informacionin
- E drejta pér jeté
private

FJALFE, KYCE

Person né dijeni té veprés
penale/ sekuestrim telefoni/
ekspertim teknik-telefonik/
myjet elektronik/ prové
elektronike/ telefon
inteligjent celular/ té dhéna
personale/vetévendosje
informative/pérpunim té
dhénash/ korrespondencé/
corpus delicti/garanci
procedurale/proporcionalitet
i ndérhyrjes/ vendim njésues
nr.147/202/ kontroll
gjyqésor/dhénie pélqimi

Gjykata véren se, né
kontekstin e telefonave
inteligjenté, aksesimi i té
dhénave té memorizuara
mund té shtrihet
potencialisht né njé
spektér shumeé té gjeré
informacioni dhe té lejojé
nxjerrjen e pérfundimeve
tejet té hollésishme mbi
jetén private,
profesionale dhe
shogérore té individit.

Pér kété arsye, ndérhyrja
shtetérore mbi té éshté
ndérhyrje né njé hapésiré
té zgjeruar té jetés
private, me intensitet té
larté kushtetues.

Ndérhyrja né nenet 35 e
36 té Kushtetutés dhe né
nenin 8 t€ KEDNJ-sé
duhet konsideruar né
parim si “e réndé” e né
rrethana té caktuara
edhe si “vecanérisht e
réndé”, kur ajo prek té
dhéna me natyré
sensitive.

Onejda Ymeraj (cenimi i sé€ drejtés pér mbrojtjen e
té dhénave personale dhe fshehtésisé sé
korrespondenceés, pér efekt té marrjes sé maseés sé
sekuestrimit té telefonit celular) - vendimi nr. 44,
daté 29.07.2025

Faktet

Kérkuesja, éshté pyetur nga Prokuroria e Posa¢gme né cilésiné e personit qé ka dijeni
pér veprén penale té korrupsionit, pér té cilén éshté regjistruar procedim penal ndaj
A dhe B, bashkéjetues. Né deklarimet e saj ajo ka pohuar njohjen me personin nén
hetim B, rekomandimin e késaj té€ fundit te shtetasi C (pérfagésues i njé subjekti
tregtar q€ ka béré pagesa shérbimesh pér shogériné e shtetases B) dhe mundésimin
e kontaktimit mes tyre. Pas vlerésimit t€ deklarimeve t€ saj, po até dité, Prokuroria e
Posagme ka marré vendim “Pér kéqyrjen e sendeve/dokumenteve”, mbi té dhénat e
telefonit celular té kérkueses, e cila nuk ka kundérshtuar. Pas evidentimit té disa
komunikimeve me interes pér hetimin, sipas nenit 300 té KPP-s€, OPGJ-té kané
sekuestruar sendin “telefon celular” té kérkueses, ku né vijim, éshté kryer njé
ekspertim-elektronik q€ ka mundésuar ekstraktimin e té dhénave.

Kérkuesja ka kérkuar kthimin e telefonit celular, por prokurorét e ¢éshtjes kané
vendosur mospranimin e kérkes€s. GJKKO-ja e Shkallés s€ Paré€, ka pranuar
ankimin, pasi sekuestrimi i telefonit ishte béré pa vendim gjykate dhe ka urdhéruar
kthimin e tij kérkueses. GJKKO-ja e Apelit ndryshoi vendimin dhe kérkuesja ka
ushtruar rekurs, i cili la né fuqi masén e sekuestrimit. Né datén 08.11.2024
kérkuesja i éshté drejtuar Gjykatés Kushtetuese me ankim kushtetues individual.

Vlerésimi i Gjykatés

Pér té drejtén pér mbrojtjen e té dhénave personale, Gjykata vlerésoi se té dhénat qé
pérmban njé telefon celular né pérdorim té njé individi pérfshihen né fushén e
mbrojtjes té garantuar nga neni 35 i Kushtetutés. Sekuestrimi i telefonit celular
pérbén edhe sekuestrim té “arkivit” té t€ dhénave t€ ruajtura né té, pérfshiré té
dhénat personale dhe korrespondencén e kérkueses. Pér té drejtén e fshehtésisé sé
korrespondencés, Gjykata theksoi se mbrojtja e ofruar nga neni 36 i Kushtetutés, ka
né qgendér komunikimin né distancé t€ individit. Garancia, shtrihet si né
komunikimet elektronike in itinere, edhe né ato ato statike. Kjo, pér shkak se
kufizimi vetém né komunikimet né zhvillim dhe jo té pérfunduara (in itinere) do té
nénkuptonte qé t'i jepej njé interpretim kufizues konceptit té korrespondenceés, duke
u dhéné mundési organeve té hetimit qé t'i shmangen detyrimit kushtetues.

Gjykata analizoi dhe arriti né pérfundimin se ka pasur ndérhyrje né té drejtén e
kérkueses pér t€ vendosur veté pér informacionin personal t€ lidhur me t€ dhénat
personale dhe fshehtésiné e korrespondencés; ndérhyrja ka gené e justifikuar né
kuptim té nenit 17 té Kushtetutés dhe jurisprudencés sé GJEDNJ-s€; éshté kryer pa
pélgimin e kérkueses, por autorizohej nga ligji; dhe kishte ndjekur njé géllim té
ligjshém. Né nxjerrjen e kétyre konkluzioneve, Gjykata shqyrtoi dhénien e pélgimit
té kérkueses pér ndérhyrjen, duke vérejtur se heqja doré nga njé e drejté themelore
mund t€ béhet vetém né bazé té pélqimit té€ informuar, pra kur subjekti ka njohuri té
plota pér faktet relevante, pérvecse duhet té shogérohet dhe me garanci minimale né
pérpjesétim me réndésiné e s€ drejtés. Sa i takon autorizimit nga ligji té ndérhyrjes,
Gjykata vérejti se kérkimi i t€ dhénave kompjuterike g€ pérfagésojné té dhéna
personale ose korrespondencé private duhet, né parim, té€ autorizohet me vendim
paraprak té gjykatés, i cili duhet t€ jeté i arsyetuar mjaftueshém, né ményré qé
ndérhyrja té kufizohet vetém né até qé éshté rreptésisht e nevojshme pér hetimin,
duke shmangur arbitraritetin. Ajo theksoi se vendimi pér masén e sekuestrimit
duhet té pércaktojé, sé paku, garancité procedurale pér minimizimin e ndérhyrjes,
vecanérisht né drejtim té: (a) kufizimit té fushés sé kérkimit; (b) kufizimit té kohés
s€ ruajtjes dhe té rrethit té ekspozimit té€ t€ dhénave; (c) si dhe dokumentimit té
detajuar té t€ gjitha veprimeve té kryera. N€ rastet e urgjences, si pérjashtim, pajisja
elektronike mund té sekuestrohet me iniciativé t€ OPGJ-s€, pa vendim paraprak té
gjykatés, por masa duhet t'i nénshtrohet kontrollit automatik t€ prokurorit dhe
kontrollit gjygésor ex post (mbi ankimin e individit, né aspektin e urgjencés dhe té
nevojés) me kontradiktoritet dhe me pjesémarrjen e paléve.

(vijon né fagen 10 )



Pér té shmangur
arbitraritetin, kérkimi,
analiza, pérzgjedhja e té
dhénave duhet, si rregull,
t’i nénshtrohet verifikimit
paraprak nga gjykata, qé
mund té refuzojé ose té
kufizojé masén kur
ndérhyrja éshté
joproporcionale.

Gjykata vlerésoi se
konstatimi i cenimit té sé
drejtés pér mbrojtjen e té
dhénave personale dhe
fshehtésiné e
korrespondencés, i
shogéruar me urdhérime
konkrete riparuese dhe
me pércaktimin e organit
pérgjegjés, ményrén dhe
afatet e ekzekutimit,
pérmbush kérkesat e
efektivitetit té ankimit
kushtetues individual dhe
e bén té panevojshém
dérgimin e ¢éshtjes pér
rishqyrtim né gjykatat e
juridiksionit té
zakonshém.

Riparimi kushtetues nuk
mund té mbetet vetém
deklarativ, por duhet té
ndalojé vazhdimin e
ndérhyrjes sé
pajustifikuar, té kufizojé
ndérhyrjen e
justifikueshme né
minimumin e
pashmangshém, si dhe té
vendosé garanci
procedurale té
mjaftueshme dhe efektive
kundér arbitraritetit.

Pér kété géllim, Gjykata
ka urdhéruar gjykatat e
zakonshme pér
vleftésimin paraprak,
sipas kritereve té
vlerésuara prej saj, né
kété vendim.
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ME tej, Gjykata analizoi edhe proporcionalitetin e ndérhyrjes dhe vérejti se vendimi
pér ekspertimin teknik-elektronik té telefonit t€ kérkueses ishte hartuar né terma té
gjeré dhe se sekuestrimi i té gjitha té dhénave né€ pérmbajtjen e telefonit, si dhe
shqyrtimi edhe i té dhénave qé nuk kané réndési pér hetimin, ka shkuar pértej asaj
qé ka gené e nevojshme pér arritjen e géllimit legjitim, rrjedhimisht, ndérhyrja nuk
ka gené proporcionale.

Gjykata theksoi se né kéto raste jané té zbatueshme disa standarde bazé, qé kané té
béjné me i) kufizimi objektiv dhe material i ndérhyrjes, g€ nénkupton ndalimin e
¢do veprimi té€ paautorizuar nga gjykata né drejtim té hapjes/hyrjes né pajisje,
kérkimit, nxjerrjes, pérpunimit dhe pérdorimit té té dhénave personale dhe/ose
korrespondencés; ruajtjen e pajisjes s€ sekuestruar, kur ajo pérmban té dhéna
personale dhe/ose korrespondencé, né gjendje té€ mbyllur, té vulosur, veprim ky qé,
kur éshté e mundur, duhet té kryhet né prani té individit dhe/ose avokatit dhe té
dokumentohet me procesverbal; si dhe ndalimin e bérjes sé€ kopjeve té pérmbajtjes
s€ pajisjes pa autorizim gjygésor, me pérjashtim té rastit kur njé kopje teknike e
ploté kryhet vetém si masé paraprake ruajtjeje né kushtet e urgjencés, pér té
parandaluar humbjen ose ndryshimin e provés, kur ekziston realisht mundésia e
ndérhyrjes mbi gjendjen e té dhénave dhe fshirjen e tyre né distancé, duke garantuar
integritetin e provés dhe zinxhirin e ruajtjes; ii) ndarja e qarté ndérmjet té€ dhénave
me réndési pér hetimin dhe atyre té paréndésishme, si dhe atyre q€ gézojné mbrojtje
t€ posagme nga ligji; iii) ushtrimi i njé kontrolli gjyqésor real dhe efektiv pér ¢do
faz€ té ndérhyrjes; iv) respektimi i parimit té€ minimizimit, né kuptimin g€, edhe kur
lejohet ruajtja paraprake e pérmbajtjes s€ pajisjes né kushtet e urgjencés, ¢do veprim
i métejshém i kérkimit, analizés, pérzgjedhjes dhe marrjes t€ té€ dhénave me réndési
pér hetimin kérkon autorizim t€ posacém nga gjykata dhe duhet té kufizohet né
minimumin e domosdoshém.

Né pérfundim, Gjykata konstatoi cenimin e té drejtave kushtetuese té kérkueses pér
mbrojtjen e t€ dhénave personale dhe fshehtésiné e korrespondencés pér té dhénat
kompjuterike gé nuk lidheshin me objektin e hetimit penal; urdhéroi asgjésimin e
atyre t€ dhénave dhe kontrollin gjygésor ex post efektiv pér t€ dhénat kompjuterike
qé duhet t€ mbahen té sekuestruara pér géllime té procesit penal, si dhe zbatimin e
garancive procedurale kushtetuese pér té dhénat kompjuterike qé do t€ mbahen té
sekuestruara, duke ngarkuar Prokuroriné e Posagme me ekzekutimin e vendimit.

Vendimmarrja

Gjykata vendosi, njézéri, pranimin e pjesshém té kérkesés*

* Ky vendim prodhon efektet e tij né kuadér té kétij rasti konkret dhe brenda kufijve t€ urdhérimeve té
dispozitivit, por edhe né ¢do rast tjetér né té ardhmen, duke orientuar organet pérgjegjése pér
zbatimin e masave hetimore té késaj natyre, né pérputhje me garancité procedurale té pércaktuara né
arsyetimin e tij



