Vendim nr. 55, daté 10.10.2025
(\V-55/25)

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé, e pérbéré nga: Holta Zacaj, Kryetare,

Marsida Xhaferllari, Fiona Papajorgji, Sonila Bejtja, Sandér Beci, Ilir Toska,Genti Ibrahimi, anétarg,
me sekretare Belma Lleshi, né datat 19.06.2025, 16.09.2025 dhe 09.10.2025 mori né shqyrtim né

seancé plenare mbi bazé té dokumenteve c¢éshtjen nr. 2 (K) 2024 té Regjistrit Themeltar, qé u pérket:

KERKUES:

KASTRIOT ISMAILAJ, pérfagésuar nga avokat Arben Brace, me

prokuré té pérgjithshme.

SUBJEKT | INTERESUAR:

OBJEKTI:

BAZA LIGJORE:

PROKURORIA E PERGJITHSHME, pérfagésuar nga prokuror lIsa

Jata, me autorizim.

Shfuqgizimi i vendimeve nr. 2818, daté 25.10.2017 té Gjykatés sé
Rrethit Gjyqgésor Tirangé; nr. 1231, daté 08.05.2018 té Gjykatés sé
Apelit Tirané; nr. 00-2024-1012, daté 30.05.2024 té Kolegjit Penal
té Gjykatés sé Larté, si té papajtueshme me Kushtetutén e
Republikés sé Shqipérisé.

Nenet 17, 31, shkronjat “d” dhe “¢”, 32, pika 2, 33, pika 1, 34, 42,
122, 131, pika 1, shkronja “f”, 134, pikat 1, shkronja “i” dhe 2, si
dhe 142, pika 1, té Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé
(Kushtetuta); nenet 6, pikat 2 e 3 dhe 7 té Konventés Evropiane pér
té Drejtat e Njeriut (KEDNJ); Konventa e Kombeve té Bashkuara
kundér Krimit té Organizuar Ndérkombétar; Konventa e Késhillit
té Evropés “Pér pastrimin, kérkimin, kapjen dhe konfiskimin e
produkteve té krimit dhe pér financimin e terrorizmit”; nenet 27,
71 dhe 71/a té ligjit nr. 8577, daté 10.02.2000 “Pér organizimin dhe



funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Shqipérisé”,

té ndryshuar (Ligji Organik i Gjykatés).

GJYKATA KUSHTETUESE,
pasi dégjoi relatorin e ¢éshtjes Genti Ibrahimi, mori né shqyrtim pretendimet e kérkuesit
Kastriot Ismailaj (kérkuesi), i cili ka kérkuar pranimin e kérkesés, prapésimet me shkrim té subjektit
té interesuar, Prokurorisé sé Pérgjithshme, qé ka kérkuar rrézimin e kérkesés, si dhe diskutoi ¢éshtjen

né térési,

VEREN:
I
Rrethanat e ¢éshtjes

1. Me vendimin nr. 36871, daté 28.12.2006 té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané, shogéria
“Adriatic Development Corporation” Ltd. sh.p.k. (shogéria “ADC”) éshté njohur si person juridik,
me ortak té vetém e themelues té saj kérkuesin. Po késhtu, né datén 05.07.2010 éshté themeluar
shogéria “Debt International Advisory” (DIA) me kapital prej 50 mijé USD dhe seli né Ishujt e Virgjér
té Shteteve Britanike, me ortaké kérkuesin dhe shtetasin A.L., e cila né datén 02.08.2010 ka krijuar
degé né Tirang, ku kérkuesi éshté eméruar pérfagésues ligjor dhe éshté autorizuar pér té realizuar
procedurat e regjistrimit té késaj dege né regjistrin tregtar t¢ Qendrés Kombétare té Regjistrimit
(QKR). N& vijim, né datén 04.08.2010 shogéria “Debt International Advisory - Dega Shqipéri” (DIA,
Dega Shqipéri) éshté regjistruar né regjistrin tregtar, me objekt té veprimtarisé investime financiare,
mbledhje detyrimesh, konsulta né fusha té ndryshme etj., me pérfagésues ligjor, deri né muajin dhjetor
té vitit 2014, kérkuesin.

2. Né datén 01.09.2010 “DIA, Dega Shqipéri” dhe “Operatori i Sistemit t€ Shpérndarjes”
sh.a. (OSSH) kané nénshkruar kontratén e porosisé “Marréveshja e shérbimeve té mbledhjes sé
borxhit”, sipas sé cilés “DIA, Dega Shqipéri” do t& mblidhte nga debitorét e OSSH-s&, me mbéshtetjen
dhe shpérblimin e késaj té fundit, té gjitha borxhet dhe kamatat gé kishin kaluar afatin prej 90 ditésh,
duke pérdorur mjete juridike té pérshtatshme. Kjo kontraté éshté nénshkruar nga kérkuesi, né cilésiné
e pérfagésuesit té shogérisé “DIA, Dega Tirané”, kryetari i bordit drejtues t¢ OSSH-s&, J.H., e anétari
I kétij bordi, J.1., dhe éshté parashikuar té zgjasé pér njé afat 2-vjecar. Duke gené se sipas statutit té

shoqérisé “CEZ Shpérndarje” sh.a. (CEZ) miratimi i kontratave béhej nga késhilli mbikéqyrés i saj,
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ky i fundit éshté mbledhur né datén 25.10.2010 pér marréveshjen né fjalé. Nénshkrimi i saj nuk éshté
realizuar, pér shkak se marréveshja nuk pérmbante bashkélidhur anekset pérkatése, ndaj nuk mund té
hidhej né votim. Né vijim, né datén 01.02.2011 mes paléve éshté nénshkruar njé marréveshje e dyteé,
me té njéjtin objekt dhe pér njé afat dyvjecar, e cila éshté zgjidhur né muajin tetor té vitit 2011. Bazuar
né kété marréveshje, njé pjesé e punonjésve té shoqérisé “CEZ” i kané kaluar shogérisé “DIA, Dega
Shqipéri”.

3. Si rrjedhojé e mosmarréveshjeve té krijuara mes paléve, né datén 23.01.2013 shogéria
“DIA, Dega Shqipéri” i &shté drejtuar Gjykatés Ndérkombétare té Arbitrazhit me padi ndaj OSSH-sé,
duke kérkuar shpérblimin e démit, si pasojé e zgjidhjes sé kontratés. Céshtja rezulton té jeté zgjidhur
me mirékuptim mes paléve né datén 03.12.2014.

4. Po késhtu, mbi bazén e informacioneve té pércjella nga sektori i krimit ekonomik dhe
financiar i Drejtorisé sé Policisé té Qarkut Tirané, né vitet 2008 dhe 2012 Prokuroria prané Gjykatés
sé Rrethit Gjygésor Tirané (Prokuroria e Tiranés) ka regjistruar procedimet penale nr. 978 (procedimi
penal nr. 978/2008) dhe nr. 963 (procedimi penal nr. 963/2012) né ngarkim té kérkuesit pér kryerjen
e veprés penale “Pastrimi i produkteve té veprés penale”, t& parashikuar nga neni 287 i Kodit Penal
(KP), pasi dyshohej se pérmes llogarive té shogérive té krijuara e administruara prej tij kishte kryer
transaksione financiare pa logjiké ekonomike, me burime té ardhurash té dyshuara nga aktivitete té
paligjshme kriminale. Né pérfundim té hetimeve Prokuroria e Tiranés ka vendosur pushimin e
procedimeve penale né fjalé, ndérsa Prokuroria e Pérgjithshme ka vendosur shfugizimin e kétyre
vendimeve. Procedimet e sipérpérmendura jané bashkuar mé pas me procedimin penal nr. 6381 té vitit
2014 (procedim penal nr. 6381/2014), té regjistruar nga Prokuroria e Tiranés né ngarkim té kérkuesit
pér kryerjen e veprave penale “Mashtrimi”, mé shumé se njé heré, me pasoja té rénda e né
bashképunim dhe “Pastrimi i produkteve té veprave penale”, né bashképunim, mé shumé se njé herg,
té parashikuara respektivisht nga nenet 143, paragrafi i dyté dhe 287, paragrafi i dyté, té KP-sé. Né
vijim, né datén 15.12.2015 prokuroria i éshté drejtuar Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané me kérkesé
pér dérgimin né gjyq té procedimit penal nr. 6381/2014.

5. Po késhtu, duke marré shkas nga procedimi penal nr. 6381/2014, bazuar né ligjin nr. 10192,
daté 03.12.2009 “Pér parandalimin dhe goditjen e krimit té organizuar dhe trafikimit népérmjet masave
parandaluese kundér pasurisé” (ligji nr. 10192/2009), né datén 16.12.2014 Prokuroria prané Gjykatés
pér Krime té Rénda Tirané ka regjistruar procedimin pasuror nr. 12 né ngarkim té kérkuesit dhe i éshté

drejtuar né vijim Gjykatés sé Shkallés sé Paré pér Krime té Rénda Tirané me kérkesé pér konfiskimin
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e kalimin né favor té shtetit té disa pasurive né emér té tij, té sé émés, bashkéshortes dhe shoqgérisé
“ADC”. Gjykata e shkallés sé paré ka vendosur pranimin e kérkesés, vendim i cili éshté 1€né né fuqi
nga Gjykata e Apelit pér Krime té Rénda, ndérsa Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté, né dhomén e
késhillimit, ka vendosur mospranimin e rekursit t& kérkuesit. Né vijim, kérkuesi i éshté drejtuar
Gjykatés Kushtetuese (Gjykata) me ankim kushtetues individual, pér té cilin, me vendimin nr. 135,
daté 02.12.2021, Mbledhja e Gjyqtaréve té Gjykatés ka vendosur moskalimin e ¢éshtjes pér shqyrtim
né seancé plenare. Ky proces éshté kundérshtuar mé pas nga kérkuesi né Gjykatén Evropiane pér té
Drejtat e Njeriut (GJEDNJ), e cila, me vendimin e datés 08.07.2025, ka vlerésuar se pretendimet e tij
pér cenimin e parimit té gjykimit nga njé gjykaté e paanshme, pér shkak té pérbérjes sé trupit gjykues
té Gjykatés sé Larté, ishin té bazuara.

6. Pér sa i takon c¢éshtjes penale, né pérfundim té gjykimit, me vendimin nr. 2818, daté
25.10.2017, Gjykata e Rrethit Gjygésor Tirané ka deklaruar kérkuesin fajtor pér veprat penale
“Mashtrimi”, me pasoja té rénda né bashképunim, té parashikuar nga neni 143, paragrafi i treté, i KP-
sé dhe “Pastrimi i produkteve té veprés penale 0se veprimtarisé kriminale”, t€ parashikuar nga neni
287, paragrafi i dyté, i KP-sé, i ndryshuar me ligjin nr. 9686 té datés 26.02.2007, si dhe dénimin e tij
pérfundimisht me 11 vjet burgim né bashkim té dénimeve. Gjykata ka vlerésuar se, né bashképunim
me shtetasit J.H. dhe J.I., me veprime aktive té kundérligjshme dhe népérmjet mashtrimit kérkuesi
kishte vjedhur shuma té médha, mbi 5.000.000 euro, né dém té shoqérisé “CEZ” dhe shtetit shqiptar.
Sipas gjykatés, léshimi dhe pérfitimi i faturave pa asnjé bazé kontraktuale ose ligjore dhe pa kryer
puné reale, pagesa e faturave pér mbledhjen e borxhit dhe identifikimin e debitoréve pa pasur
formalisht kontraté té miratuar pér kété géllim e pér shérbim té njéjté me até té kryer nga veté shogéria
“CEZ” (pérmes projektit “Master Data Cleaning”), si dhe falsifikimi i dokumenteve me qéllim
mbulimin e vjedhjes, tregonin pér kryerjen e veprés penale té vjedhjes pérmes mashtrimit, ndérsa,
referuar jurisprudencés unifikuese té Gjykatés sé Larté, démi i shkaktuar pérbénte “pasojé té réndé”.
Po késhtu, kérkuesi kishte konsumuar edhe elementet e veprés penale “Pastrimi i produkteve té veprés
penale”, pasi nuk kishte arritur té paraqiste dokumente justifikuese pér transfertat hyrése dhe dalése té
shogéris€ “ADC”, pér t€ cilén t&€ dhénat dhe provat indirekte (indiciet) tregonin se paraté e transferuara
né llogarité e saj rridhnin nga veprimtari té paligjshme kriminale. Krahas vendimit té dénimit, né bazé
té nenit 190 té Kodit t& Procedurés Penale (KPP), gjykata e rrethit ka vendosur edhe konfiskimin e
kalimin né favor té shtetit té provave materiale té sekuestruara me vendime gjygésore té Gjykatés sé

Rrethit Gjygésor Tirané, konkretisht té shumave 3.215.176 dollaré dhe 451.132 euro té sekuestruara
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prané bankés “Credit Agricole” dhe 938.868 dollaré, 1.028 euro e 12.360.000 leké té sekuestruara
prané bankés “Venetto” né llogariné e shoqérisé “ADC”. Né datén 08.11.2017 kérkuesi ka ankimuar
vendimin e gjykatés sé rrethit, ndérsa né datén 19.03.2018 ka paraqgitur ankim shtesé.

7. Me vendimin nr. 1231, daté 08.05.2018, Gjykata e Apelit Tirané ka vendosur lénien né
fuqgi té vendimit té gjykatés sé rrethit, duke e ¢muar té drejté até, me argumentin se nga faktet dhe
provat direkte e indirekte té administruara gjaté gjykimit rezultonte e provuar fajésia e kérkuesit.
Kundér kétij vendimi kérkuesi ka paraqitur rekurs.

8. Me vendimin nr. 00-2024-1012, daté 30.05.2024, té marré né dhomén e késhillimit, Kolegji
Penal i Gjykatés sé Larté ka vendosur mospranimin e rekursit té kérkuesit, duke vlerésuar se cilésimi
juridik i faktit né veprén penale “Mashtrimi”, me pasoja té rénda dhe né bashképunim, ishte kryer nga
gjykatat né pérputhje me ligjin penal material e procedural dhe me té drejté gjykatat e faktit e kishin
konsideruar pasojé té réndé démin e shkaktuar shogérisé “CEZ”. Po késhtu, cilésimi i fakteve ishte
kualifikuar drejt nga té dyja gjykatat edhe pér sa u pérket elementeve t€ veprés penale “Pastrimi i
produkteve té veprés penale ose veprimtarisé kriminale”, té parashikuar nga neni 287, paragrafi i dyté,
i KP-sé.

9. NEé datén 25.11.2024 kérkuesi i éshté drejtuar Gjykatés me ankim kushtetues individual,
sipas objektit. Né datén 24.02.2025 Kolegji i Gjykatés ka vendosur kalimin e ¢éshtjes pér shqyrtim né
seancé plenare mbi bazé té dokumenteve, ndérsa né datén 19.05.2025 Mbledhja e Gjyqgtaréve ka

vendosur pranimin e kérkesés pér doréhegje té njé gjyqgtareje kushtetuese.

11
Pretendimet né Gjykatén Kushtetuese

10. Kérkuesi, né ményré té pérmbledhur, ka parashtruar se i jané cenuar:

10.1. Parimi ne bis in idem, i garantuar nga neni 34 i Kushtetutés dhe parimi i sigurisé juridike,
pasi (i) prokuroria nuk ka marré parasysh vendimet e saj pér pushimin e procedimeve
penale nr. 978/2008 dhe nr. 963/2012, té cilat bazoheshin né té njéjtat informacione, té
dhéna, fakte dhe ngjarje ndaj té njéjtit shtetas e operatori ekonomik si ato té procedimit
penal nr. 6381/2014; (ii) vendimet e prokurorit mé té larté pér shfugizimin e vendimeve
té pushimit té procedimeve penale nr. 978/2008 dhe nr. 963/2012 jané marré né shkelje
té neneve 4, pika 1, 15 e 42, pika 1, té Kushtetutés, nenit 24, pika 5, té KPP-sé sé kohés,
si dhe vendimit unifikues nr. 4, daté 14.10.2002 (vendim unifikues nr. 4/2002) té

Vendim i Gjykatés Kushtetuese Fage 5
Kérkues: Kastriot Ismailaj



Kolegjeve té Bashkuara té Gjykatés sé Larté; (iii) ai éshté dénuar njékohésisht si pér
veprén penale té mashtrimit, ashtu edhe até té pastrimit té produkteve té veprés penale,
ndonése kéto vepra konkurrojné me njéra-tjetrén. Dénimi pér veprat penale t€ mashtrimit
dhe té pastrimit té produkteve té veprés penale ose veprimtarisé kriminale éshté béré né
interpretim té gabuar té neneve 143, paragrafi i treté, dhe 287 té KP-sé, né cenim té
parimit té ligjshmérisé. Sipas konventés sé Késhillit té Evropés “Pér pastrimin, kérkimin,
kapjen dhe konfiskimin e produkteve té krimit dhe pér financimin e terrorizmit” (ETS nr.
198), té ratifikuar nga shteti shqiptar me ligjin nr. 9646, daté 27.11.2006, subjekti i veprés
penale kryesore nuk mund té jeté edhe subjekti i veprés penale té pastrimit té produkteve
té veprés penale. Gjykata e rrethit ka ngatérruar konceptet ligjore té veprés penale té
mashtrimit me até té vjedhjes sé pasurisé. Si pér veprén penale me objekt aktivitetin
ekonomik, ashtu edhe pér pastrimin e produkteve té veprés penale, kjo gjykaté ka referuar
né direktivé té Késhillit té Evropés, pa e cituar konkretisht até.

10.2. E drejta pér té& mos u deklaruar fajtor mbi bazén e provave t€ mbledhura né ményré té
paligjshme, e garantuar nga neni 32, pika 2, i Kushtetutés, pasi:

10.2.1. Vendimet e gjykatave jané bazuar né déshmi té personave lidhur me fakte dhe ngjarje
té dégjuara ose mésuara nga persona té treté, té panjohur prej tyre. Pyetja e
déshmitarit R.K., jurist e avokat mbrojtés 1 “DIA, Dega Shqipéri” dhe OSSHE-sé né
Gjykatén e Arbitrazhit Ndérkombétar, éshté béré né shkelje té ligjit pér profesionin e
avokatit, i cili ndalon pyetjen e avokatit pér rrethana t& mésuara gjaté ushtrimit té
profesionit. Po késhtu, n€ shkelje t€ nenit 156, pika 1, shkronja “¢”, t€ KPP-sg,
gjykatat e faktit kané marré né konsideraté déshminé e shtetasit A.S., i cili ishte né
konflikt interesi me té, pasi e kishte kallézuar 2 heré penalisht kérkuesin e ishte
shpallur debitor nga “DIA, Dega Shqipéri” me vendim gjykate, si dhe déshmité e
shtetasve O.K., S.H. e R.K,, té cilét ishin né kushte papajtueshmérie. Duke gené se
né ankim kérkuesi kishte pretenduar shkelje té dispozitave procedurale pér ményrén
e marrjes sé provave, gjykata e apelit kishte detyrimin té pérsériste hetimin gjyqésor,
duke urdhéruar paragitjen né seancé té déshmitaréve té kérkuar prej tij. Kjo gjykaté
u ka dhéné vleré té paracaktuar déshmive té administruara né gjykatén e rrethit, duke

ndértuar skemé ngjarjeje té ndryshme nga aktet e administruara né dosje.
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10.2.2. Ai nuk ka gené i pranishém né procedurén e sekuestrimit té akteve shkresore té datés
09.09.2015. Projekti i ashtuquajtur “Master Data Cleaning” nuk ésht€ marré me
procesverbal sekuestrimi dhe vendimi i prokurorit pér sekuestrimin nuk ndodhet né
fashikullin e gjykimit. Po késhtu, e-mail-i bashkéshoqérues i dokumentit “P.&P.”, i
depozituar nga organi i prokurorisé né seancén e datés 23.09.2016 té gjykatés sé
rrethit, éshté fabrikuar. Gjykatat kané vlerésuar si fiktiv dokumentin e pérgatitur né
gjuhén angleze nga DIA, duke marré pérsipér té béjné njékohésisht rolin e pérkthyesit
e té ekspertit. Edhe pse dokumentacioni origjinal i sekuestruar né banesén e tij né
datén 12.05.2025 provonte dhe u jepte pérgjigje pyetjeve pér krijimin e shumave
monetare té sekuestruara e origjinén e tyre, ai nuk éshté marré parasysh nga organi i
akuzés dhe gjykatat. Dénimi i tij éshté bazuar né prova indirekte.

10.3. E drejta pér proces té rregullt ligjor, e garantuar nga neni 42 i Kushtetutés, né drejtim
té:

10.3.1. Sé drejtés pér t'u gjykuar nga njé gjykaté e paanshme, pasi (i) té 7-a kérkesat e tij pér
pérjashtimin e trupit gjykues té gjykatés sé rrethit jané rrézuar nga trupa té tjeré
gjykues té késaj gjykate. Pretendimet e tij né kété drejtim nuk jané marré parasysh
nga gjykata e apelit dhe Gjykata e Larté. (ii) Gjyqtari i Gjykatés sé Larté I.P., gé ka
shqyrtuar rekursin e tij, ka gené njékohésisht edhe pjesé e trupit gjykues té késaj
gjykate gé ka vendosur pér konfiskimin e llogarive bankare té tij, té shogérisé “ADC”
dhe automjeteve né emér té tij. Ky gjyqgtar duhet té kishte kérkuar doréhegjen nga
shqyrtimi i ¢éshtjes, ashtu si dy gjyqtarét e tjeré té késaj gjykate, doréhegjet e té ciléve
jané pranuar. (iii) Céshtja éshté shgyrtuar nga Gjykata e Larté né dhomén e
késhillimit, pa praniné e paléve dhe (iv) né njé periudhé kohore prej 10 minutash.

10.3.2. Sé drejtés sé aksesit, pasi pavarésisht 35 kérkesave té tij pér: vénien né dispozicion
té kopjeve té akteve, marrjen e provave, deklarimin e njoftimit té€ dérguar nga njé
déshmitar, shénimin né procesverbalin e seancés té deklarimit té béré, revokimin e
vendimit té ndérmjetém, ekspertimin e dokumentit dhe ballafagimin e déshmitaréve,
gjykata e rrethit nuk ia ka véné ato né dispozicion dhe nuk i ka kthyer pérgjigje.

10.3.3. Sé drejtés pér t 'u dégjuar, pasi gjykatat kané lejuar leximin e deklarimeve té shtetasit

E.M., pa marré parasysh pretendimet e kérkuesit pér déshminé e kétij shtetasi,
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kontradiktat n€ deklarimet e tij dhe pamundé&sin€ e kérkuesit pér t’u ballafaquar me
té.

10.3.4. Sé drejtés pér t 'u mbrojtur, t€ garantuar nga neni 31, shkronja “¢”, 1 Kushtetutés, pasi
gjykata e rrethit nuk ka shtyré seancén gjyqgésore, pavarésisht se kérkuesi ka gené né
pamundési pér té marré pjesé personalisht pér shkage shéndetésore ose té
pérfagésohej pérmes mbrojtésit té zgjedhur, i cili ishte angazhuar né tjetér proces
gjyqésor. Ajo ka caktuar mbrojtése kryesisht, D.C., ndaj sé cilés kérkuesi kishte
paragitur kallézim penal dhe kishte kérkuar hegjen e licencés, pér shkak té mungesés
sé njohurive té saj pér ¢éshtjen. Po késhtu, né cenim té sé drejtés pér té pasur kohén
e nevojshme pér pérgatitien e mbrojtjes, kjo gjykaté nuk ka marré parasysh
kundérshtimet e tij pér caktimin kryesisht té avokates N.P., né kushtet kur ai kishte
zgjedhur mbrojtés, ose pér pavlefshmériné absolute té akteve né proces; kérkesat e
mbrojtésve té zgjedhur pér shtyrjen e seancés pér paragitjen e kérkimeve
pérfundimtare ose pretendimet e kérkuesit pér pamundésiné objektive té pjesémarrjes
sé tyre, né kushtet kur provohej se njéri mbrojtés ishte angazhuar né tjetér proces,
ndérsa tjetri kishte depozituar raporte mjekésore, ose kundérshtimet e tij pér caktimin
kryesisht té mbrojtéses E.U.

10.3.5. Sé drejtés pér té kérkuar thirrjen e déshmitaréve né favor té tij, pasi gjykata e rrethit
nuk ka marré masa pér njoftimin e déshmitarit kryesor E.M. né adresén tjetér né
Shqipéri té dhéné prej tij, si dhe né adresén jashté vendit té véné né dispozicion nga
mbrojtésit e kérkuesit. Ajo &shté mjaftuar me njoftimin e kétij déshmitari né njérén
prej adresave né Shqipéri, duke lejuar leximin né gjykim té deklarimeve té béra nga
ky shtetas, edhe pse ai kishte paraqitur deklaraté té shkruar, pérmes sé cilés shprehte
gatishmériné pér té déshmuar. Né zbatim té nenit 164 té KPP-sé gjykatat duhej té
kishin vendosur shogérimin e detyrueshém té kétij déshmitari. Kérkesa e kérkuesit
pér ripérséritjen e shqyrtimit gjyqésor pér kété qéllim éshté rrézuar nga gjykata e
apelit né kundérshtim me ligjin e provat dhe pretendimet e tij nuk jané marré parasysh
as nga Gjykata e Larté. Po késhtu, gjykatat e uléta i kané mohuar edhe té drejtén pér
té marré né pyetje déshmitarét J.H., J.I., J.K. e R.G.G,, si dhe pér té ripyetur
déshmitarét S.H., O.K., AS., M.Sh. e E.M. Pretendimet e tij né lidhje me
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pavlefshmériné e njoftimeve té béra déshmitaréve J.K. e R.G.G. nuk jané marré
parasysh nga gjykatat.
10.3.6. Parimit té barazisé sé arméve dhe kontradiktoritetit, pasi:
10.3.6.1. Prokuroria e Tiranés nuk ka pranuar t¢ marré deklarimet e tij, ndonése éshté
paragitur 4 heré para kétij organi pér kété géllim, ndérkohé gé éshté marré né
pyetje vetém 1 heré. Po késhtu, asnjé organ ose institucion nuk u ka kérkuar
familjaréve té tij t€ véné né€ dispozicion dokumente né€ lidhje me shoqérité “ADC”
dhe “DIA, Dega Shqipéri”.
10.3.6.2. Gjykatat kané mbajtur standarde té dyfishta pér sa i pérket pyetjes sé
déshmitaréve, duke mos pranuar pér té déshmuar déshmitarét e mbrojtjes.
Gjykata e rrethit nuk ka marré parasysh kérkesat e tij té datave 18.10.2016 dhe
23.12.2016 pér marrjen e provave té kérkuara paraprakisht, thirrjen e
déshmitaréve, subjekte debitore, dhe ballafagimin e shtetasve S.H. e A.S. me
déshmitarin R.K. ose kérkesén pér thirrjen e déshmitaréve té mbrojtjes E.M.,
E.N., M.Sh., E.L., P.A., A.B. dhe S.R., ndérsa ka vendosur revokimin e vendimit
pér thirrjen e déshmitaréve S.R., P.A., E.L. dhe M.Sh., ndonése ata ishin pranuar
mé paré si déshmitaré, si dhe ka ndryshuar vendimin pér pyetjen e déshmitaréve
T.S., A.H. dhe R.R. Po késhtu, me vendim té ndérmjetém té datés 17.03.2017,
kjo gjykaté ka vendosur rrézimin e kérkesés sé tij pér pyetjen e déshmitaréve té
tjeré, ish-punonjés té€ “DIA, Dega Shqipéri”, t€ lidhur né ményré té drejtpérdrejté
me procesin penal né ngarkim té tij, ndérkohé qé ka revokuar pa shkak vendimin
pér thirrjen e déshmitares A.H. Gjykata e apelit ka rrézuar kérkesén e tij pér
ripérséritjen e shqyrtimit gjygésor. Po késhtu, kjo gjykaté dhe Gjykata e Larté
kané rrézuar ankimet e tij ndaj kétyre vendimeve té ndérmjetme.
10.3.6.3. Gjykata e rrethit nuk ka pranuar kérkesén e tij pér marrjen e dokumenteve, né
cilésiné e provave shkresore, qé ndodheshin né Gjykatén e Arbitrazhit
Ndérkombétar. Argumentet e késaj gjykate se kéto dokumente mund té
siguroheshin nga mbrojtja jané t€ pabazuara, pasi mbrojtja nuk mund t’i vinte ato
né dispozicion, pér shkak té natyrés konfidenciale té tyre. Kérkesa e tij pér
riceljen e hetimit gjygésor dhe marrjen e dokumenteve nga gjykata e arbitrazhit

nuk éshté pranuar nga gjykata e apelit, né cenim té nenit 8/a, paragrafi 2, t&é KPP-
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sé, sipas té cilit organi procedues ka detyrimin t¢ mbledhé edhe provat né favor
té té pandehurit.

10.3.6.4. Gjykatat nuk kané marré parasysh pretendimet e tij pér pavlefshmériné e aktit té
ekspertimit té ekspertéve kontabél dhe pavértetésiné e gjetjeve té tyre, né shkelje
té parimit té prezumimit té pafajésise, sé drejtés pér t 'u mbrojtur dhe pér mbrojtje
efektive, si dhe sé drejtés pér shgyrtim té ploté e efektiv té provave. Qéndrimi i
Gjykatés sé Larté pér marrjen né pyetje té ekspertit Sh.M. éshté i pavérteté, pasi
kérkuesi nuk éshté lejuar nga gjykata té marré né pyetje kété ekspert.

10.3.6.5. Gjykatat nuk kané pranuar si prové studimin e realizuar nga shoqéria “D.” pér
llogari té Entit Rregullator té Energjisé, raportet e pérgatitura nga ekspertét e
pavarur “M.”, Francé dhe “M.S.” ose prapésimet e shogérisé “CEZ” drejtuar
Gjykatés sé Arbitrazhit Ndérkombétar.

10.3.7. Sé drejtés pér gjykim brenda njé afati té arsyeshém, pasi procesi penal ndaj tij ka
filluar mé 15.09.2014 dhe ka pérfunduar mé 30.05.2024, pasi ka shlyer dénimin me
burgim prej 11 vjetésh.

10.3.8. Standardit té arsyetimit té vendimit gjygésor, pasi:

10.3.8.1. (i) Né vendimin e ndérmjetém té datés 03.05.2016 gjykata e rrethit nuk éshté
shprehur pér kérkesat e tij pér thirrjen e déshmitaréve té mbrojtjes E.M., E.N.,
M.Sh., E.L., P.A., A.B. e S.R., pér té marré transaksionet bankare té realizuara
nga shoggérité “DIA” Itd. e “ADC” e dokumentet shogéruese té tyre, pér njoftimin
pér media té Prokurorisé sé Pérgjithshme, sipas té cilit kérkuesi éshté detyruar té
térhiget nga shqyrtimi i ¢éshtjes nga Gjykata e Arbitrazhit Ndérkombétar, si dhe
pér marrjen né shqyrtim té provave té paragitura nga organi i akuzés, té cilat nuk
duhej té ishin pjesé e fashikullit gjygésor. (ii) Gjykata e apelit nuk u ka dhéné
pérgjigje pretendimeve té tij pér pavlefshmériné e akteve né proces. Konkluzioni
i késaj gjykate pér mungesén e dokumentacionit justifikues pér transfertat hyrése
dhe dalése t€ shoqérisé “ADC” €shté i pabazuar né prova. (iii) Gjykata e Larté
nuk ka analizuar pretendimet e tij pér paligjshmériné e marrjes sé provave dhe
mosmarrjen nga gjykatat mé té uléta té provave né favor té tij. Zbatimi dhe
interpretimi i ligjit éshté béré nga gjykatat né cenim té parimeve dhe standardeve

kushtetuese. (iv) Gjykatat nuk u kané dhéné pérgjigje pretendimeve té tij pér
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dokumentin e depozituar né gjuhén angleze nga organi i akuzés gjaté gjykimit té
céshtjes né gjykatén e rrethit. (v) Gjykata e Larté ka arsyetuar pér konfliktin e tij
me disa nga déshmitarét, ndérkohé gé pretendimet e tij nuk ishin ngritur pér shkak
konflikti, por pér shkak té marrjes sé déshmisé né kundérshtim me ligjin.

10.4. Neni 14 i Kushtetutés né lidhje me té drejtén pér pérkthyes, té parashikuar nga neni 31,
shkronja “c”, i Kushtetutés, pasi dokumenti “P.&P.” i depozituar nga organi i prokurorisé
né seancén e datés 23.09.2016 té gjykatés sé rrethit ishte i pérpiluar né gjuhén angleze,
né kundérshtim me nenin 8 té KPP-sé.

10.5. E drejta pér té mos u deklaruar fajtor pér njé vepér penale e cila nuk konsiderohet e tillé
me ligj, e garantuar nga neni 29 i Kushtetutés, pasi né rastin e tij béhej fjalé pér zbatimin
e njé kontrate juridike civile, té lidhur rregullisht mes paléve. Faturat tatimore té léshuara
nga “DIA, Dega Shqipéri” jané hartuar né pérputhje me marrédhénien kontraktore mes
saj dhe shogérisé “CEZ”. Gjykata e rrethit dhe ajo e apelit nuk kané sgaruar pozitén
procedurale t€ “DIA, Dega Shqipéri” dhe nuk kané marré parasysh parashikimet e ligjeve
pér tregtarét e shoqérité tregtare dhe pér pérgjegjésiné penale té personave juridiké.
Gjykatat nuk kané pércaktuar shumén e pretenduar té pérfituar padrejtésisht nga kérkuesi,
démin ekonomik té shkaktuar dhe pérfitimin e shogérisé “CEZ” nga aktiviteti i “DIA,
Dega Shqipéri”. Gjykata e rrethit nuk ka marré parasysh kérkesén e tij pér kryerjen e
ekspertimit pér pércaktimin e démit ekonomik.

10.6. Parimi i prezumimit té pafajésisé, i garantuar nga neni 30 i Kushtetutés, pasi né njoftimin
e béré pér shtyp né lidhje me ¢éshtjen, Prokuroria e Pérgjithshme e ka deklaruar fajtor.
Po késhtu, gjykata e rrethit i ka kaluar atij barrén e provés pér vénien e provave né
dispozicion té saj dhe té ekspertéve. Si kjo gjykaté, ashtu edhe ajo e apelit jané nisur nga
premisa se mungesa e justifikimit t& burimit té té ardhurave ¢con automatikisht né kryerjen
e veprés penale “Pastrimi i produkteve t& veprés penale ose veprimtarisé kriminale”.
Pretendimet e tij né kété drejtim nuk jané marré parasysh as nga Gjykata e Larté.

10.7. E drejta pér té mos u detyruar pér té déshmuar kundér vetes, e garantuar nga neni 32,
pika 1, i Kushtetutés.

11. Subjekti i interesuar, Prokuroria e Pérgjithshme, ka prapésuar se kérkuesi nuk

legjitimohet ratione personae, pasi ankimi kushtetues individual éshté paragitur nga

mbrojtés pa prokuré. Po sipas kétij subjekti, kopja e kérkesés drejtuar Gjykatés éshté
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nénshkruar nga mbrojtési dhe jo kérkuesi, ndérsa kopja e prokurés sé pérgjithshme
bashkélidhur kérkesés nuk pérbén dokument ligjor pérfagésimi, sipas pércaktimeve té nenit
48, pika 2, té KPP-sé, neneve 70 e vijues té Kodit Civil (KC) dhe neneve 62, 63, 99 e 101
té ligjit nr. 110/2018 “Pér noteriné” (ligji nr. 110/2018).

i
Vlerésimi i Gjykatés Kushtetuese

A. Pér legjitimimin e kérkuesit

12. Céshtja e legjitimimit (locus standi) éshté vlerésuar si njé ndér aspektet kryesore qé lidhet
me nisjen e njé procesi kushtetues. Sipas neneve 131, pika 1, shkronja “f”’, 134, pikat 1, shkronja “i”
dhe 2, té Kushtetutés, si dhe nenit 71 té Ligjit Organik té Gjykatés, ¢do individ, person fizik ose
juridik, subjekt i sé drejtés private dhe publike, mund té véré né lévizje Gjykatén pér gjykimin
pérfundimtar té ankesave kundér ¢do akti té pushtetit publik ose vendimi gjygésor gé cenon té drejtat
dhe lirité themelore té garantuara né Kushtetuté. Ankimi kushtetues individual, né ¢do rast, duhet té
plotésojé kriteret kumulative té nenit 71/a té Ligjit Organik té Gjykatés, gé lidhen me shterimin e
mjeteve juridike efektive, afatin e paragitjes sé kérkesés, pasojat negative té pésuara né ményré té
drejtpérdrejté e reale dhe mundésiné pér rivendosjen e sé drejtés sé shkelur.

13. Pér sa i pérket legjitimit ratione personae, né kuptim té shkronjés “f” t& pikés 1 t& nenit
131 dhe shkronjés “i” té pikés 1 té nenit 134 t& Kushtetutés, Gjykata véren se subjekti i interesuar,
Prokuroria e Pérgjithshme, ka pretenduar se kérkuesi nuk legjitimohet pér kété kriter, pér shkak se
ankimi kushtetues individual éshté paragitur nga mbrojtés pa prokuré. Po sipas Prokurorisé sé
Pérgjithshme, kopja e kérkesés drejtuar Gjykatés éshté nénshkruar nga mbrojtési dhe jo kérkuesi,
ndérsa kopja e prokurés sé pérgjithshme bashkélidhur saj nuk pérbén dokument ligjor pérfagésimi,
sipas pércaktimeve té nenit 48, pika 2, té KPP-sé&, neneve 70 e vijues té KC-sé dhe neneve 62, 63, 99
e 101 té ligjit nr. 110/2018. Kjo prokuré, e pérkthyer né gjuhén shqipe nga akti “Prokuré e
pérgjithshme” né gjuhén magedonase, nuk pérmban nénshkrimin e kérkuesit. Ndérsa, sipas kérkuesit,
prokura e depozituar me ankimin kushtetues individual éshté né pérputhje me kérkesat ligjore,
Konventén e Hagés té vitit 1961 dhe jurisprudencén shqiptare e até ndérkombétare. Pretendimet e
organit té akuzés pérbéjné veprim procedural pér shmangien e thelbit té kontrollit kushtetues.

14. Gjykata véren se ankimi kushtetues individual éshté nénshkruar nga mbrojtési i kérkuesit

dhe atij i éshté bashkélidhur kopje e pérkthyer né gjuhén magedonase e prokurés sé pérgjithshme té
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datés 30.04.2024, pérmes sé cilés kérkuesi ka autorizuar pér pérfagésim avokatin Arben Brace. Né
mungesé té kopjes origjinale ose té noterizuar té késaj prokure, né seancén e datés 19.06.2025 Gjykata
ka shtyré gjykimin e céshtjes, duke ¢cmuar t& domosdoshém pér vijimin e shqyrtimit kushtetues
plotésimin nga kérkuesi té aktit té pérfagésimit. Né datén 28.07.2025 kérkuesi ka paraqitur né Gjykaté
kopjen né gjuhén shqipe té prokurés sé pérgjithshme té datés 30.04.2024, si dhe aktet noteriale té
pérpiluara né Vjené né datén 24.06.2025 pér konfirmimin e autorizimit té dhéné avokatit Arben Brace
me prokurén e datés 30.04.2024, emérimin e tij si pérfagésues ligjor né gjykimin kushtetues dhe
dijeniné e kérkuesit pér veprimet e kryera nga ky mbrojtés. Gjykata vé né dukje, gjithashtu, se pas
depozitimit té kétyre akteve Prokuroria e Pérgjithshme nuk ka paragitur prapésime té métejshme pér
céshtjen. Né kété situaté, Gjykata vleréson se kérkesa pérmbush kriteret formale, té parashikuara nga
neni 27, pika 2, shkronja “&”, t& Ligjit Organik té Gjykatés.

15. Po késhtu, Gjykata véren se kérkuesi, si individ, legjitimohet ratione personae, pasi ka
gené palé né procesin gjygésor ndaj té cilit ka ngritur pretendime né ankimin kushtetues individual e
ka interes té drejtpérdrejté né ¢éshtjen e parashtruar.

16. Njé kriter tjetér paraprak éshté shterimi i mjeteve juridike efektive, gé pércaktohet nga neni
131, pika 1, shkronja “f”, i Kushtetutés, sipas té cilit individi mund t’i drejtohet Gjykatés me ankim
kushtetues individual vetém pasi té keté shteruar té gjitha mjetet juridike efektive pér mbrojtjen e té
drejtave kushtetuese qé ai pretendon se i jané cenuar. Ky rregull nénkupton jo vetém qé individi t’u
jeté drejtuar té gjitha instancave té zakonshme, duke respektuar kérkesat formale dhe afatet e
parashikuara né ligjin procedural, por edhe qé té gjitha pretendimet qé ngre né kété Gjykaté t’i keté
paragitur mé paré né kéto instanca, té paktén né substancé (shih vendimet nr. 61, daté 19.09.2024; nr.
14, daté 21.06.2022; nr. 8, daté 19.03.2018 té Gjykatés Kushtetuese).

17. Gjykata véren se né ankimin kushtetues individual kérkuesi ka pretenduar cenimin e
parimit té barazisé sé arméve dhe kontradiktoritetit, pér shkak se &shté marré né pyetje vetém njé heré
nga organi i ndjekjes penale dhe organet shtetérore nuk u kané kérkuar familjaréve té tij té paragesin
argumente, si dhe té sé drejtés pér té mos u detyruar pér té déshmuar kundér vetes, pretendime té cilat
nuk i ka parashtruar mé paré né gjykatat e juridiksionit té zakonshém, duke mos shteruar mjetet
juridike efektive né dispozicion, né kuptim té nenit 131, pika 1, shkronja “f”, té Kushtetutés. Né kéto
rrethana, kéto pretendime nuk mund té merren né shqyrtim.

18. Kérkuesi ka pretenduar, gjithashtu, cenimin e sé drejtés pér gjykim brenda njé afati té

arsyeshém, pér shkak té kohézgjatjes sé procesit penal né ngarkim té tij rreth 10 vjet. Pér sa i takon
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kétij pretendimi, Gjykata sjell né vémendje se né datén 05.11.2017 kané hyré né fugi ndryshimet gé i
jané béré KPC-sé¢ me ligjin nr. 38/2017 “Pér disa shtesa dhe ndryshime né ligjin nr. 8116, daté
29.3.1996 “Kodi i Procedurés Civile i Republikés sé Shqipérisé”, té ndryshuar”, sipas té cilave,
individét kané dispozicion mjetin juridik té kérkesés gé u drejtohet gjykatave té zakonshme pér
pérshpejtimin e procedurave dhe konstatimin e shkeljes (nenet 399/1 e vijues té KPC-sg). Né
jurisprudencén kushtetuese éshté pohuar se kéto mjete ligjore pér mbrojtjen e sé drejtés pér gjykim
brenda njé afati té arsyeshém, né parim, jané efektive, ndérsa né praktiké efektiviteti i tyre duhet
shqyrtuar nén dritén e rrethanave té ¢do rasti konkret (shih vendimet nr. 11, daté 28.02.2024; nr. 10,
daté 07.03.2023; nr. 3, daté 17.02.2022 té Gjykatés Kushtetuese). Né kéndvéshtrim té késaj
jurisprudence, né céshtjen né shqyrtim, Gjykata véren se kérkuesi nuk i ka bashkélidhur ankimit
kushtetues ndonjé akt gé té provojé se ka pérdorur mjetet ligjore gé ka pasur né dispozicion, pér
rrjedhojé ¢mon se ai nuk ka shteruar mjetet juridike efektive pér pretendimin pér cenimin e sé drejtés
pér gjykim brenda njé afati té arsyeshém, ndaj ky pretendim nuk mund té merret né shqyrtim.

19. Pér sa u pérket pretendimeve té tjera, Gjykata véren se kérkuesi i éshté drejtuar asaj me
ankim kushtetues individual pas pérfundimit té procesit gjyqésor né gjykatat e juridiksionit té
zakonshém dhe pasi ka shteruar né formé e substancé mjetet e zakonshme té ankimit ndaj vendimeve
té gjykatave mé té uléta. Pér rrjedhojé, ai nuk ka mjet tjetér juridik né dispozicion pér mbrojtjen e té
drejtave kushtetuese té pretenduara té cenuara pérvec paraqgitjes sé ankimit kushtetues individual.

20. Pér sa i takon legjitimimit ratione temporis té kérkuesit, né kuptim té nenit 71/a, pika 1,
shkronja “b”, t€ Ligjit Organik té Gjykatés, Gjykata véren se vendimi mé i fundit né kohé i
kundérshtuar, ai i Gjykatés sé Larté, mban datén 30.05.2024 dhe i éshté komunikuar kérkuesit né rrugé
elektronike né datén 26.07.2024, ndérsa ankimi kushtetues individual éshté paragitur né datén
25.11.2024, pra brenda afatit ligjor 4-mujor.

21. Po né kuadér té keétij kriteri, Gjykata evidenton se kérkuesi ka pretenduar cenimin e sé
drejtés pér proces té rregullt ligjor, pér shkak se: dokumenti “Raporti i Identifikimit t&€ Debitoréve”, i
administruar si prové né seancén gjygésore té datés 09.12.2016, éshté i rremé e i falsifikuar; shkresa
pércjellése e kétij raporti, e depozituar nga prokuroria né gjykaté, nuk éshté ajo e dorézuar nga DIA;
pérkthimi i kétij raporti, i depozituar nga prokuroria né seancén e datés 23.09.2016 té gjykatés sé
rrethit, ka gené i pasakté, me deformime dhe shtrembérime té fjaléve, duke u ndryshuar atyre kuptimin
dhe duke i dhéné faktit tjetér kuptim. Gjykata véren se kéto pretendime jané parashtruar nga kérkuesi

si shkage té reja né parashtrimet e tij té datés 06.03.2025, pra pas kalimit té ¢éshtjes pér shqyrtim né
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seancé plenare. Duke pasur parasysh géndrimin e saj né céshtje té ngjashme (shih vendimet nr. 21,
daté 22.04.2025; nr. 4, daté 21.01.2025 té Gjykatés Kushtetuese), Gjykata vleréson se kéto pretendime
nuk mund té merren né shqyrtim, pasi jané paragitur jashté afatit ligjor 4-mujor té parashikuar nga
neni 71/a, pika 1, shkronja “b”, i Ligjit Organik té Gjykatés.

22. Pér sa i pérket legjitimimit ratione materiae, kérkuesi ka pretenduar cenimin e parimit ne
bis in idem, parimit té sigurisé juridike, parimit té ligjshmérisé, sé drejtés pér té mos u deklaruar fajtor
mbi bazén e provave té mbledhura né ményré té paligjshme, sé drejtés pér proces té rregullt ligjor (né
disa aspekte), sé drejtés pér pérkthyes, sé drejtés pér té mos u deklaruar fajtor pér njé vepér penale e
cila nuk konsiderohet e tillé me ligj dhe parimit té prezumimit té pafajésisé.

23. Pér sa i takon sé drejtés pér té mos u deklaruar fajtor mbi bazén e provave té mbledhura
né ményré té paligjshme, kérkuesi ka parashtruar se gjykata e apelit ka ndértuar skemé ngjarjeje té
ndryshme nga aktet e administruara né dosje, dhe se gjykatat kané vlerésuar si fiktiv dokumentin e
pérgatitur né gjuhén angleze nga DIA. Ndérsa né lidhje me té drejtén pér proces té rregullt ligjor, ai
ka pretenduar se i &shté cenuar né aspekt té: i) sé drejtés pér t'u gjykuar nga njé gjykaté e paanshme,
pér shkak se gjykata e rrethit ka refuzuar né shumé raste pyetjet e adresuara prej tij déshmitaréve dhe
nuk ka pranuar kérkesat e tij pér thirrjen e ballafagimin e disa déshmitaréve; ii) sé drejtés pér t'u
dégjuar, pér shkak se gjykatat nuk kané marré parasysh pretendimet e tij pér déshminé e shtetasit E.M.
dhe deklarimet kontradiktore té kétij shtetasi; iii) parimit té barazisé sé arméve dhe kontradiktoritetit,
sé drejtés pér t'u mbrojtur dhe pér mbrojtje efektive e sé drejtés pér shqyrtim té ploté dhe efektiv té
provave, pér shkak se gjykatat nuk kané pranuar si prové studimin e realizuar nga shoqéria “D.” pér
llogari té Entit Rregullator té Energjisé, raportet e pérgatitura nga ekspertét e pavarur “M.”, Francé
dhe “M.S.” ose prapésimet ¢ shoqérisé “CEZ” drejtuar Gjykatés Ndérkombétare té Arbitrazhit; V)
standardit té arsyetimit té vendimit gjygésor, pér shkak se konkluzioni i gjykatés sé apelit pér
mungesén e dokumentacionit justifikues pér transfertat hyrése dhe dalése té shogérisé “ADC” éshté i
pabazuar né prova; sé drejtés pér té mos u deklaruar fajtor pér njé vepér penale e cila nuk konsiderohet
e tillé me ligj, pasi gjykata e rrethit nuk ka marré parasysh kérkesén e tij pér kryerjen e ekspertimit pér
pércaktimin e démit ekonomik. Gjykata vé né dukje se kéto pretendime kané té béjné, né thelb, me
vlerésimin e fakteve dhe provave nga gjykatat e zakonshme, ndaj si té tilla nuk pérfshihen né
juridiksionin kushtetues.

24. Po késhtu, kérkuesi ka pretenduar cenimin sé drejtés pér proces té rregullt né aspekt té

barazisé sé arméve dhe kontradiktoritetit, pér shkak se gjykatat nuk kané marré parasysh pretendimet
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e tij pér pavlefshmériné dhe pavértetésiné e gjetjeve té aktit té ekspertimit. Né jurisprudencén e saj
Gjykata ka theksuar se akti i ekspertimit éshté njé prové shkencore gé edhe pse mbart né vetvete shumé
avantazhe, pér gjykatén do té mbetet njé prové si gjithé llojet e tjera té provave gé do té marré vlerén
dhe fuginé e saj provuese vetém mbasi gjykatat e juridiksionit t& zakonshém e ¢mojné até (shih
vendimin nr. 45, daté 23.07.2012 té Gjykatés Kushtetuese). Né kéndvéshtrim té késaj jurisprudence,
né rastin konkret Gjykata véren se pretendimet e kérkuesit pér pavlefshmériné e aktit té ekspertimit
parashtrohen né kuadér té gjetjeve té kétij akti, konkretisht vértetésisé té konkluzioneve té nxjerra né
té, si dhe vlerésimit té tij nga gjykatat e zakonshme. Né lidhje me to, Gjykata konstaton se pérgjaté
procesit gjygésor kérkuesit i &shté dhéné mundésia gé, né kushte té barabarta me organin e ndjekjes
penale, té kundérshtojé gjetjet e aktit té ekspertimit, si dhe té paragesé prova né mbéshtetje té
argumenteve té tij. Pretendimet e tij pér konkluzionet e kétij akti jané vlerésuar nga gjykatat e faktit
né raport me provat e tjera té administruara gjaté gjykimit dhe gjykatat kané dhéné pérgjigje té
argumentuara pér shkaget e rrézimit té tyre. Né kété situaté, Gjykata ¢mon se pretendimet e kérkuesit
pér cenimin e parimit té barazisé sé arméve dhe kontradiktoritetit, pér shkak té pavlefshmérisé dhe
pavértetésisé sé gjetjeve té aktit té ekspertimit, jané haptazi té pabazuara.

25. Kérkuesi ka pretenduar, gjithashtu, cenimin e parimit té prezumimit té pafajésisé, duke
parashtruar si argumente se gjykata e rrethit i ka kaluar atij barrén pér vénien e provave né dispozicion
té saj dhe té ekspertéve. Kjo gjykaté dhe gjykata e apelit jané nisur nga premisa se mungesa e
justifikimit t€ burimit té té ardhurave ¢on automatikisht né kryerjen e veprés penale “Pastrimi i
produkteve té veprés penale ose veprimtarisé kriminale”, ndérsa Gjykata e Larté nuk ka marré
parasysh pretendimet e tij né kété drejtim.

26. Né jurisprudenceén e saj Gjykata ka theksuar se parimi i prezumimit té pafajésisé nénkupton
se gjykatat e zakonshme nuk duhet ta fillojné procesin me bindjen se i pandehuri ka kryer krimin pér
té cilin akuzohet, barra e provés i takon palés akuzuese, ¢do dyshim duhet té shkojé né favor té té
pandehurit dhe gjykata duhet ta mbéshtesé vendimin né prova té drejtpérdrejta dhe té térthorta qé duhet
té provohen nga akuza (shih vendimet nr. 63, daté 20.11.2023; nr. 14, daté 03.5.2011 té Gjykatés
Kushtetuese).

27. Né kéndveéshtrim té késaj jurisprudence, né rastin konkret Gjykata véren se, né kundérshtim
nga sa kérkuesi pretendon, gjykatat e faktit i kané bazuar vendimet e tyre pér deklarimin e tij fajtor
mbi njé séré provash té administruara né gjykim dhe té shqyrtuara e vlerésuara né harmoni me njéra-

tjetrén, pérfshiré ato pér t€ ardhurat e fituara nga shoqérit€ “ADC” dhe “DIA”, ku kérkuesi ka gené
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ortak. Né analizé té fakteve té rezultuara gjaté gjykimit pérkundrejt provave té administruara, gjykatat
kané arritur né pérfundimin se fajésia e kérkuesit provohej pértej ¢cdo dyshimi té arsyeshém, duke
arsyetuar pér shkaget mbi té cilat kané bazuar vendimmarrjet e tyre. Ndérsa, Gjykata e Larté ka
vlerésuar se kérkuesi ka marré pérgjigje té arsyetuar nga gjykata e apelit pér pretendimet e tij pér
cenimin e prezumimit té pafajésisé. Né analizé té kétyre vendimmarrjeve nuk rezulton gé gjykatat té
kené filluar procesin me bindjen se kérkuesi ka kryer veprat penale, té kené zhvendosur barrén e provés
te kérkuesi ose té kené nxjerré konkluzione té paarsyeshme né lidhje me provat. Né kété situaté,
Gjykata vleréson se pretendimet e mésipérme té kérkuesit pér cenimin e parimit té prezumimit té
pafajésisé jané haptazi té pabazuara.

28. Né ankimin kushtetues individual kérkuesi ka pretenduar, gjithashtu, cenimin e parimit ne
bis in idem dhe parimit té sigurisé juridike, duke parashtruar tri argumente (shih paragrafin 10.1. té
vendimit). N& jurisprudencén e saj né lidhje me parimin ne bis in idem, Gjykata ka theksuar se ideja e
kétij parimi nuk géndron te zbatimi dy a mé shumé heré i sé njéjtés normé penale, por te mosgjykimi
e mosdénimi pérséri i subjektit pér té njéjtén vepér penale, pér té cilén ai éshté dénuar mé paré me
vendim té formés sé preré nga njé gjykaté e caktuar me ligj. Kriteri “e njéjta vepér” i referohet t& njéjtit
veprim, sjellje, fakt, vepér penale dhe kualifikim ligjor té tyre, té cilat formojné bazén e késaj vepre
dhe pér té cilin personi &shté dénuar ose liruar. Nése gjenden elemente té njéjta, parimi ne bis in idem
ndalon ¢do dénim tjetér ose procedim té métejshém (shih vendimet nr. 11, daté 13.03.2025; nr. 8, daté
28.02.2012 té Gjykatés Kushtetuese).

29. Pér sa u pérket dy argumenteve té para pér cenimin e parimit ne bis in idem, gé kané té
béjné me mosmarrjen parasysh nga organi i akuzés té vendimeve té tij t¢ méparshme pér pushimin e
procedimeve penale né ngarkim té kérkuesit (i) dhe vendimmarrjet e prokurorit mé té larté pér
shfugizimin e vendimeve té prokuroréve mé té ulét pér pushimin e ¢éshtjeve (ii), Gjykata véren se ato
mbéshteten né faktin e bashkimit té procedimit penal nr. 6381/2014 me procedimet penale nr.
978/2008 dhe nr. 963/2012, té cilat ishin pushuar me vendim té prokurorit. Né jurisprudencén e saj
Gjykata ka theksuar se vendimi i prokurorit pér pushimin e céshtjes penale nuk pérbén vendim
pérfundimtar té formés sé preré té dnéné nga njé gjykaté e caktuar me ligj pér géllime té zbatimit té
parimit ne bis in idem, té garantuar nga neni 34 i Kushtetutés (shih vendimin nr. 10, daté 02.04.2009
té Gjykatés Kushtetuese). Né kéndvéshtrim té késaj jurisprudence, né rastin konkret Gjykata ¢mon se

kéto argumente té kérkuesit nuk gjejné mbéshtetje né aspektin kushtetues, pér sa kohé qé parimi ne
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bis in idem vendos ndalimin pér gjykimin/dénimin dy heré me vendim gjygésor dhe jo me vendim té
prokurorit.

30. N& lidhje me argumentin e treté, gé ka té bé&jé me dénimin e kérkuesit njékohésisht si pér
veprén penale té mashtrimit, ashtu edhe até té pastrimit té produkteve té veprés penale dhe arsyetimin
e gjykatés sé rrethit né kété drejtim (iii), Gjykata véren se pér sa u pérket veprimeve gé do té
konsiderohen pastrim parash dhe veprés kryesore (mémé), gjykata e rrethit, duke véné né dukje se
direktivat e ETS-sé nr. 198 ishin né pérputhje me nenin 9 té késaj konvente, ka vlerésuar se sipas
praktikés gjygésore konsiderohet veprim i dénueshém, né kuptim té nenit 287 té KP-sgé, pastrimi jo
vetém i produkteve té veprés penale, por dhe i ¢do veprimtarie kriminale, edhe né rastin kur nuk éshté
filluar asnjéheré céshtja penale ose nuk éshté dhéné njé dénim me vendim penal té formés sé preré
(shih faget 106-107 té vendimit té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tiran€), géndrim Ky i vlerésuar i drejté
né thelb nga gjykata e apelit dhe Gjykata e Larté. Kjo e fundit, né interpretim té€ ETS-sé nr. 198 dhe
Konventés Evropiane pér Pastrimin, Depistimin, Kapjen dhe Konfiskimin e Produkteve té Krimit (ETS
nr. 141), té ratifikuar nga shteti shqiptar me ligjin nr. 8646, daté 20.07.2000, ka theksuar se vepra
penale kryesore prej sé cilés burojné produktet ose pasurité kriminale éshté e mévetésishme nga vepra
penale e pastrimit té kétyre produkteve dhe se subjekti i kryerjes sé veprés penale kryesore mund té
jeté njéherazi edhe subjekti i kryerjes sé veprés penale té pastrimit té produkteve té veprés penale, por
ky i fundit jo detyrimisht duhet té jeté autori i veprés penale kryesore (shih fagen 31, paragrafi 75, té
vendimit té Gjykatés sé Larté).

31. Né analizé té vendimmarrjes sé gjykatave té zakonshme, Gjykata véren se né vendimin e
saj gjykata e rrethit ka véné né dukje direktivat e ETS-sé nr. 198, duke iu referuar pér kété géllim
parashikimeve té késaj konvente. Pretendimet e kérkuesit pér pércaktimet e kétij akti ndérkombétar
jané marré né shqyrtim nga gjykatat e zakonshme, té cilat kané dhéné pérgjigje té arsyetuara pér
shkaget e rrézimit té tyre. Né analizé té vendimeve té gjykatave té zakonshme pérkundrejt
parashikimeve té konventave né fjalé, Gjykata vé né dukje se neni 9, pika 2, shkronja “b”, i ETS-sé
nr. 198 dhe neni 6, pika 2, shkronja “b”, i ETS nr. 141 parashikojné se pér géllime té zbatimit té
paragraféve 1 té kétyre neneve (vepra penale e pastrimit), shteti mund té parashikojé se veprat penale
té shpallura nga kéta paragrafé nuk zbatohen ndaj autoréve té veprés penale kryesore (qé ka gjeneruar
produktet e veprés penale té pastrimit), duke njohur né kété ményré diskrecionin e shtetit pér té
vendosur dénimin e individit vetém pér njérén prej veprave penale. Né kéto kushte, duke pasur

parasysh rregullimet normuese té dy konventave té Késhillit té Evropés, si dhe faktin se kérkuesi ka
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marré pérgjigje té argumentuara nga gjykatat pér sa i pérket dénimit pér té dyja veprat penale pér té
cilat &shté akuzuar, Gjykata ¢mon se pretendimet e tij pér cenimin e parimit ne bis in idem dhe parimit
té ligjshmérisé, pér shkak té parashikimeve t€ ETC-sé nr. 198 dhe referimit té gabuar nga gjykata e
rrethit né direktivén e Késhillit té Evropés, jané haptazi té pabazuara.

32. Né ankimin kushtetues individual kérkuesi ka pretenduar cenimin e sé drejtés pér t'u
gjykuar nga né gjykaté e paanshme, duke parashtruar katér argumente (shih paragrafin 10.3.1. té
vendimit). Né jurisprudencén e saj Gjykata ka theksuar se e drejta pér gjykim nga njé gjykaté e
paanshme, e garantuar nga neni 42 i Kushtetutés, ka né vetvete elementin subjektiv, i cili lidhet ngushté
me bindjen e brendshme gé krijon gjyqgtari pér zgjidhjen e ¢éshtjes né gjykim, si dhe elementin
objektiv, me té cilin kuptohet dhénia e garancive té nevojshme pér gjykim té paanshém nga veté
gjykata, pérmes ménjanimit nga veté ajo té ¢cdo dyshimi té pérligjur né kété drejtim. Sipas Gjykatés,
kjo e drejté merr parasysh vecanérisht problemin e pérbérjes sé trupit gjykues, né ményré gé té
ménjanohen nga gjykimi i ¢éshtjes gjyqtarét qé nuk kané garancité e kérkuara pér paanshméri né
kuptimin objektiv (shih vendimet nr. 21, daté 26.09.2022; nr. 21, daté 29.04.2010 té Gjykatés
Kushtetuese).

33. Pér sa i pérket argumentit té paré pér cenimin e s¢ drejtés pér t’u gjykuar nga njé gjykaté e
paanshme, mospranimit nga gjykata e rrethit té kérkesave té tij pér pérjashtimin e trupit gjykues té
késaj gjykate (i), nga aktet e dosjes gjyqésore té administruar pér géllime té gjykimit kushtetues,
Gjykata véren se gjaté gjykimit té céshtjes né até gjykaté kérkuesi ka paraqgitur disa kérkesa pér
pérjashtimin e gjyqtares relatore, duke parashtruar si shkak mohimin nga kjo gjyqtare té té drejtave té
tij. Po késhtu, ai ka kérkuar pérjashtimin e gjyqtaréve té tjeré té trupit gjykues té gjykatés sé rrethit,
me argumentin se nuk kishin pranuar kérkesat procedurale té tij ose té mbrojtésve té tij. Kéto kérkesa
jané shqyrtuar nga gjyqtaré té tjeré té késaj gjykate, té cilét né pérfundim kané vendosur rrézimin e
tyre, duke vlerésuar se shkaget e parashtruara né to nuk ishin nga ato té parashikuara né nenet 18-19
té KPP-sé. Qéndrimi i gjykatés sé rrethit &shté gjetur i drejté nga gjykata e apelit (shih fagen 37 té
vendimit té Gjykatés sé Apelit Tiran€) dhe mé pas nga Gjykata e Larté (shih fagen 26, paragrafi 61, té
vendimit té Gjykatés sé Larté). Né analizé té kétyre vendimmarrjeve, Gjykata véren se kérkuesi ka
marré pérgjigje té arsyetuara nga gjykatat e zakonshme pér shkaget e rrézimit té pretendimeve pér
njéanshmériné e gjyqtaréve té trupit gjykues té gjykatés sé rrethit. Né vlerésimin e Gjykatés,

arsyetimet e gjykatave nuk rezultojné né kundérshtim me parimin e paanshmérisé sé gjyqtarit, né
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drejtim té testit objektiv dhe subjektiv té pércaktuar nga jurisprudenca kushtetuese. Pér rrjedhojé,
Gjykata cmon se kéto pretendime jané haptazi té pabazuara.

34. Pér sa i takon argumentit té dyté, i cili parashtrohet né drejtim té pjesémarrjes sé té njéjtit
gjyqgtar si né trupin gjykues té Gjykatés sé Larté gé ka shqyrtuar procesin e konfiskimit té pasurive,
ashtu edhe né trupin gjykues té késaj gjykate qé ka shqyrtuar procesin penal né ngarkim té tij (ii), né
jurisprudencén e saj Gjykata ka theksuar se pjesémarrja e té njéjtit gjygtar né trupin gjykues gé ka
gjykuar ¢éshtjen e sekuestrimit té pasurisé né kuadrin e njé procedimi parandalues bazuar né dyshimin
dhe prezumimin pér zotérimin e prejardhjen e paligjshme té pasurisé, si dhe né trupin gjykues gé ka
vendosur pér ¢éshtjen penale, nuk pérbén shkak gé con domosdoshmérish né anésiné e gjyqtarit né
fjalé né vlerésimin e veprave penale pér té cilat kérkuesi éshté akuzuar. Nése ka dyshime pér
paanshmériné e gjyqtarit, kéndvéshtrimi i té akuzuarit éshté i réndésishém, por nuk éshté vendimtar.
Ajo gé éshté vendimtare éshté nése kjo friké mund té konsiderohet se éshté objektivisht e
justifikueshme. Né kété drejtim, Gjykata vleréson nése ka fakte té vértetueshme, té cilat mund té
ngrené dyshime pér paanshmériné e gjyqtarit (shih vendimin nr. 33, daté 22.07.2011 té Gjykatés
Kushtetuese).

35. Né kéndvéshtrim té késaj jurisprudence, né rastin konkret Gjykata véren se né procesin e
konfiskimit té pasurive gjykatat e faktit kané konkluduar se kérkuesi nuk justifikonte burimet e
ligjshme té pasurive té tij, vendime té cilat jané vlerésuar té drejta né vijim nga Gjykata e Larté, né
pérbérje té trupit gjykues té sé cilés ka gené edhe gjyqtari pér té cilin kérkuesi ka pretenduar
njéanshmériné. Né até proces ¢éshtjet ligjore té véna né diskutim nga Gjykata e Larté Kishin té bénin,
né thelb, me té drejtén e pronés dhe kufizimin e saj sipas pércaktimeve té ligjit nr. 10192/2009. Ndérsa,
né c¢éshtjen né shqyrtim, trupi gjykues i Gjykatés sé Larté ka analizuar vendimmarrjen e gjykatave té
faktit pér té pércaktuar nése akuzat ndaj kérkuesit jané provuar tej cdo dyshimi té arsyeshém. Pér kété
géllim, Gjykata e Larté ka analizuar ményrén e marrjes sé provave, si dhe elementet e figurave té
veprave penale pér té cilat kérkuesi éshté akuzuar, duke konkluduar se vendimet e gjykatave té
zakonshme ishin marré né zbatim té drejté té ligjit penal procedural e material. Né kété kuptim,
Gjykata véren se ¢éshtjet ligjore té véna né diskutim nga Gjykata e Larté né procesin objekt ankimi
kushtetues individual nuk kané gené té njéjta me ato té ngritura gjaté procesit té konfiskimit, duke
pasur kéto procese, né thelb, natyra té ndryshme. Né kété situaté, Gjykata cmon se dyshimet e kérkuesit

pér njéanshmériné e gjyqtarit té Gjykatés sé Larté, si rrjedhojé e pjesémarrjes né trupin gjykues té saj
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gé ka shqyrtuar edhe procesin pér konfiskimin e pasurive té tij, nuk rezultojné objektivisht té
justifikuara, pér rrjedhojé jané haptazi té pabazuara.

36. Pér sa i pérket argumentit té treté, gé ka té bé&jé me gjykimin e ¢éshtjes nga Gjykata e Larté
né dhomén e késhillimit (ii), Gjykata véren se kjo formé gjykimi parashikohet nga neni 436/a i KPP-
sé. Né jurisprudencén e saj Gjykata ka theksuar se veprimtaria seleksionuese e dhomés sé késhillimit
né Gjykatén e Larté éshté njé veprimtari e domosdoshme né funksion té aksesit né gjykaté vetém té
atyre céshtjeve gé i parashikon ligji, duke 1€né jashté pérzgjedhjes kérkesat e paarsyeshme dhe haptazi
té pambéshtetura né ligj. Kur kérkesat e ligjit pér kalimin né seancé nuk jané plotésuar, vendoset pér
mospranimin e kérkesés dhe ky lloj shqyrtimi paraprak vlerésues éshté kompetencé vetém e trupés sé
gjygtaréve té Gjykatés sé Larté né dhomén e késhillimit (shih vendimet nr. 4, daté 31.01.2024; nr. 27,
daté 20.03.2017; nr. 8, daté 26.02.2015 té Gjykatés Kushtetuese). Né kéndvéshtrim té késaj
jurisprudence, né rastin konkret Gjykata véren se Gjykata e Larté éshté véné né lévizje pérmes rekursit
té kérkuesit, né té cilin ka parashtruar shkaget pér kundérshtimin e vendimeve té gjykatave té faktit.
Né pérputhje me kompetencat ligjore dhe rregullat procedurale, ¢éshtja éshté shqyrtuar nga Gjykata e
Larté né dhomén e késhillimit, e cila né pérfundim ka vendosur mospranimin e rekursit. Né kété
situaté, Gjykata vleréson se kérkuesi nuk ka arritur té€ argumentojé né kéndvéshtrimin kushtetues sesi
gjykimi 1 ¢éshtjes né dhomén e késhillimit nga Gjykata e Lart€ ka ndikuar n€ té drejtén e tij pér t'u
gjykuar nga njé gjykaté e paanshme.

37. Pér sa i pérket argumentit té katért, kohézgjatjes sé shkurtér té gjykimit té céshtjes né
Gjykatén e Larté (iv), pérvec faktit qé ky argument mbéshtetet né hamendésime té paprovuara nga
kérkuesi, Gjykata sjell né vémendje se né procedurén e shqyrtimit té rekursit késhilltari dhe gjyqtari
relator kryejné paraprakisht veprimet pérgatitore té nevojshme dhe pérgatisin materialet pér céshtjen,
té cilat u shpérndahen mé pas gjyqgtaréve té tjeré té kolegjit pérkatés pérpara datés sé shqyrtimit té
céshtjes né dhomén e késhillimit. Kjo ményré organizimi siguron gé anétarét e trupit gjykues té njihen
me pérmbajtjen e ¢éshtjes dhe argumentet pérkatése té parashtruara né rekurs qé né fazén paraprake
té shqyrtimit té tij. Duke mbajtur né konsideraté kété fakt, si dhe jurisprudencén kushtetuese, sipas sé
cilés periudha e shkurtér e shqyrtimit té ¢éshtjes nga Gjykata e Larté nuk pérbén argument gé té
provojé pretendimin pér cenimin e paanshmérisé né kuptimin subjektiv (shih vendimin nr. 30 daté
18.04.2024 té Gjykatés Kushtetuese), Gjykata ¢mon se ky pretendim éshté haptazi i pabazuar.

38. Né ankimin kushtetues individual kérkuesi ka pretenduar cenimin e sé drejtés sé aksesit,

pér shkak se gjykata e rrethit nuk i ka véné né dispozicion materialet e kérkuara me shkresa zyrtare
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dhe nuk u ka kthyer pérgjigje kérkesave té tij. Né analizé té kétij pretendimi, Gjykata konstaton se ai
parashtrohet né drejtim t€ mosmarrjes pérgjigje nga gjykata pér kérkesat e tij pér vénien né dispozicion
té akteve. Né kété drejtim, nga materialet e dosjes gjygésore té administruar pér géllime té gjykimit
kushtetues, Gjykata konstaton se, né kundérshtim nga sa pretendohet, ndérsa disa nga materialet e
kérkuara jané véné né dispozicion té kérkuesit gjaté gjykimit, gjykata e rrethit e ka informuar até edhe
pér té drejtén pér t’u konsultuar ¢do dité, pas orés 14:30, me aktet e dosjes gjyqgésore (shih
procesverbalet e seancave té datave 23.09.2016, 07.10.2016 dhe 22.11.2016, faget 90, 107 dhe 116,
té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané). Veprimet e kryera nga kjo gjykaté jané vlerésuar té drejta nga
gjykata e apelit, e cila ka véné né dukje se gjaté gjykimit kérkuesit i éshté dhéné mundésia té njihet
me c¢do akt té kérkuar e té€ marré si prové né gjykim (shih fagen 37 té vendimit té Gjykatés sé Apelit
Tirané), géndrim ky i gjetur i drejté né thelb nga Gjykata e Larté (shih fagen 26, paragrafi 61, té
vendimit té Gjykatés sé Lartg).

39. Né analizé té fakteve kushtetuese pérkundrejt géndrimit té gjykatave té zakonshme,
Gjykata ¢cmon se pretendimi i kérkuesit pér cenimin e sé drejtés sé aksesit, si rrjedhojé e mosvénies né
dispozicion nga gjykata e rrethit t& materialeve té kérkuara me shkresa zyrtare, éshté haptazi i
pabazuar.

40. Po késhtu, kérkuesi ka pretenduar cenimin nga gjykatat e zakonshme té sé drejtés pér t'u
dégjuar, parimit té barazisé sé arméve dhe kontradiktoritetit, sé drejtés pér té kérkuar thirrjen e
déshmitaréve, si dhe té standardit té arsyetimit gjygésor, duke parashtruar si shkage se gjykata e rrethit
nuk ka pranuar kérkesat e tij pér thirrjen e disa déshmitaréve, nuk ka arsyetuar pér to, ka revokuar
vendimet e saj t€ méparshme pér thirrjen e disa prej tyre, kjo gjykaté dhe gjykata e apelit nuk kané
marré parasysh kérkesat e tij pér thirrjen né gjykim té déshmitaréve té mbrojtjes e déshmitaréve té
tjeré ose pretendimet e tij pér deklarimet e déshmitarit E.M., ndérsa Gjykata e Larté nuk ka marré né
konsideraté pretendimet e tij né kété drejtim. Pér sa u pérket kétyre pretendimeve, duke pasur parasysh
argumentet né themel té tyre, Gjykata véren se ato parashtrohen né drejtim té sé drejtés pér té kérkuar
paraqgitjen né gjykim té déshmitaréve, té cilat do t’i analizojé mé tej né vijim.

41. Né kérkesén drejtuar Gjykatés kérkuesi ka pretenduar edhe cenimin e sé drejtés pér té mos
u deklaruar fajtor mbi bazén e provave té mbledhura né ményré té paligjshme dhe parimit té barazisé
sé arméve e kontradiktoritetit, pér shkak se gjykata e apelit nuk ka pérséritur hetimin gjygésor e nuk
ka pranuar kérkesat e tij pér thirrjen e déshmitaréve e pér marrjen e dokumenteve nga Gjykata
Ndérkombétare e Arbitrazhit.
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42. Gjykata véren se neni 427, pika 1, i KPP-sg, sipas pérmbajtjes sé kohés, ka parashikuar se
kur njé palé né aktin e apelit ose plotésimin e tij kérkon rimarrjen e provave té lejuara né shgyrtimin
gjyqésor té shkallés sé paré ose marrjen e provave té reja, gjykata, né qofté se ¢cmon se nuk mund té
vendosé né gjendjen gé jané aktet, pérsérit shqyrtimin gjygésor.

43. Né rastin konkret, Gjykata véren se gjykata e apelit ka marré né shqyrtim pretendimet e
kérkuesit pér pérséritjen e shqyrtimit gjyqgésor dhe, né lidhje me to, ka véné né dukje se, referuar nenit
427 té KPP-sé, ricelja e shqyrtimit gjyqgésor ishte né diskrecionin e saj e vendosej kur ishte e pamundur
pér té konkluduar pér akuzén, autorésiné e fajésiné bazuar né provat e marra né shqyrtim nga gjykata
e shkallés sé paré. Kérkesa e kérkuesit pér pérséritjen e shqyrtimit gjygésor nuk bazohej né nevojén
pér marrjen e provave té reja, por synonte rimarrjen e provave té cilat ishin administruar né shkallé té
paré dhe té atyre qé, pér shkak té pengesave ligjore, nuk kishin mundur té merreshin né até fazé ose té
administroheshin né apel, por gé né ¢do rast rezultonin jorelevante pér provimin e faktit penal, té
autorésisé ose fajésisé sé té pandehurit (shih faget 35-36 té vendimit té Gjykatés sé Apelit Tirang).
Gjykata e Larté ka vlerésuar se pretendimet e kérkuesit pér pérséritjen e shqyrtimit gjygésor dhe
marrjen e provave té reja nuk evokonin shkage nga ato té parashikuara nga neni 432 i KPP-sg, ndaj
nuk pérbénin shkak pér cenimin e vendimit té gjykatés sé apelit dhe kérkuesi kishte marré pérgjigje té
arsyetuar pér to nga ajo gjykaté (shih faget 21, paragrafi 49, dhe 24, paragrafi 55, té vendimit té
Gjykatés sé Larté).

44. Né kéndvéshtrim té sa mé sipér, Gjykata vleréson se arsyetimi i gjykatave té zakonshme
nuk rezulton arbitrar nga piképamja kushtetuese. Né kété drejtim, Gjykata vé né dukje se, ashtu si¢
kané arsyetuar gjykatat e zakonshme, neni 427, pika 1, i KPP-sé nuk detyron gjykatén e apelit té
pérsérisé shqyrtimin gjyqésor né ¢do rast dhe vlerésimi pér kété ngelet né diskrecionin e asaj gjykate.
Pér rrjedhojé, cmon se pretendimi pér cenimin e sé drejtés pér té mos u deklaruar fajtor mbi bazén e
provave té mbledhura né ményré té paligjshme dhe parimit té barazisé sé arméve e kontradiktoritetit,
pér shkak té mospérséritjes sé hetimit gjygésor nga gjykata e apelit, mospranimit prej saj té kérkesave
té kérkuesit pér thirrjen e déshmitaréve e pér marrjen e dokumenteve nga Gjykata Ndérkombétare e
Arbitrazhit, éshté haptazi i pabazuar.

45. Né ankimin kushtetues individual kérkuesi ka pretenduar cenimin e sé drejtés pér
pérkthyes, me argumentin se dokumenti “P.&P.”, i depozituar nga organi i prokurorisé né seancén e
datés 23.09.2016 té gjykatés sé rrethit, ishte i pérpiluar né gjuhé té huaj. Me té njéjtin argument

kérkuesi ka pretenduar edhe cenimin nga gjykatat té standardit té arsyetimit té vendimit gjyqésor, si
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rrjedhojé e mosdhénies pérgjigje nga gjykatat né kété drejtim. Gjykata véren se, né kundérshtim nga
sa kérkuesi pretendon, me vendimin e datés 14.09.2016 organi i prokurorisé ka vendosur caktimin e
pérkthyeses pér pérkthimin e materialit né fjalé. Materiali i pérkthyer éshté administruar né dosjen
hetimore, e cila éshté béré mé pas pjesé e dosjes gjyqgésore dhe kérkuesi ka pasur mundésiné té njihet
me pérmbajtjen e té paragesé argumente pér kundérshtimin e tij. Né kéto kushte, Gjykata ¢mon se
pretendimet e kérkuesit pér cenimin e sé drejtés pér pérkthyes dhe té standardit té arsyetimit té
vendimit gjygésor pér kété shkak jané haptazi té pabazuara.

46. Né ankimin kushtetues individual kérkuesi ka pretenduar, gjithashtu, cenimin e sé drejtés
pér té mos u deklaruar fajtor mbi bazén e provave té mbledhura né ményré té paligjshme, sé drejtés
pér t’u mbrojtur, parimit té prezumimit té pafajésisé dhe sé drejtés pér té€ mos u deklaruar fajtor pér
njé vepér penale e cila nuk konsiderohet e tillé me ligj, duke parashtruar té tjera shkage. Bazuar né
natyrén e thelbin e kétyre pretendimeve dhe argumentet e parashtruara né mbéshtetje té tyre, Gjykata
né vijim do té analizojé bazueshmériné e tyre né themel. Po késhtu, Gjykata do té shqyrtojé né themel
edhe pretendimet e kérkuesit pér cenimin e sé drejtés pér té kérkuar paraqgitjen né gjykim té

déshmitaréve.

B. Pér themelin e pretendimeve

B.1. Pér cenimin e sé drejtés pér té mos u deklaruar fajtor mbi bazén e provave té mbledhura
né ményré té paligjshme

47. Kérkuesi ka pretenduar se (i) déshmitarét A.S., S.H. e O.K. kané gené né gjendje
papajtueshmérie dhe konflikti interesi me té, sipas nenit 156, pika 1, shkronja “¢”, t& KPP-s&; (ii)
déshmitari R.K. ka gené né gjendje papajtueshmeérie, si jurist dhe avokat i “DIA, Dega Shqipéri” e
OSSHE-sé né Gjykatén e Arbitrazhit Ndérkombétar; (iii) kérkuesi nuk ka gené i pranishém né
procedurén e sekuestrimit té akteve shkresore té datés 09.09.2015; (iv) projekti i ashtuquajtur “Master
Data Cleaning” nuk éshté marré me procesverbal sekuestrimi dhe vendimi 1 prokurorit pér
sekuestrimin nuk ndodhet né fashikullin e gjykimit; (v) e-mail-i bashkéshogérues i dokumentit
“P.&P.”, i depozituar né seancé gjygésore nga organi i prokurorisé, éshté fabrikuar.

48. Sipas nenit 32, pika 2, té Kushtetutés askush nuk mund té deklarohet fajtor mbi bazén e té
dhénave té mbledhura né ményré té paligjshme. Né jurisprudencén e saj Gjykata ka theksuar se ményra
e marrjes sé provave ka réndési thelbésore pér zhvillimin e drejté té procesit penal. Asnjé gjykaté nuk

ka mundési, qé pa démtuar dhénien e “p&rmasés s€ duhur t€ drejtésisé”, t&€ mbéshtetet né prova qé jané
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marré jo vetém me metoda té pandershme, por, mbi té gjitha, qé jané edhe té kundérligjshme. Sigurimi
i paligjshém i provés dhe pranimi i saj nga trupi gjykues nénkupton gé procesi ka gené i parregullt
(shih vendimin nr. 67, daté 10.11.2017 té Gjykatés Kushtetuese). Po sipas Gjykatés, ndérsa vlerésimi,
dobishméria dhe réndésia provuese e provave né njé céshtje konkrete éshté, si rregull, detyré e
gjykatave té sistemit gjyqésor, detyré e saj &shté té vlerésojé nése procesi si i téré, duke pérfshiré edhe
ményrén e marrjes sé provave, ka gené i drejté. Pér té pércaktuar nése procesi ka gené i rregullt,
Gjykata kontrollon nése e drejta e mbrojtjes éshté respektuar dhe verifikon né vecanti nése kérkuesit i
éshté dhéné mundésia pér té véné né dyshim autenticitetin e provave dhe pér té kundérshtuar
pérdorimin e tyre (shih vendimet nr. 26, daté 29.04.2025; nr. 49, daté 29.09.2014; nr. 47, daté
07.11.2011 té Gjykatés Kushtetuese).

49. Gjykata véren se llojet e provave dhe ményrat e marrjes sé tyre rregullohen posacérisht nga
ligji procedural penal. Neni 149 i KPP-sé pércakton kuptimin e provés, neni 150 objektin e provave,
ndérsa neni 151 ményrén e marrjes sé tyre. Sipas nenit 151 té KPP-sé, gjaté hetimeve paraprake provat
merren nga organi gé procedon, sipas rregullave té caktuara né kété kod (pika 1), kurse né gjykim ato
merren me kérkesén e paléve dhe gjykata vendos me urdhér, duke pérjashtuar provat e ndaluara nga
ligji dhe ato gé jané haptazi té panevojshme (pika 2), ndérkohé gé provat e marra né shkelje té
ndalimeve té parashikuara nga ligji nuk mund té pérdoren, ndérsa papérdorshméria ngrihet edhe
kryesisht né ¢do gjendje dhe shkallé té procedimit (pika 4).

50. Mbi bazén e standardeve té mésipérme, Gjykata do té analizojé né vijim nése provat mbi
té cilat gjykatat e zakonshme kané bazuar vendimmarrijet e tyre jané marré né pérputhje me dispozitat
e KPP-sg, si dhe nése kérkuesit i éshté dhéné mundésia pér té véné né dyshim autenticitetin e pér té
kundérshtuar pérdorimin e tyre, né respektim té sé drejtés sé tij t& mbrojtjes.

51. Né rastin konkret, Gjykata véren se kérkuesi ka pretenduar paligjshmériné e marrjes sé
déshmive té déshmitaréve A.S., S.H. e O.K. (i), bazuar né faktin se kéta persona kané gené debitoré
ndaj shoqérisé “DIA, Dega Shqipéri” dhe kjo shogéri ka iniciuar ndaj tyre procese civile pér kthimin
e shumave. Pér sa i pérket shtetasit A.S. kérkuesi ka pretenduar paligjshmériné e marrjes sé déshmisé
sé tij edhe pér shkak té konfliktit té interesit, si rrjedhojé e kallézimit penal té béré nga ky shtetas ndaj
kérkuesit. Sipas kérkuesit, déshmia e kétyre déshmitaréve né procesin penal binte né kundérshtim me
parashikimet ¢ nenit 156, shkronja “¢”, t&¢ KPP-sé.

52. Neni 156, shkronja “¢”, i KPP-sé, sipas pérmbajtjes sé kohés, parashikonte se nuk mund té

pyetej si déshmitar i padituri civil. Gjaté gjykimit té ¢éshtjes né ngarkim té kérkuesit nga gjykata e
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rrethit, pérmbajtja e késaj dispozite éshté ndryshuar me ligjin nr. 35/2017, daté 03.03.2017, duke
parashikuar se nuk mund té pyeten si déshmitaré i padituri civil dhe personi civilisht pérgjegjés pér
démin e shkaktuar nga i pandehuri. Gjykata véren se ky ndalim lidhet me padiné civile né procesin
penal, e cila rregullohet nga nenet 58, pika 1, shkronja “g”, dhe 61 té KPP-sé. Sipas kétyre dispozitave,
I démtuari/viktima e veprés penale ka té drejté té ngrejé padi civile né procesin penal kundér té
pandehurit ose té paditurit civil, pér té kérkuar kthimin e pasurisé dhe shpérblimin e démit.

53. Né kéndvéshtrim té kétyre dispozitave, né rastin konkret Gjykata véren se pretendimet e
kérkuesit pér déshmité e shtetasve A.S., S.H. dhe O.K. kané té béjné, né thelb, me besueshmériné e
provés me déshmitar dhe jo me ekzistencén e shkageve té papajtueshmérisé té parashikuara nga neni
156, shkronja “¢”, i KPP-sé. Né kété aspekt, Gjykata vé né dukje se fakti qé kéta déshmitaré jané
paditur civilisht nga kérkuesi né procese gjyqgésore pér kthimin e huave té dhéna prej shoqérisé “DIA,
Dega Shqipéri”, nuk i vendos ata né kushtet ¢ ndalimit ligjor pér dhénien e déshmisé n€ procesin objekt
ankimi kushtetues individual, né kuptim té rregullimit ligjor né fjalé. Po késhtu, kallézimi penal gé
shtetasi A.S. ka béré ndaj kérkuesit nuk pérbén rrethané gé cenon legjitimitetin e déshmisé sé tij né
kété proces, né kuptim té parashikimit ligjor né fjalé. Né kété situaté, Gjykata vleréson se pretendimet
e kérkuesit pér paligjshmériné e marrjes sé déshmisé sé kétyre déshmitaréve A.S., S.H. e O.K. jané té
pabazuara.

54. Pér sa i takon pretendimit pér papajtueshmériné me rolin e déshmitarit té shtetasit R.K.,
jurist e avokat mbrojtés i “DIA, Dega Shqipéri” dhe OSSHE-sé né Gjykatén e Arbitrazhit
Ndérkombétar (ii), Gjykata véren se géndrimet e kérkuesit pér kété déshmitar jané kontradiktore né
raport me pohimet e tij gjaté gjykimit. Késhtu, né seancén e datés 16.09.2016, gjaté gjykimit té ¢éshtjes
nga gjykata e rrethit, kérkuesi ka kérkuar moslejimin e marrjes sé déshmisé sé kétij shtetasi, bazuar né
nenin 159, pika 1, shkronja “b”, t&¢ KPP-sé (shih fagen 67 té procesverbalit té késaj seance), ndérsa né
seancén e datés 17.03.2017 ka kérkuar marrjen e tij né pyetje jashté funksionit avokat-klient, me
pretendimin se prania né seancé e kétij déshmitari ishte e nevojshme pér njohjen e dokumenteve dhe
firmave (shih fagen 158 té procesverbalit té seancés sé datés 17.03.2017 té Gjykatés sé Rrethit
Gjyqgésor Tirané).

55. Nga materialet e dosjes gjygésore té administruar pér géllime té gjykimit kushtetues,
Gjykata evidenton se R.K. ka gené punonjés i shogérisé “DIA, Dega Shqipéri” dhe pas ndérprerjes sé
marrédhénieve me shogériné né fjalé éshté punésuar prané OSSHE-sé. Né cilésiné e punonjésit té

autorizuar té késaj té fundit, ai ka nénshkruar padiné civile né procesin penal né ngarkim té kérkuesit,
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pér té cilén gjykata e rrethit, bazuar né nenin 62, pika 3, t¢ KPP-sé, ka vendosur ve¢imin nga ¢éshtja
penale, me arsyetimin se shqyrtimi i késaj padie véshtirésonte gjykimin e ¢éshtjes penale (shih faget
22-45 té dosjes gjyqgésore nr. 1231, daté 08.05.2018 té Gjykatés sé Apelit Tirané dhe fagen 8 té
procesverbalit té seancés gjygésore té datés 15.03.2016 té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané). Né
momentin e paraqitjes sé kérkesave paraprake, organi i akuzés ka ¢gmuar té nevojshme pyetjen e R.K.,
né rolin e paditésit civil (shih fagen 67 té procesverbalit té seancés sé datés 16.09.2016 té Gjykatés sé
Rrethit Gjygésor Tirang), ndérsa gjykata e rrethit ka vlerésuar té nevojshme pyetjen e kétij déshmitari,
si subjekt gé ka informacion né lidhje me ¢éshtjen, né cilésiné e ish-punonjésit té shoqérisé “DIA,
Dega Shqipéri” (shih faget 69 té procesverbalit té seancés sé datés 16.09.2016 té Gjykatés sé Rrethit
Gjygésor Tirané, 96 té dosjes gjygésore nr. 1V té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané dhe 71-82 té
vendimit té késaj gjykate pér céshtjen). Gjaté gjykimit R.K. ka deklaruar se éshté takuar né Vjené me
avokatét e zgjedhur nga kérkuesi pér pérfagésimin e ¢éshtjes sé tij né Gjykatén Ndérkombétare té
Arbitrazhit, té ciléve u ka béré me dije géndrimin e tij ligjor si ekspert (shih fagen 73 té vendimit té
Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané). Gjykata e apelit ka vlerésuar té drejté géndrimin e gjykatés sé
rrethit pér marrjen e déshmive né gjykim (shih fagen 37 té vendimit té Gjykatés sé Apelit Tirang),
ndérsa Gjykata e Larté ka ¢muar se pretendimet e kérkuesit pér paligjshmériné e marrjes sé déshmisé
sé déshmitaréve né konflikt me t& nuk pérbénin shkak gé, sipas nenit 432 té KPP-sé, cenonte
vendimmarrjen e gjykatés sé apelit ose gé conte né papérdorshméri té kétyre déshmive, pasi nuk
rezultonte gé ndonjéri prej déshmitaréve té ishte né papajtueshméri me detyrén (shih fagen 25,
paragrafi 59, té vendimit té Gjykatés sé Larté)

56. Pér sa mé lart, Gjykata véren se gjaté gjykimit té ¢céshtjes né gjykatat e zakonshme kérkuesi
nuk rezulton té keté véné né dispozicion té gjykatave informacione ose prova gé provonin cilésiné
juridike té shtetasit R.K. si avokat mbrojtés i “DIA, Dega Shqipéri” né Gjykatén Ndérkombétare té
Arbitrazhit ose informacione me natyré konfidenciale té atij gjykimi té dhéna nga ky déshmitar. Pér
mé tepér, Gjykata sjell né vémendje se pyetja e njé avokati si déshmitar, sipas nenit 159, pika 1,
shkronja “b”, t& KPP-sé&, nuk pérbén shkak papajtueshmérie me kété rol. Dispozita ligjore vendos
ndalimin e detyrimit té avokatit pér té déshmuar pér rrethana gé lidhen me ushtrimin e mbrojtjes, pa i
ndaluar atij té drejtén pér té déshmuar, nése e gmon té arsyeshme. Pérmes rregullimit ligjor né fjalé
ligjvénési ka synuar t’i japé mbrojtje dhe privilegj marrédhénies sé vecanté gé avokati ka me té
mbrojturin prej tij. Né rastin konkret, déshmitari R.K., jo vetém gé nuk rezulton té keté pasur cilésiné

e avokatit té kérkuesit né ¢éshtjen né ngarkim té kétij, por as gé té jeté detyruar kundér vullnetit té tij
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té déshmojé gjaté gjykimit. Né Kkété situaté, Gjykata vleréson se pretendimet e kérkuesit pér
paligjshmériné e marrjes sé déshmisé sé shtetasit R.K. jané té pabazuara.

57. Pér sa u pérket pretendimeve se nuk ka gené i pranishém gjaté sekuestrimit té akteve (iii),
Gjykata véren se né datén 12.05.2015, me vendimin nr. 2925/1 akti té Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor
Tirané€, ndaj kérkuesit €shté caktuar masa e sigurimit personal “Arresti né burg”, masé e cila &shté
ekzekutuar po né kété daté, ndérsa pretendimet e tij né gjykimin kushtetues parashtrohen ndaj
arsyetimit té gjykatés sé apelit, e cila ka hedhur poshté kérkesén e tij pér kryerjen e riekspertimit
kontabél, me argumentin se ka pasur mundési t’u béj€ pyetje ekspertéve dhe t'u véré né€ dispozicion
dokumente, gjé té cilén nuk e ka béré, géndrim Ky i cili éshté gjetur i drejté né vijim nga Gjykata e
Larté. Gjykata evidenton se pér kété géllim gjykata e apelit i éshté referuar procesverbalit té datés
09.09.2015 té mbajtur nga oficerét e Policisé Gjygésore pér ekzekutimin e vendimit té prokurores sé
céshtjes gé ka urdhéruar vendosjen e sekuestros ndaj dokumenteve financiare, tatimore, kontraktuale
dhe ¢do dokumenti tjetér gé kishte té bénte me aktivitetin e shogérive nén hetim, ku kérkuesi ishte
ortak ose administrator. Sipas kopjes sé kétij procesverbali té administruar né dosjen gjygésore
rezulton se pérmes mbrojtésit té tij kérkuesit i éshté véné né dispozicion Kkopje e vendimit té
sekuestrimit, ndérsa ka deklaruar se nuk dispononte asnjé dokument pér kéto shogéri. Né kété situaté,
Gjykata vleréson se géndrimi i Gjykatés sé Larté pér pranimin e arsyetimit té gjykatés sé apelit, lidhur
me mosvénien e dokumenteve né dispozicion té ekspertéve nga kérkuesi, nuk pérmban pasaktési né
evidentimin e kétij fakti, pér rrjedhojé ¢mon se pretendimet pér marrjen e provave né ményré té
paligjshme, si rrjedhojé e mungesés sé kérkuesit né procedurén e sekuestrimit té akteve té datés
09.09.2015, nuk gjejné mbéshtetje nga piképamja kushtetuese.

58. Pér sa u pérket pretendimeve té kérkuesit se projekti i ashtuquajtur “Master Data Cleaning”
nuk éshté marré me procesverbal sekuestrimi e vendimi i prokurorit pér sekuestrimin nuk ndodhet né
fashikullin e gjykimit (iv), si dhe se e-mail-i bashkéshogérues i dokumentit “P.&P.”, i depozituar né
seancé gjygésore nga organi i prokurorisé, éshté fabrikuar (v), Gjykata vleréson se kérkuesi nuk ka
arritur té pércaktojé né aspektin kushtetues ndikimin vendimtar té kétyre provave né deklarimin e
fajésise se tij.

59. Pér sa mé sipér, Gjykata ¢mon se pretendimet e kérkuesit pér cenimin e sé drejtés pér té
mos u deklaruar fajtor mbi bazén e provave té mbledhura né ményré té paligjshme jané té pabazuara.

B.2. Pér cenimin e sé drejtés pér t 'u mbrojtur
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60. Kérkuesi ka pretenduar se gjykata e rrethit nuk ka shtyré seancén gjyqgésore, pavarésisht
pamundésisé sé tij pér té marré pjesé né gjykim personalisht ose pérmes mbrojtésit té zgjedhur, ndérsa
i ka caktuar si mbrojtése kryesisht, D.C., ndaj sé cilés ai kishte paragitur kallézim penal dhe kishte
kérkuar hegjen e licencés, pér shkak té mungesés sé njohurive pér ¢éshtjen. Po sipas kérkuesit, gjykata
e rrethit nuk ka marré parasysh kundérshtimet e tij pér caktimin kryesisht té avokates N.P., kérkesat e
mbrojtésve té zgjedhur pér shtyrjen e seancés pér paragitjen e kérkimeve pérfundimtare dhe
kundérshtimet e tij né caktimin kryesisht té mbrojtéses E.U., né cenim edhe té sé drejtés sé tij pér
pasjen e kohés sé nevojshme pér pérgatitjen e mbrojtjes. Pretendimet e tij né kété drejtim nuk jané
marré né konsideraté nga gjykata e apelit dhe Gjykata e Larté.

61. Neni 31, shkronja “b”, i Kushtetutés parashikon se kushdo ka té drejté té keté kohén e
nevojshme pér té pérgatitur mbrojtjen e vet. Né jurisprudencén e saj Gjykata ka theksuar se e drejta e
mbrojtjes né procesin penal pérbén njé nga elementet thelbésore pér njé proces té drejté (shih vendimet
nr. 20, daté 22.09.2022; nr. 14, daté 21.06.2022 té Gjykatés Kushtetuese) dhe pérfshin edhe té drejtén
e gjithkujt té akuzuar penalisht pér té gené efektivisht i mbrojtur nga njé avokat, kur éshté e nevojshme
edhe i caktuar kryesisht. Sipas Gjykatés, gé e drejta e mbrojtjes té jeté reale dhe efektive dhe jo vetém
teorike, ushtrimi i saj nuk duhet té pengohet, por pérkundrazi, gjykata duhet t& marré té gjitha masat
ligjore gé né funksion té procesit té drejté, jo vetém té sigurojé praniné e mbrojtésit né gjykim, por
dhe t’i japé atij mundésiné t€ béjé mbrojtje reale duke respektuar baraziné e arméve (shih vendimet nr.
73, daté 14.12.2015; nr. 10, daté 02.04.2009; nr. 33, daté 24.11.2003 té Gjykatés Kushtetuese).

62. Po késhtu, sipas Gjykatés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (GJEDNJ), zévendésimi me
avokat té caktuar kryesisht nga gjykata i mbrojtésit té zgjedhur nga kérkuesi, si rrjedhojé e
mosparagitjes né gjykim té kétij té fundit pa shkaqge té arsyeshme, nuk pérbén shkak pér cenimin e sé
drejtés pér t’u mbrojtur (shih ¢éshtjen Tafa k. Shqipérisé, daté 28.05.2025, § 11).

63. Né kéndvéshtrim té késaj jurisprudence, né rastin konkret, nga materialet e dosjes
gjyqésore té administruar pér géllime té gjykimit kushtetues, Gjykata evidenton se gjaté shqyrtimit té
céshtjes nga gjykata e rrethit kérkuesi éshté pérfagésuar nga mbrojtés té zgjedhur prej tij, té cilét nuk
kané gené té pranishém né disa seanca gjyqgésore, duke parashtruar si shkage angazhimin né procese
té tjera gjyqésore e gjendjen shéndetésore ose jané larguar nga salla me kérkesé té kérkuesit ose me
vullnet té tyre. Né kéto kushte, pér géllime té& mbrojtjes té té drejtave té kérkuesit dhe administrimit né
kohé té drejtésisé, gjykata ka caktuar kryesisht avokaten D.C., e cila ka realizuar mbrojtjen e tij deri

mé 23.12.2016, kur ka paraqgitur doréhegjen, pér shkak té kallézimit penal té béré ndaj saj nga kérkuesi.
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Mé pas, né seancat ku mbrojtésit e zgjedhur nuk jané paragitur pa shkage té arsyeshme, gjykata ka
caktuar kryesisht avokatet N.P. e E.U., ku kjo e fundit ka paragitur edhe konkluzionet pérfundimtare
pér llogari té kérkuesit. Procedura e ndjekur nga gjykata e rrethit éshté vlerésuar e drejté nga gjykata
e apelit, e cila ka véné né dukje se shtyrja e seancave gjygésore éshté béré nga kérkuesi pa shkage
ligjore, ndérsa ai ka gézuar té drejtén e mbrojtjes me mbrojtés té zgjedhur prej tij ose té caktuar
kryesisht nga gjykata, kur té parét nuk kané gené té pranishém (shih fagen 37 té vendimit té Gjykatés
sé Apelit Tirané). Ky géndrim éshté konfirmuar nga Gjykata e Larté, e cila, bazuar edhe né vendimin
unifikues nr. 7, daté 14.10.2011, ka véné né dukje se sjellja e mbrojtésve té zgjedhur dhe shkaget e
paragitura prej tyre nuk justifikonin shtyrjen e seancave, kérkesat e kérkuesit né gjykim ishin garantuar
pérmes mbrojtésve té zgjedhur ose té caktuar kryesisht, si dhe nisur edhe nga ményra e formulimit té
diskutimit pérfundimtar, pranisé sé té pandehurit né seancén e fundit dhe deklarimet e dhéna prej tij
né kété seancé, mbrojtja e ofruar kishte gené efektive (shih fagen 25, paragrafi 60, t& vendimit té
Gjykatés sé Larté).

64. Nga sa mé lart, Gjykata véren se gjykata e rrethit ka marré masat pér balancimin si té sé
drejtés sé€ kérkuesit pér t’u mbrojtur gjaté gjykimit, ashtu edhe pér administrimin né kohé t€ drejtésisé.
Po késhtu, pretendimet e kérkuesit pér cenimin e sé drejtés sé mbrojtjes jané analizuar nga gjykata e
apelit dhe Gjykata e Larté, té cilat kané dhéné pérgjigje té arsyetuara pér shkaget e rrézimit té tyre. Né
vlerésimin e Gjykatés, géndrimi i gjykatave té zakonshme nuk rezulton arbitrar né kéndvéshtrimin
kushtetues, pér sa kohé gé gjaté procesit gjygésor kérkuesit i éshté dhéné mundésia té keté kohén dhe
lehtésité e nevojshme pér pérgatitjen e mbrojtjes sé vet, si pérmes avokatéve té zgjedhur prej tij, ashtu
edhe pérmes avokatéve té caktuar kryesisht nga gjykata.

65. Pér sa mé sipér, Gjykata ¢mon se pretendimet e kérkuesit pér cenimin e sé drejtés sé
mbrojtjes, si rrjedhojé e caktimit té avokateve kryesisht D.C., N.P. e E.U., dhe sé drejtés pér té pasur

kohén e nevojshme pér pérgatitjen e mbrojtjes, pér kéto shkage, jané té pabazuara.

B.3. Pér cenimin e parimit té prezumimit té pafajésisé

66. Kérkuesi ka pretenduar se njoftimi pér shtyp i béré nga Prokuroria e Pérgjithshme né lidhje
me ¢éshtjen e tij bie ndesh me parimin e prezumimit té pafajésiseé.

67. Parimi i prezumimit té pafajésisé garantohet nga neni 30 i Kushtetutés, sipas té cilit kushdo

quhet i pafajshém pérderisa nuk i éshté provuar fajésia me vendim gjyqésor té formés sé preré.
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68. Né jurisprudencén e saj Gjykata ka theksuar se parimi i prezumimit té pafajésisé, si njé nga
elementet e njé gjykimi té drejté, ndalon shprehjen e parakohshme nga gjykata té vlerésimit se personi
“i akuzuar pér njé vepér penale” €shté fajtor pérpara se kjo té provohet né pérputhje me ligjin (shih
vendimet nr. 12, daté 24.04.2018; nr. 68, daté 14.11.2016; nr. 8, daté 26.02.2015 té Gjykatés
Kushtetuese).

69. Edhe sipas GJEDNJ-sé, neni 6, pika 2, i KEDNJ-sé synon parandalimin e cenimit té sé
drejtés pér proces té rregullt ligjor penal nga deklaratat paragjykuese té béra né lidhje té ngushté me
procesin. Kjo dispozité ndalon jo vetém shprehjet e parakohshme té gjykatés pér fajésiné, por edhe
deklaratat e funksionaréve té tjeré publiké, pérfshiré ato té organit té ndjekjes penale, pér sa u pérket
hetimeve penale, té tilla qé inkurajojné publikun té besojé se i dyshuari éshté fajtor dhe té paragjykojé
vlerésimin e fakteve nga autoriteti kompetent gjyqésor (shih Karaman k. Gjermanisg, daté 27.02.2014,
8 41). Megjithaté, ka njé dallim thelbé&sor mes deklarimit se njé person éshté thjesht i dyshuar se ka
kryer njé krim dhe deklarimit té garté, né mungesé té dénimit pérfundimtar, se ai person ka kryer
krimin né fjalé (shih Vardan Martirosyan k. Armenisé, daté 15.06.2021, § 48; Matijasevi¢ K. Serbisg,
daté 19.09.2006, 8§ 48). Ndérsa gjuha e pérdorur paraget réndési thelbésore né kété drejtim, vlerésimi
nése parimi i prezumimit té pafajésisé éshté cenuar pércaktohet duke mbajtur né konsideraté rrethanat
né té cilat deklarata e kundérshtuar éshté béré. Pérdorimi i shprehjeve té pavend mund té mos jeté
vendimtar nése mbahen parasysh natyra dhe konteksti i procesit né fjalé (shih Karaman k. Gjermanisé,
daté 27.02.2014, § 63; Daktaras k. Lituanisé, daté 10.10.2000, 88 42-44). GJEDNJ-ja ka theksuar,
gjithashtu, se liria e shprehjes, e garantuar nga neni 10 i KEDNJ-s&, nénkupton liriné pér té dhéné dhe
marré informacione, ndaj pér géllime té ushtrimit té késaj lirie, neni 6, pika 2, i KEDNJ-sé nuk mund
té ndalojé autoritetet té informojné publikun pér hetimet gé po kryejné. Megjithaté, ky informacion
duhet té jepet me maturi dhe té respektojé parimin e prezumimit té pafajésisé (shih Yoncheva k.
Bullgarisé, daté 07.01.2025, §§ 40-41).

70. Bazuar né standardet e mésipérme, né rastin konkret Gjykata evidenton se gjykimi i
céshtjes nga gjykata e rrethit éshté zhvilluar né seancé publike me praniné e medias. Né seancén e
zhvilluar né tetor té vitit 2015 kérkuesi ka deklaruar se procesi penal kundér tij &shté nisur me géllimin
e vetém té térheqjes sé tij nga procesi gjygésor gé po zhvillohej né Gjykatén e Arbitrazhit
Ndérkombétar, ku Shqipéria rrezikonte té humbiste shuma té médha financiare. Deklaratat e kérkuesit
jané pasqgyruar gjerésisht né media, duke marré vémendjen e publikut. Né pérgjigje té tyre, né datén

18.12.2015 Prokuroria e Pérgjithshme ka njoftuar né fagen e saj zyrtare pushimin nga Gjykata
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Ndérkombétare ¢ Arbitrazhit té gjykimit té kérkesés sé kompanisé “DIA”. Sipas kétij njoftimi, nga
dokumentet e Prokurorisé sé Tiranés provohej plotésisht se kérkuesi kishte krijuar skemé mashtruese,
bazuar né dokumente fiktive, né bashképunim me persona té tjeré nén hetim, pér té pérfituar né ményré
té padrejté vlera financiare nga “CEZ-Shpérndarje”, ndérsa provat hetimore té grumbulluara gjaté
hetimeve paraprake, marrja né pérgjegjési penale, caktimi i masés sé sigurimit etj. kishin ndikuar né
vendimmarrjen e administratores sé re té “DIA-s” pér t’u térhequr nga gjykimi né arbitrazh qé
kompania Kishte nisur me shtetin shgiptar. Né vijim, né datén 21.12.2015 Prokuroria e Pérgjithshme
ka njoftuar né fagen e saj zyrtare pérfundimin e hetimeve ndaj kérkuesit, i akuzuar pér veprat penale
“Mashtrimi”, t€ kryer né bashképunim e me pasoja té rénda dhe “Pastrimi i produkteve t& veprés
penale”, té kryer mé shumé se njé heré. Sipas kétij njoftimi, né lidhje me kéto vepra, organi i ndjekjes
penale ka evidentuar dy episode, konkretisht krijimin e kompanisé fiktive “ADC”, pérmes sé cilés jané
kryer transaksione financiare né miliona euro, si dhe té shoqérisé “DIA” e degés sé saj né Shqipéri, e
cila ka lidhur me OSSH-né kontratén pér mbledhjen e borxhit. Po sipas njoftimit, géllimi i kérkuesit
né lidhjen e késaj marréveshjeje nuk ka gené mbledhja e borxhit té shoqérisé dhe as kryerja e ndonjé
pune reale, por vjedhja e parave t€ shogérisé “CEZ Shpérndarje”, veprim kriminal té cilin kérkuesi e
ka kryer né bashképunim me kryetarin e bordit té késaj té fundit, pérmes pérdorimit té té dnénave té
rreme dhe dokumenteve fiktive.

71. Né analizé té pérmbajtjes sé informacionit té publikuar nga Prokuroria e Pérgjithshme,
Gjykata véren se edhe pse deklaratat pér shtyp té kétij organi nuk jané formuluar né ményré té
kujdesshme dhe jané béré né njé fazé kur procesi penal ishte pér gjykim né Gjykatén e Rrethit Gjyqgésor
Tirané e parimi i prezumimit té pafajésisé duhej té ishte respektuar, ato kané ardhur si reagim i organit
té akuzés ndaj pretendimeve té kérkuesit pér lidhjen e procesit penal me procesin pérpara Gjykatés
Ndérkombétare té Arbitrazhit, té cilat kishin pasur jehoné té gjeré mediatike. Né kété kuadér, Gjykata
gjen rastin té theksojé se né deklaratat pér shtyp pér gjendjen e hetimit ose gjykimit penal institucionet
dhe zyrtarét publiké duhet té sillen me maturi dhe té respektojné né ¢do rast parimin e prezumimit té
pafajésisé. Megjithaté, duke mbajtur parasysh kontekstin e rrethanave mbi té cilat Prokuroria e
Pérgjithshme ka reaguar pérmes deklarimeve pér shtyp, si dhe faktin se nga materialet e dosjes
gjyqésore nuk rezulton qé gjykatat e zakonshme té kené filluar procesin me paragjykimin se kérkuesi
e ka kryer veprén penale ose ta kené konsideruar até fajtor pérpara dhénies sé vendimit pérfundimtar
pér fajésiné e tij, Gjykata vleréson se deklarimet e organit té ndjekjes penale nuk duket se kané pasur

ndikim vendimtar né rezultatin pérfundimtar té procesit gjygésor penal né ngarkim té kérkuesit.
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72. Pér sa mé sipér, Gjykata ¢mon se pretendimi i kérkuesit pér cenimin e prezumimit té
pafajésisé, si rrjedhojé e publikimit té njoftimeve pér shtyp té organit té ndjekjes penale, éshté i

pabazuar.

B.4. Pér cenimin e parimit t¢ mosdénimit pa ligj

73. Kérkuesi ka pretenduar se né rastin e tij béhej fjalé pér zbatimin e njé kontrate juridike
civile, té lidhur rregullisht mes paléve, ndaj né kété situaté gjykata e rrethit dhe ajo e apelit duhej té
Kishin sqaruar pozitén procedurale té¢ “DIA, Dega Shqipéri” e té merrnin parasysh parashikimet e
ligjeve pér tregtarét e shogérité tregtare dhe pér pérgjegjésin penale té personave juridiké. Po sipas
kérkuesit, gjykatat nuk kané pércaktuar shumén e pretenduar té pérfituar padrejtésisht prej tij, démin
ekonomik té shkaktuar dhe pérfitimin e “CEZ Shpérndarje” sh.a. nga aktiviteti i “DIA, Dega
Shqipéri”.

74. Neni 29, pika 1, i Kushtetutés parashikon se askush nuk mund té akuzohet ose té deklarohet
fajtor pér njé vepér penale, e cila nuk konsiderohej e tillé me ligj né kohén e Kkryerjes sé saj. Né
jurisprudencén e saj Gjykata ka theksuar se ¢cdo vepér penale duhet té parashikohet me ligj dhe individi
duhet té jeté objektivisht né gjendje té kuptojé pérmbajtjen e normés penale dhe, nése éshté e
nevojshme, me ndihmén e interpretimeve gjygésore té saj, se ¢faré veprimesh ose mosveprimesh do
ta béjné até pérgjegjés penalisht. Kur béhet fjalé pér mundésiné e individit pér té parashikuar pasojat
e veprimeve té tij, nuk éshté e théné gé té nénkuptohet njé gartési absolute. Ligji duhet té jeté né
gjendje té ndjeké rrethanat e ndryshme dhe, pér kété arsye, njé standard i njé parashikueshmérie té
arsyeshme éshté i mjaftueshém (shih vendimet nr. 32, daté 30.05.2023; nr. 16, daté 15.06.2009 té
Gjykatés Kushtetuese). Po sipas Gjykatés, natyra e pérgjegjésisé sipas legjislacionit civil éshté e
ndryshme nga ajo e legjislacionit penal, pasi standarde té ndryshme té té provuarit zbatohen né céshtje
civile dhe penale. Njé dénim penal nuk pérjashton gjetjen e njé pérgjegjésie civile gé lind nga té njéjtat
fakte dhe se né té kundért, ekzistenca e pérgjegjésisé civile nuk sjell nevojshmérisht njé vendim fajésie
sipas ligjit penal, né lidhje me té njéjtat veprime té té pandehurit (shih vendimin nr. 33, daté 22.07.2011
té Gjykatés Kushtetuese).

75. Né kéndvéshtrim té késaj jurisprudence, né céshtjen né shqyrtim Gjykata véren se, né
analizé t€ veprave penale “Mashtrimi” dhe “Pastrimi i produkteve té veprave penale”, gjykata e rrethit
ka vlerésuar se kérkuesi, né cilésiné e pérfagésuesit ligjor t€ shoqérisé “DIA, Dega Shqipéri”, ka kryer

mashtrim té dukshém, duke lidhur kontrata shérbimi, pérfituar shuma monetare dhe génjyer té
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démtuarit gé né momentin e lidhjes sé tyre, si dhe i ka shkaktuar dém té réndé financiar e ekonomik
shogérisé “CEZ Shpérndarje” sh.a. né vlerén 649.803.520 leké, nd€rsa nuk ka arritur té justifikojé
likuiditetet e shogérisé “ADC” t€ sekuestruara nga bankat e nivelit té dyté. Sipas gjykatés, ekzistenca
e elementeve té veprés penale né faktet objekt procedimi nuk pérjashton ekzistencén njékohésisht té
marrédhénies juridike-civile mes tij dhe té démtuarve dhe ky detyrim civil nuk e pérjashton kérkuesin
nga pérgjegjésia penale pér veprimet kriminale dhe abuzivitetin té kryera né dém té té démtuarve (shih
faget 3-5, 102-106 dhe 108 té vendimit t&€ Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané). Qéndrimi i gjykatés
sé rrethit éshté vlerésuar i drejté nga gjykata e apelit (shih faget 24-32 dhe 90-95 té vendimit té Gjykatés
sé Apelit Tirané) dhe Gjykata e Larté, e cila né pérfundim té analizés sé ligjshmérisé sé vendimeve té
gjykatave mé té uléta i ka vlerésuar ato té drejta e té€ bazuara né ligj (shih faget 27-29 té vendimit té
Gjykatés sé Larté).

76. Nga sa mé sipér, Gjykata véren se kérkuesi ka marré pérgjigje té argumentuar pér
pretendimet e tij pér cenimin e sé drejtés pér té mos u deklaruar fajtor pér njé vepér penale, e cila nuk
konsiderohet e tillé me ligj, referuar natyrés juridiko-civile t¢ marrédhénies mes paléve, si shkak pér
cenimin e késaj té drejte kushtetuese. Né vlerésimin e Gjykatés, né kundérshtim nga sa kérkuesi
pretendon, arsyetimi i gjykatave nuk rezulton arbitrar né kéndvéshtrimin kushtetues, pér sa kohé gé
kérkuesi ka gené objektivisht né gjendje, qofté edhe pérmes mbrojtésve té tij, té kuptojé pérmbajtjen
e normave penale pér veprimet ose mosveprimet gé do e bénin até jo vetém penalisht, por edhe civilisht
pérgjegjés, sipas parashikimeve té KPP-sé.

77. Pér sa mé sipér, Gjykata ¢cmon se pretendimi i kérkuesit pér cenimin e sé drejtés pér té mos
u deklaruar fajtor pér njé vepér penale, e cila nuk konsiderohet e tillé me ligj, &shté i pabazuar.

B.5. Pér cenimin e drejtés pér té kérkuar thirrjen e déshmitaréve

78. Kérkuesi ka pretenduar se gjykata e rrethit nuk ka marré masa pér njoftimin e déshmitarit
kryesor E.M. né adresén tjetér né Shqipéri dhe até jashté shtetit, por &shté mjaftuar vetém me njoftimin
e tij né njérén prej adresave né Shqipéri, duke lejuar leximin né gjykim té deklarimeve té béra nga ky
shtetas. Pretendimet e tij né kété drejtim nuk jané marré né konsideraté nga gjykata e apelit dne Gjykata
e Larté. Né zbatim té nenit 164 té€ KPP-sé gjykatat duhej té kishin vendosur shogérimin e detyrueshém
té kétij déshmitari. Po késhtu, gjykatat nuk kané marré parasysh kérkesat e tij pér thirrjen e disa
déshmitaréve dhe i kané mohuar té drejtén pér té marré né pyetje déshmitarét J.H., J.1., J.K. dhe R.G.G.

0se pér té pyetur e ripyetur déshmitaré té tjeré.
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79. Neni 31, shkronja “d”, i Kushtetutés parashikon se kushdo gjaté procesit penal ka té drejtén
té kérkojé paraqgitjen e déshmitaréve. Né jurisprudencén e saj Gjykata ka theksuar réndésiné e thirrjes
sé déshmitaréve né gjykim, me géllim bérjen e pyetjeve pér té kundérshtuar provén né procesin penal.
Sipas Gjykatés, ¢do i akuzuar pér kryerjen e veprés sé dénueshme penale ka té drejté té marré né pyetje
ose té kérkojé té merren né pyetje déshmitarét e akuzés, si dhe té kérkojé praniné dhe marrjen né pyetje
té déshmitaréve té mbrojtjes né kushte té njéjta me ata té akuzés. Megjithaté, nuk mjafton gé i akuzuari
té tregojé se i éshté mohuar mundésia t’u drejtojé pyetje disave prej déshmitaréve, por duhet, pérvec
késaj, té béjé té besueshme se kéto pyetje ishin té domosdoshme pér té pércaktuar té vértetén dhe se
ky mosveprim i kishte cenuar té drejtén pér t’u mbrojtur. Nése gjykatat e zakonshme vérejné se
déshmia nuk do té kishte réndési pér gjykimin, ato mund ta refuzojné kérkesén pér marrjen né pyetje
té déshmitarit, por duhet gé njé gjé té tillé ta arsyetojné (shih vendimin nr. 38, daté 30.12.2010 té
Gjykatés Kushtetuese). Po sipas Gjykatés, nése gjykatat e zakonshme nuk jané né gjendje té realizojné
pyetjen personalisht té€ déshmitaréve, ato mund té bazohen edhe né déshmité e tjera, té marra né seancé
gjyqgésore, té déshmitaréve té pyetur né fazén e hetimit gjyqgésor, ose né njé séré dokumentesh e
provash materiale (shih vendimin nr. 14, daté 17.04.2007 té Gjykatés Kushtetuese). Nése gjykata e
zakonshme mbéshtet vendimin e saj né shpjegimet, dokumentet e provat e tjera té sjella nga palét, pér
té cilat kéto té fundit kané debatuar duke shprehur opinionet e prapésimet e tyre pa u véné né kushte
pabarazie dhe pa iu mohuar ndonjé e drejté gé lidhet me cenimin e sé drejtés sé mbrojtjes né kuptimin
kushtetues dhe nuk ka ¢muar té nevojshme marrjen e provave té tjera me déshmitaré, pasi ka béré
vlerésim té réndésisé sé tyre nga kéndvéshtrimi i zgjidhjes sé drejté té ¢éshtjes, kjo nuk cenon té drejtén
e mbrojtjes (shih vendimet nr. 42, daté 18.12.2007; nr. 90, daté 25.07.2001 té Gjykatés Kushtetuese).

80. Edhe sipas GJEDNJ-sé, pérdorimi si prové i déshmive té€ marra gjaté fazés sé hetimit, né
vetvete, nuk pérbén shkelje t€ nenit 6, paragrafét 1 dhe 3, shkronja “d”, t¢ KEDNJ-sé (shih Caka k.
Shqipérisé, daté 21.05.2024, § 18). Edhe pse dénimi i njé té pandehuri bazuar vetém ose kryesisht né
déshmité e dhéna gjaté fazés hetimore nga déshmitarét, té cilét ai nuk ka pasur mundési t’i marré né
pyetje gjaté gjykimit, passjell kufizim té sé drejtés sé tij t& mbrojtjes (shih Al-Khawaja dhe Tahery k.
Mbretérisé sé Bashkuar [DhM], daté 15.12.2011, § 128), mungesa e pjesémarrjes né gjykim té njé
déshmitari nuk mund té konsiderohet, né vetvete, cenim i sé drejtés pér proces té rregullt ligjor, pér sa
kohé gé ekzistojné prova té tjera gé mbéshtesin deklarimet e tij dhe dénimi nuk mbéshtetet vetém né
déshminé e déshmitarit né mungese, si prové e vetme e vendimtare (shih Vasile Pruteanu dhe té tjeré
k. Rumanisé, daté 14.01.2025, §§ 55, 71).
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81. Né kéndvéshtrim té késaj jurisprudence, né rastin konkret Gjykata konstaton se
pretendimet e kérkuesit pér cenimin e sé drejtés pér té kérkuar thirrjen e déshmitaréve parashtrohen
né kuadér t¢€ mosmarrjes sé masave nga gjykatat e faktit pér thirrjen e déshmitarit E.M. né adresat e
kétij shtetasi né Shqipéri dhe jashté vendit, si dhe mosmarrjes parasysh té kérkesave té kérkuesit pér
thirrjen déshmitaréve J.H., J.1., J.K. e R.G.G. dhe té déshmitaréve té tjeré t& mbrojtjes.

82. Né lidhje me kéto pretendime, nga té dhénat e dosjes gjyqésore té€ administruar pér géllime
té gjykimit kushtetues, Gjykata véren se ndérsa ka rrézuar kérkesat e kérkuesit pér thirrjen e disa
déshmitaréve, gjykata e rrethit ka proceduar me njoftimin e déshmitarit E.M. né adresat e véna né
dispozicion té organit té akuzés nga ky déshmitar. Njoftimi ka gené i pamundur, pasi nga té dhénat e
sistemit TIMS ka rezultuar se ky shtetas ndodhej jashté vendit, ndérsa prindérit nuk kishin dijeni pér
vendndodhjen e tij. Né seancén e datés 22.11.2016 kérkuesi ka véné né dispozicion té gjykatés adresén
jashté vendit té kétij shtetasi, ndérsa né vijim ka depozituar deklaratén e E.M. té datés 28.11.2016,
pérmes sé cilés shprehej gatishméria e tij pér t’u paraqitur né gjykim. Gjaté gjykimit kérkuesi ka
pranuar se mund siguronte veté praniné né gjykim té déshmitarit E.M., fakt té cilin gjykata e ka
konfirmuar, duke deklaruar se nuk kishte asnjé pengesé né kété drejtim. Né vijim, kérkuesi ka véné né
dispozicion té gjykatés deklaratén e shtetasit E.M. té datés 25.05.2017 drejtuar gjykatés pér té
déshmuar, né té cilén pretendohet se deklarata e dhéné prej tij oficeréve té Policisé Gjygésore éshté
béré né kushtet e kércénimit, ndérkohé gé zarfi i dérgimit té késaj deklarate, i administruar né dosje
nga gjykata e rrethit, nuk pérmbante adresé té kétij shtetasi né shtetin gjerman.

83. Po késhtu, pér sa u pérket thirrjes né gjykim té shtetasve té huaj J.H., J.I., J.K. dhe R.G.G.,
Gjykata evidenton se nga té dhénat e dosjes gjygésore rezulton se gjykata e rrethit ka vepruar me
njoftimin e tyre pér pjesémarrje né gjykim né adresat e depozituara nga mbrojtési i kérkuesit. Njoftimi
dérguar shtetasit J.K. &shté kthyer nga shérbimi postar me shénimin “Adresé e panjohur”. Ndérsa pér
sa u pérket njoftimeve té shtetasve J.H. dhe J.I., té thirrur fillimisht né gjykim né cilésiné e
déshmitaréve deri né datén 10.04.2017 kur gjykata ka vendosur revokimin e vendimit té saj pér
marrjen né pyetje té kétyre shtetasve, pér shkak té ndryshimit té pozités sé tyre procedurale tashmé si
té pandehur, rezulton se né datén 06.02.2017 CEZ Pragé ka njoftuar gjykatén se ata nuk ishin mé
punonjés té késaj shogérie. Po késhtu, gjykata ka evidentuar se shtetasja R.G.G. ishte njoftuar pér
gjykimin né adresén e dhéné, njoftim i cili ishte kthyer nga shérbimi postar, ndaj, né kéto kushte,

kérkuesi duhej té saktésonte adresén e sakté té saj né Shtetet e Bashkuara t& Amerikés.
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84. Né lidhje me pretendimet e kérkuesit pér mosnjoftimin e déshmitaréve té kérkuar prej tij,
Gjykata e Apelit Tirané ka vlerésuar se leximi né gjykim i déshmisé sé shtetasit E.M. éshté béré né
respektim té nenit 369, pika 3, t&¢ KPP-sg, pasi ka rezultuar se ky shtetas jetonte jashté shtetit, né adresé
té pasaktésuar. Po késhtu, gjykata e rrethit kishte ezauruar té gjitha mundésité e njoftimit té kétij
déshmitari dhe prania e tij nuk ishte béré e mundur. Nga ana tjetér, kérkuesi dhe mbrojtésit e tij kishin
marré kopje té deklarimeve té déshmitarit E.M. dhe i kishin kontestuar ato né seancé gjygésore gjaté
gjykimit, né konkluzionet pérfundimtare, si dhe né apel. Mbrojtja nuk rezultonte té kishte paqgartési,
pasaktési ose piképyetje pér deklarimet e lexuara té kétij déshmitari, té tilla gé kérkonin rithirrjen e tij
né gjykim. Po késhtu, gjykata e apelit ka vlerésuar té drejté vendimin e gjykatés sé rrethit edhe pér sa
u pérket pretendimeve té kérkuesit né lidhje me thirrjen e déshmitaréve té tjeré, duke vlerésuar se
kérkesa e kérkuesit pér riceljen e hetimit gjygésor, me géllim marrjen e déshmive té tyre, nuk kishte
té bénte me marrjen e provave té reja, por té atyre provave gé kishin gené t€ pamundura pér t’u marré
gjaté gjykimit né shkallé té paré e qé, pér té njéjtat arsye, ishin té pamundura té administroheshin gjaté
gjykimit né apel, té cilat, pér mé tepér, nuk ishin relevante pér té provuar ekzistencén ose jo té faktit
penal (shih faget 35-37 té vendimit té Gjykatés sé Apelit Tirané). Ky géndrim i gjykatés sé apelit éshté
vlerésuar i drejté né thelb nga Gjykata e Larté, sipas sé cilés kérkuesi kishte marré pérgjigje té arsyetuar
pér kéto pretendime nga gjykata e apelit dhe se pretendimet e tij pér marrjen e provave té kérkuara ose
té reja ishin té pabazuara e nuk pérbénin shkage nga ato té parashikuara nga neni 432 i KPP-sé (shih
faqet 21-22 e 24, paragrafét 49 e 56, té vendimit té Gjykatés sé Larté).

85. Né analizé té vendimeve té gjykatave té zakonshme, Gjykata véren se, né pérputhje me
parashikimet e KPP-sé, gjykata e rrethit ka marré té gjitha masat e ka béré té gjitha pérpjekjet pér
njoftimin e thirrjen né gjykim té déshmitaréve E.M., J.H., J.1., J.K. dhe R.G.G. té kérkuar nga kérkuesi.
Né pamundési té njoftimit té tyre, ajo ka proceduar me leximin né gjykim té deklarimeve té dhéna
nga shtetasi E.M. gjaté marrjes né pyetje, si dhe ka administruar né gjykim njé séré provash té tjera,
té tilla si: déshmité e ish-punonjésve té€ “DIA, Dega Shqipéri”, té thirrur e pyetur gjaté gjykimit si nga
gjykata, ashtu edhe nga kérkuesi e mbrojtésit e tij; té dhénat e aktekspertimit kontabél; informacionet
dhe dokumentet e marra nga bankat e nivelit té dyté; dokumentet e paragitura né gjykim nga OSSHE-
ja e t€ administruara né cil€sin€ e provave materiale, té tilla si kontratat e lidhura me shogérin€ “DIA,
Dega Shqipéri”; informacionet e ndryshme té dérguara nga Ky institucion; shkresat e dérguara nga
shoqéria “CEZ, Shpérndarje” sh.a.; aktkontrollet e Drejtorisé Rajonale Tatimore té Tatimpaguesve té

Médhenj; dokumentacioni i marré nga tatimet pér shoqérit€ “ADC” dhe “DIA, Dega Shqipéri”;
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dokumentet e sekuestruara nga oficerét e Policisé Gjyqgésore, etj. Né pérfundim té gjykimit, gjykata e
rrethit ka deklaruar fajtor dhe dénuar kérkuesin pér veprat penale té akuzuara, duke e mbéshtetur
vendimmarrjen e saj né térésiné e provave té administruara né gjykim, pér té cilat kérkuesit i éshté
dhéné mundésia té kundérshtojé pérmbajtjen e tyre. Pretendimet e tij pér cenimin e sé drejtés pér
thirrjen e déshmitaréve né gjykim jané vlerésuar né vijim nga gjykata e apelit dhe Gjykata e Larté, té
cilat kané dhéné pérgjigje té arsyetuara pér shkaget e rrézimit té tyre.

86. Nga sa mé sipér, Gjykata véren se deklarimet e dhéna nga shtetasi E.M. gjaté hetimeve
paraprake e té lexuara né gjykim nuk kané gené vendimtare né pércaktimin e fajésisé sé kérkuesit, pér
sa kohé gé vendimmarrja e gjykatave té zakonshme pér dénimin e tij éshté mbéshtetur né njé séré
provash, pér té cilat kérkuesi ka pasur mundési té parashtroj€ pretendimet e tij dhe t’i kundérshtojé ato
pa u véné né kushte pabarazie dhe pa iu mohuar e drejta e mbrojtjes né kuptimin kushtetues. Né
vlerésimin e Gjykatés, vendimet e gjykatave té zakonshme pér rrézimin e pretendimeve té kérkuesit
pér cenimin e sé& drejtés pér té kérkuar thirrjen e déshmitaréve nuk rezultojné arbitrare né
kéndvéshtrimin kushtetues, né kuptimin gé té bien ndesh me konceptimin e gjykimit té drejté.

87. Pér sa mé lart, Gjykata vleréson se pretendimet e kérkuesit pér cenimin e sé drejtés pér té
marré né pyetje déshmitarét jané té pabazuara.

88. Né pérfundim, Gjykata ¢mon se kérkesa nuk éshté e bazuar, sipas arsyetimit t&¢ mésipérm

té kétij vendimi, ndaj dhe rrézohet.

PER KETO ARSYE,
Gjykata Kushtetuese, n€ mbéshtetje t&€ neneve 131, pika 1, shkronja “t” dhe 134, pikat 1,
shkronja “i” dhe 2, t& Kushtetutés, si dhe neneve 72 e vijues té ligjit nr. 8577, daté 10.02.2000 “Pér
organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese t€¢ Republikés s€¢ Shqipéris€”, t& ndryshuar,

njézeéri,

VENDOSI:
1. Rrézimin e kérkesés.
Ky vendim éshté pérfundimtar dhe hyn né fuqgi ditén e botimit né Fletoren Zyrtare.
Marré mé 10.10.2025
Shpallur mé 12.01.2026
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