Vendim nr. 220, daté 17.09.2025

Kolegji i Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Shqipérisé, i pérbéré nga:

Fiona Papajorgji, Kryesuese
Marjana Semini, Anétare
Ilir Toska, Anétar

né datén 17.09.2025 mori né shqyrtim paraprak kérkesén nr. 15 (E) 2025 té Regjistrit

Themeltar, gé i pérket:

KERKUES:

OBJEKTI:

BAZA LIGJORE:

ERJON RAMA, pérfagésuar nga avokat Alban Qafa, me prokuré.

Shfugizimi i vendimeve nr. 467, daté 29.07.2024 té Gjykatés sé
Posacme té Shkallés sé Paré pér Korrupsionin dhe Krimin e
Organizuar; nr. 43, (87-2024-267) daté 19.09.2024 té Gjykatés
sé Posacme té Apelit pér Korrupsionin dhe Krimin e
Organizuar; nr. 00-2025-148, daté 30.01.2025 té Kolegjit Penal
té Gjykatés sé Larté, si té papajtueshme me Kushtetutén e
Republikés sé Shqipérisé.

Konstatimi i shkeljes té sé drejtés sé pronés sé kérkuesit dhe
rivendosja e sé drejtés sé shkelur ose kthimi i ¢éshtjes pér

rishqyrtim né Kolegjin Penal té Gjykatés sé Larté.

Nenet 41, pika 1, 42, 131, pika 1, shkronja “f” dhe 142 té
Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé (Kushtetuta); nenet 6
dhe 8 té Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (KEDNJ),
si dhe neni 1 i Protokollit nr. 1 té saj; nenet 27, 31, 31/a, 71, 71/a
dhe 72 té ligjit nr. 8577, daté 10.02.2000 “Pér organizimin dhe
funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé

Shqipérisé”, té ndryshuar (Ligji Organik i Gjykatés).



Kolegji i Gjykatés Kushtetuese (Kolegji), pasi dégjoi relatorin e c¢éshtjes Ilir Toska,

shqyrtoi kérkesén, dokumentet shogéruese, si dhe diskutoi ¢éshtjen né térési,

VEREN:
I
Rrethanat e ¢éshtjes

1. Né datén 14.04.2022, Prokuroria e Posa¢gme kundér Korrupsionit dhe Krimit té
Organizuar (Prokuroria e Posagme) ka regjistruar njé procedim penal (procedimi penal nr.
75/2022), ndaj disa shtetasve, si té dyshuar pér veprat penale “Vrasja me paramendim”, e mbetur
né tentativé, dhe “Mbajtja pa leje dhe prodhimi i arméve, arméve shpérthyese dhe i municionit”,
té kryera né bashképunim né formén e grupit té strukturuar kriminal, té parashikuara nga nenet 78,
paragrafi 2, 22, 278, 28, paragrafi 4, 333/a dhe 334 té Kodit Penal (KP), si dhe pér veprat penale
dhe “Mbajtja pa leje dhe prodhimi i arméve, arméve shpérthyese dhe i municionit”, e kryer né
bashképunim dhe “Pérkrahja e autorit t€ krimit”, t& parashikuara nga nenet 278 dhe 302 té KP-sé.

2. Gjaté hetimit paraprak té kétij procedimi penal, si rezultat i bashképunimit me organet
e drejtésisé té disa prej personave té hetuar, jané zbuluar té dhéna té réndésishme me interes edhe
pér disa ngjarje té rénda kriminale, t€ pazbuluara mé paré, pér disa vrasje, vrasje té€ mbetura né
tentativé, krijimin e kushteve dhe mjeteve materiale pér té kryer vrasje, vjedhje me dhuné dhe me
armé, vepra dhune, shkatérrim prone me 1éndé plasése etj. Mbéshtetur né kéto té dhéna, por edhe
atyre té mbledhura mé paré, éshté arritur né identifikimin e disa autoréve té dyshuar té kétyre
veprave penale, ndérsa procedimet e regjistruara mé paré jané rifilluar dhe bashkuar né njé
procedim penal té vetém.

3. Né kuadér té kétij procedimi penal, pérmes bashképunimit edhe me autoritetet
gjyqésore té huaja, jané administruar t€ dhéna pér komunikime té shtetasve shgiptaré né
aplikacionin SkyEcc, nga té cilat, té ndérthurura edhe me ato té mbledhura gjaté hetimit paraprak,
éshté ngritur dyshimi pér ekzistencén e njé organizate kriminale té pérfshiré né trafikun
ndérkombétar té drogés, kryesisht té kokainés, vrasjeve me pagesé, sigurimin e kushteve dhe
mjeteve materiale pér té kryer vrasje, korruptimin e funksionaréve té sistemit té drejtésisé,
rekrutimin e punonjésve té policisé pér marrjen e informacioneve me vleré pér géllimet e
organizatés, si dhe pastrimin e produkteve té veprimtarisé sé tyre kriminale. Eshté ngritur dyshimi

se organizata kriminale éshté krijuar dhe drejtohej nga tre shtetas té identifikuar dhe lidhjet e tyre
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né Amerikén Latine, ku sigurohej lénda narkotike dhe né Evropé, ku ajo eksportohej dhe
shpérndahej. Anétarét e organizatés dyshohej, po ashtu, se kané rekrutuar lidhje té tyre shogérore,
migésore dhe bashképunuese edhe né Shqipéri, ku pérmes té ciléve njé pjesé té té ardhurave té
gjeneruara nga trafiku ndérkombétar i drogés i kané investuar kryesisht né sektorin e ndértimit dhe
té pasurive té paluajtshme. Jané siguruar té dhéna, sipas té cilave anétarét e organizatés kané krijuar
operatoré ekonomiké dhe regjistruar ato né emér té lidhjeve té tyre ose kané pérdorur operatoré
ekzistues, duke mos ekspozuar poseduesit de facto dhe pérdorur lidhjet e tyre si
kamuflim/koperturé, me géllim pastrimin e parave té gjeneruara nga aktiviteti kriminal. Po késhtu,
jané siguruar té dhéna se personi nén hetim A, i dyshuar si kreu i organizatés kriminale, né disa
raste, ka béré transferim té vlerave monetare té€ konsiderueshme népérmjet pérdorimit té zyrave té
kémbimit valutor (Exchange) brenda dhe jashté vendit, duke ua dérguar personave té besuar me
géllim bérjen e pagesave pér ngarkesat e I1éndés narkotike, si dhe pér kryerjen e investimeve né
Shqipéri, por edhe jashté saj. Po késhtu, jané siguruar té dhéna edhe pér blerjen e pasurive té
paluajtshme dhe regjistrimin e tyre né emér té personave té treté, me géllim fshehjen/zhdukjen e
origjinés sé burimit té té ardhurave, si produkte té veprés penale ose té veprimtarisé kriminale.

4. Ndér té tjera, jané siguruar té dhéna se shtetasi B éshté njé nga personat e besuar té
personit nén hetim A. Dyshohet se ai menaxhon vlera monetare né sasi té konsiderueshme pér
llogari té personit nén hetim A dhe se ka kryer veprime aktive pér pastrimin e produkteve té veprés
penale ose té veprimtarisé kriminale. Ky shtetas, ndér té tjera, dyshohet se ka marré nga kreu i
dyshuar i organizatés kriminale vlera monetare té konsiderueshme né formé huaje né informalitet
dhe i ka investuar né sektorin e ndértimit, me géllim formalizimin e tyre pér llogari té A. Po késhtu,
ky shtetas ka shitur pasuri té paluajtshme pér llogari té personit nén hetim A, pérmes personave té
treté né lidhje familjare, migésore ose bashképunuese me té. Nga deklarimet e bashképunétoréve
té drejtésisé, por edhe nga té dhénat né aplikacionin SkyEcc, jané siguruar té dhéna se mes
personave nén hetim A dhe B éshté biseduar edhe pér dy vila, gé A dhe véllai i tij (edhe ai person
nén hetim) kané marré né vitin 2020 né kompleksin e banimit gé ndértonte né Tirané shoqgéria X,
e krijuar nga B dhe aktualisht e véllait té tij. Né bisedé, pérvec vendndodhjes, vilat jané identifikuar
me ngjyré dhe numér. Ndérkohé, né datén 06.06.2024 éshté kryer kéqyrja e regjistrit elektronik té
kadastrés pér pasuri té regjistruara né emér té shogérisé X dhe, né vijim, né datén 07.06.2024 éshté
realizuar kéqyrja e kétij regjistri pér pasuri té késaj shogérie me vendndodhje né kompleksin e
banimit né Tirané. Nga kjo kéqyrje, referuar té dhénave té bisedés mes A dhe B, éshté konstatuar

se njé nga vilat figuronte e regjistruar, me status “regjistrim 1 pé€rkohshém”, né emér té kérkuesit

Vendim i Kolegjit
Kérkues: Erjon Rama Fage 3



Erjon Rama. Sipas njé kontrate noteriale shitblerjeje, kérkuesi e ka bleré kété pasuri nga shogéria
X né datén 10.03.2023.

5. Nédatén 27.07.2024 Prokuroria e Posagme, bazuar né nenin 274 té Kodit té Procedurés
Penale (KPP), i ka kérkuar gjykatés vendosjen e masés sé sigurimit pasuror té sekuestros
preventive, ndér té tjera, edhe mbi pasuriné e regjistruar né emér té kérkuesit, pér shkak se
ekzistonin dyshime té arsyeshme se ajo ishte produkt i veprés penale, i gjeneruar me té ardhura té
pérftuara nga aktiviteti kriminal (trafikimi i narkotikéve) i organizatés kriminale anétaré té sé cilés
jané nén hetim dhe se disponimi i liré i saj mund té réndonte ose té zgjaste pasojat e veprés penale.

6. Gjykata e Posagme e Shkallés sé Paré pér Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar
(GJKKO-ja e Shkallés sé Paré), me vendimin nr. 467, daté 29.07.2024, né dhomén e késhillimit,
ka vendosur pranimin e kérkesés sé Prokurorisé sé Posagme, duke caktuar masén e sigurimit
pasuror té sekuestros prevetive edhe mbi pasuriné e paluajtshme té regjistruar né emér té kérkuesit
dhe ka ngarkuar Agjenciné pér Administrimin e Pasurive té Sekuestruara dhe té Konfiskuara pér
administrimin dhe pérdorimin edhe té saj. Ajo gjykaté, né kuptim té pérmbajtjes sé nenit 274 té
KPP-sé, ka vlerésuar praniné e elementeve fumus delicti dhe periculum in mora, si kushte pér
vendosjen e masés sé sekuestros preventive, duke evidentuar né vijim parashikimet e pikés 2 té
késaj dispozite. Né kété kuadér, sipas saj, evidentohej prania e elementit fumus commissis delicti
dhe e atij té lidhjes sé posagcme, funksionale dhe jo té rastésishme mes sendit dhe veprimit penal
té kundérligjshém. Sipas gjykatés, ka dyshime té arsyeshme se personi nén hetim A, né
bashképunim edhe me persona té tjeré nén hetim, por edhe me persona ende té paidentifikuar, kané
kryer veprén penale té pastrimit t€ produkteve té veprés penale dhe se ekziston dyshimi se edhe
pasuria e paluajtshme e regjistruar né emér té kérkuesit mund té jeté produkt i veprimtarisé
kriminale né kuptim té nenit 36 té KP-sé&, duke e gjetur té drejté lidhjen qé Prokuroria e Posagme
ka béré midis késaj pasurie dhe veprimtarisé kriminale gé dyshohet se &shté kryer. Né vijim,
gjykata ka vlerésuar se disponimi i liré i késaj pasurie mund té sjellé tjetérsimin e saj tek té tretét
dhe, pér rrjedhojé, do té réndonte pasojat e veprés penale.

7. Vendimi i GJKKO-sé sé Shkallés sé Paré éshté ekzekutuar nga oficeri i Policisé
Gjygésore dhe kérkuesi éshté njohur me vendimin, duke paragitur ankim né gjykatén e apelit. Po
késhtu, éshté paragitur ankim edhe nga persona té tjeré té prekur nga urdhérimet e vendimit pér
vendosjen e masés sé sekuestros preventive pér pasuri té tjera. Ankimet jané bashkuar dhe
shqyrtuar né njé gjykim té vetém. Né pérfundim, Gjykata e Posagme e Apelit pér Korrupsionin
dhe Krimin e Organizuar (GJKKO-ja e Apelit), me vendimin nr. 43 (87-2024-267), daté
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19.09.2024, ndér té tjera, ka vendosur miratimin e vendimit t& GJKKO-sé sé Shkallés sé Paré né
lidhje me vendosjen e sekuestros preventive mbi pasuriné e regjistruar né emér té kérkuesit. Edhe
sipas asaj gjykate, ekzistojné kriteret ligjore gé masa synon, népérmjet shmangies sé disponimit té
liré té sendit, produkt i veprés penale, né ndalimin e réndimit ose té zgjatjes sé pasojave té veprés
penale tashmé té dyshuar si t€ konsumuar dhe eliminimin e rrezikut té réndimit ose té zgjatjes sé
pasojave té saj, ose lehtésimin e kryerjes sé veprave té tjera penale. Ajo gjykaté ka vlerésuar se pér
vendosjen e masés sé sigurimit pasuror, sikurse dhe sekuestroja preventive, kérkohet ekzistenca e
dyshimit, prova e krimit (fumus delicti), duke gené té paréndésishme njohja e autorit té krimit ose
fajésia e tij, sikundér edhe pérkatésia e pronésisé sé sendit. Sipas saj, né rastin konkret, krijohet
dyshimi i arsyeshém se personat nén hetim, té identifikuar si pjesétaré té njé organizate kriminale
gé merren me trafikun ndérkombétar té drogés, té ardhurat e gjeneruara nga Ky aktivitet i kané
investuar edhe né Shqipéri, né sektorin e ndértimit dhe té pasurive té paluajtshme, ku né
bashképunim edhe me persona té tjeré, té cilét, po ashtu, dyshohet se kané konsumuar edhe veprén
penale té pastrimit té produkteve té veprés penale ose té veprimtarisé kriminale. Ajo ka vlerésuar
se pasuria e vendosur nén sekuestron preventive éshté njé pasuri gé mund té konfiskohet né kuptim
té nenit 36, pikat 1, shkronja “b” dhe 2, t&¢ KP-s&, duke gené i zbatueshém né kété rast neni 274,
pika 2, i KPP-sé, pér vendosjen e sekuestros sé mundshme funksionale, pasi nga disponimi i liré i
saj krijohet rrezik/dém nga vonesa ose periculum in mora, deri né kalimin e vendimit né gjé té
gjykuar. Gjykata e apelit ka vlerésuar se masa kufizuese e sé drejtés sé pronésisé né rastin konkret
éshté né pérputhje standardet kushtetuese dhe ato konventore, pasi kufizimi parashikohet nga ligji,
éshté i nevojshém dhe né pérpjesétim me gjendjen gé e ka diktuar até. Nga ana tjetér, pér
pretendimin e kérkuesit pér fitimin e pasurisé né ményré té ligjshme dhe me té ardhura nga burime
té ligjshme, gjykata éshté shprehur se kjo éshté njé ¢éshtje gé mbetet té verifikohet gjaté vijimit té
hetimit té procedimit penal dhe se né kété fazé té procedimit nuk ka asnjé pengesé ligjore pér
mbajtjen e sekuestros preventive, pér sa kohé pasuria dyshohet té jeté produkt i veprés penale,
duke gené e paréndésishme pér ligjin pérkatésia e pronésisé sé saj.

8. Pér rekursin e kérkuesit, por edhe té disa personave té tjeré té prekur nga sekuestroja
preventive, Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté, né dhomén e késhillimit, me vendimin nr. 00-2025-
148, daté 30.01.2025, ndér té tjera, ka vendosur mospranimin e tyre. Pér sa i pérket rekursit té
kérkuesit, ai kolegj ka arritur né pérfundimin se shkaget e parashtruara nuk referojné né
pércaktimet e nenit 432, pika 1, té KPP-s&, pasi nuk jané té tilla qé té paragesin réndési pér njésimin

ose zhvillimin e praktikés gjyqgésore, nuk sjellin pasoja né vlefshmériné e vendimit, si dhe nuk
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evidentohet gé vendimi i kundérshtuar té jeté né kundérshtim me praktikén e Kolegjit Penal ose té
Kolegjeve té Bashkuara. Ai kolegj ka vérejtur se GIKKO-ja e Apelit ka arsyetuar mjaftueshém pér
ekzistencén e kushteve ligjore pér vendosjen dhe mbajtjen e masés sé sekuetros preventive, duke
mos pasur shkage pér cenimin e vendimmarrjes sé saj. Né vecanti, ai ka vlerésuar se pavarésisht
pretendimeve pér ligjshmériné e burimit té krijimit t€ pasurisé sé sekuestruar dhe akteve né
mbéshtetje té tij, nga arsyetimi i gjykatave mé té uléta konstatohet se aktet provuese té organit
procedues jané té afta pér krijimin e dyshimit pér caktimin e masés sé sigurimit pasuror. Po sipas
tij, hetimet paraprake kané karakter dinamik dhe késisoj vendimmarrjet e késaj faze mund té
shqyrtohen periodikisht dhe, né kété kuptim, ¢do i interesuar qé éshté prekur nga masa e sekuestros
mund té kérkojé mbrojtje gjyqésore né varési té té dhénave té grumbulluara gjaté hetimeve
paraprake ose zhvillimeve té ndodhura. Ai ka theksuar se objekt sekuestrimi preventiv mund té
jeté cdo e miré (pasuri), ndaj kujtdo gé i pérket, pér rrjedhojé edhe ndaj njé personi gé nuk ka lidhje
me krimin, pér sa kohé gé, megjithése né ményré indirekte, pasuria éshté e lidhur me krimin dhe,
nése lihet lirisht né dispozicion, mund té pérbéjé rrezik pér réndimin ose zgjatjen e pasojave té
veprés penale ose lehtésimin e kryerjes sé fakteve té métejshme penale. Po késhtu, kolegji e ka
gjetur té drejté argumentimin e gjykatés sé apelit pér kufizimin e pérkohshém té sé drejtés
kushtetuese té pronés, duke vlerésuar se interesi publik justifikon masén, pasi kufizimi éshté i
parashikuar nga ligji, ka gené i nevojshém dhe né pérpjesétim me gjendjen gé e ka diktuar.

9. Né datén 30.05.2025 kérkuesi i éshté drejtuar Gjykatés Kushtetuese (Gjykata) me
ankim kushtetues individual, sipas objektit té tij.

I
Pretendimet e kérkuesit
10. Kérkuesi, né ményré té pérmbledhur, ka pretenduar se i éshté cenuar:
10.1. E drejta pér njé proces té rregullt ligjor, e garantuar nga neni 42 i Kushtetutés, né
drejtim té:
10.1.1. Sé drejtés sé aksesit, pér shkak se:
10.1.1.1. Edhe pse kérkuesi ka paraqitur prova pér ligjshmériné e fitimit té pasurisé
kur éshté pyetur nga prokurori, por edhe pérpara gjykatave, pretendimet dhe
provat e tij nuk gjejné pasqgyrim dhe as jané trajtuar, duke mos marré ai

pérgjigje pérfundimtare.
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10.1.1.2. Kérkesa e prokurorit né gjykatén e shkallés sé paré éshté shqyrtuar pa
praniné e paléve dhe pa dhéné arsye né kété drejtim. Dispozitat procedurale
gé rregullojné sekuestron preventive nuk parashikojné ndonjé ményré té
vecanté gjykimi, as kamerale dhe as me palé. Ligjvénési, né raste té tjera,
éshté shprehur qarté pér gjykimin e kérkesave né dhomén e késhillimit.
Nisur nga Kkjo, vullneti i ligjvénésit pér shqyrtimin e kérkesave pér
vendosjen e masés sé sekuestros preventive éshté gjykimi i tyre né formén
tradicionale, pra né seancén gjygésore me praniné e paléve. Pér rrjedhojé,
mosthirrja e kérkuesit dhe zhvillimi i seancés né prani vetém té
pérfagésuesit té Prokurorisé sé Posacme e bén absolutisht té pavlefshém
vendimin e gjykatés sé shkallés sé paré.

10.1.1.3. Arsyetimi i vendimeve té gjykatave éshté formal dhe pa analizé ligjore e
faktike, gjé qé pérbén jo vetém mungesé arsyetimi, por edhe ¢éshtje té
mungesés sé njé gjykimi té drejté, pasi e kané béré praktikisht t& pamundur
pér kérkuesin gé té kundérshtonte vendimet né ményré kuptimploté.

10.1.2. Parimit té barazisé sé arméve dhe té kontradiktoritetit, pasi:

10.1.2.1. Prokuroria dhe gjykatat nuk kané pranuar provat e kérkuesit dhe nuk kané
lejuar paraqitjen e tyre né gjykim, duke u treguar té njéanshme dhe duke e
VEné até né pozité té pafavorshme né krahasim me organin e prokurorisé.

10.1.2.2. Gjykatat kané pranuar se transkriptet e pérgjimeve té marra nga autoritetet
e huaja japin indicie dhe justifikojné vendosjen e sekuestros preventive, por
ato nuk pérbéjné, mé vete, pa u harmonizuar me prova dhe té dhéna té tjera,
bazé pér té lindur dyshim i arsyeshém dhe as prova té mjaftueshme
rrethanore. Edhe nése do té konsiderohet se né kété rast kemi té béjmé me
prezumime fakti, ato nuk rezultojné té arsyeshme dhe nuk kané respektuar
té drejtén e mbrojtjes sé kérkuesit pér sa kohé prezumimi i faktit konkret
éshté i diskutueshém né kushtet kur nuk éshté provuar lidhja e sendit me
veprén penale, as lidhja e kérkuesit me personat e dyshuar dhe as lidhja e té
ardhurave té kérkuesit me personat e dyshuar dhe e té ardhurave té tyre. As
prokuroria dhe as gjykatat nuk kané kryer verifikimin e duhur né kéto

drejtime.
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10.1.2.3. Vendimi i gjykatés sé shkallés sé paré éshté marré jashté kontradiktoritetit
me palén qé preket nga sekuestrimi, ndérkohé qé edhe pse ky vendim u
kundérshtua nga kérkuesi né gjykatat mé té larta, kéto té fundit déshtuan té
arsyetojné pér mungesén e mbéshtetjes ligjore pér té véné doré mbi pasuriné
e tij, duke pérdorur pérgjigje steriotipe dhe duke mos u dhéné pérgjigje
pretendimeve teé tij.
10.1.2.4. Mungesa e kundérshtimit substancial té masés pérpara gjykatave, mungesa
e marrjes sé provave té paragitura dhe gé vlerésoheshin té nevojshme pér
mbrojtjen e interesave té kérkuesit, si dhe mungesa e vlerésimit té tyre nga
gjykatat e bén procesin té parregullt. Edhe pse kérkuesit iu kalua barra e provés
pér té provuar ligjshmériné e pasurisé dhe té ardhurave, si dhe pse ai veproi né
pérputhje me kété detyrim, duke paraqitur prova né kété drejtim, ato nuk u
morén né konsideraté dhe as u shqyrtuan nga prokuroria e gjykatat. Autoritetet
publike nuk kané treguar ndonjé metodé té besueshme pér ményrén sesi éshté
lidhur sendi me procedimin penal dhe as pér llogaritjen e té ardhurave dhe
shpenzimeve té kérkuesit, pjesérisht té fituara nga familja dhe pjesérisht nga
veprimtaria e tij.

10.1.3. Standardit té arsyetimit, pasi vendimet gjyqgésore jané mbéshtetur né dyshime pa
vlerésuar objektivisht prezumimet e faktit. Né to mungon arsyetimi pér lidhjen e
sendit me veprat penale, pér lidhjen e kérkuesit me personat e dyshuar ose té
lidhjes mes té ardhurave té kérkuesit me ato té personave té dyshuar. Po késhtu,
mungon arsyetimi pér pretendimet e kérkuesit rreth ligjshmérisé sé fitimit té
pasurisé dhe té burimit té saj, né njé kohé kur ai ka paraqgitur prova né kété drejtim.
Gjykatat kané déshtuar té arsyetojné se pérse masa éshté né pérputhje me ligjin
dhe proporcionale né raport me géllimin e ndjekur, pér mé tepér kur kérkuesi nuk
éshté as person nén hetim dhe as rezulton i pérfshiré né ndonjé nga veprimet qé
referohen té jené kryer nga personat e dyshuar. Megenése nuk éshté vértetuar as
kryerja e njé krimi dhe as lidhja e sendit me veprén penale, éshté e véshtiré té
kuptohet sesi mund té sekuestrohet pasuria e kérkuesit dhe kufizuar atij té gjitha
tagrat e pronésisé pér njé proné té fituar né ményré té ligjshme.

10.2. E drejta e pronés private, sepse ndérhyrja né kété té drejté, pér shkak té masés sé

sekuestros preventive, nuk pérmbush Kkriteret kushtetuese dhe ato konventore, pasi:
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10.2.1. Ndonése sekuestrimi formalisht éshté bazuar né nenin 274 té KPP-sé, né rastin
konkret nuk ekziston asnjé nga kushtet pér vendosjen e késaj mase, ndérsa
gjykatat nuk kané argumentuar dhe justifikuar lidhjen mes kérkuesit ose edhe té
pasurisé sé tij me personat nén hetim, apo me veprat penale gé ata dyshohen. Edhe
pse kérkuesi provoi burimin dhe ligjshmériné e té ardhurave té tij, gjykatat nuk
morén parasysh provat dhe as i vlerésuan ato, duke arritur né pérfundime
kontradiktore pér ligjshmériné e sendit, mbéshtetur né ményré té njéanshme
vetém né referimet e prokurorisé. Né kété kuptim, ndérhyrja konsiderohet se nuk
éshté béré me ligj, pasi mungesa e lidhjes mes sendit té sekuestruar dhe veprés
penale rrézon ekzistencén e interesit publik, pér sa kohé gé i tillé nuk mund té jeté
kufizimi i njé prone té fituar ligjérisht.

10.2.2. Nuk pérmbushet as kriteri i proporcionalitetit né drejtim té nevojés,
pérshtatshmérisé dhe ashpérsisé, té cilat jo vetém nuk ekzistojné, por as jané
analizuar nga gjykatat. Kérkuesi éshté zhveshur nga té tre tagrat e pronésisé, pasi
prona ka kaluar né administrim té njé organi shtetéror dhe ai nuk ka mundési ta
posedojé dhe ta gézojé até. Kérkuesi né gjykim nuk ka synuar té kundérshtojé
provat e prokurorisé pér marrédhéniet mes personave té dyshuar me té cilét ai nuk
ka asnjé lidhje, por sjelljen e autoriteteve publike gé jané nisur mbi prezumime
fakti, por pa verifikuar dhe hetuar pér té drejtat e tij dhe pa marré né konsideraté
provat e tij. Ai e ka bleré pasuriné ndérsa ajo ka gené né garkullim civil dhe fakti
gé kontrata éshté lidhur me njé person gé mé pas éshté hetuar si i pérfshiré né
veprimtari té paligjshme ose gé pasuria fillimisht ka gené e destinuar pér persona
té tjeré, nuk kané asnjé relevancé pér kérkuesin.

10.3. Sé drejtés pér jeté private dhe familjare, e cila éshté e pandashme nga e drejta e
pronés, si aspekte gé lidhen edhe me dinjitetin dhe personalitetin e njeriut. Né
mungesé té njé lidhjeje mes kérkuesit ose dhe té pasurisé sé tij me personat nén hetim,
apo edhe me veprat penale gé ata dyshohen, kérkuesi dhe familja e tij jané detyruar
Qé té provojné, pér njé periudhé té shtriré né kohé, pér mé tepér edhe pse nuk jané
subjekte té procedimit penal ose té lidhur me té, burimin e pasurive té tyre té
luajtshme dhe té paluajtshme. Shtrirja e lidhjes sé sendeve té sekuestruara edhe ndaj
personave té treté, bazuar mbi prezumime fakti, pa bazé provash dhe pa asnjé hetim
té thelluar, ka vendosur mbi kérkuesin dhe familjen e tij njé barré prove té tepruar gé

Vendim i Kolegjit
Kérkues: Erjon Rama Fage 9



nuk i takon né kuptim té ligjit. Ndérhyrja né kété té drejté nuk plotéson kriteret e
ligjshmérisé dhe té proporcionalitetit, duke vlejtur té njéjtat argumente, si dhe pér até
né té drejtén e pronés, ndérkohé qé gjykatat nuk kané béré asnjé analizé né kété

drejtim.

i
Vlerésimi i Kolegjit

A. Pér legjitimimin e kérkuesit

11. Céshtja e legjitimimit (locus standi) éshté njé ndér aspektet kryesore gé lidhet me nisjen
e njé procesi kushtetues. Sipas neneve 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pikat 1, shkronja “i” dhe
2, té Kushtetutés, si dhe nenit 71 té Ligjit Organik té Gjykatés, ¢cdo individ, person fizik ose juridik,
subjekt i sé drejtés private dhe publike, mund té€ véré né lévizje Gjykatén pér gjykimin
pérfundimtar té ankesave kundér cdo akti té pushtetit publik ose vendimi gjyqgésor gé cenon té
drejtat dhe lirité themelore té garantuara né Kushtetuté. Ankimi kushtetues individual, né ¢do rast,
duhet té plotésojé kriteret kumulative t& nenit 71/a té Ligjit Organik té Gjykatés, gé lidhen me
shterimin e mjeteve juridike, afatin e paragitjes sé kérkesés, pasojat negative té pésuara né ményré
té drejtpérdrejté e reale dhe mundésingé pér rivendosjen e sé drejtés sé shkelur, si dhe rregullimet e
vecanta ligjore té shqyrtimit paraprak té kérkesés.

12. Né lidhje me legjitimimin ratione personae, kérkuesi ka kundérshtuar procesin
gjyqésor né té cilin ka gené palé dhe pérmes té cilit éshté vendosur sekuestrimi i pasurisé né pronési
té tij, pér rrjedhojé ka interes té drejtpérdrejté pér vénien né lévizje té kétij gjykimi, né kuptim té
neneve 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pikat 1, shkronja “1” dhe 2, t€ Kushtetutés.

13. Né lidhje me kriterin shterimit té mjeteve juridike efektive, Gjykata né jurisprudencén
e saj ka theksuar se, sipas nenit 131, pika 1, shkronja “f”, t€ Kushtetutés, ajo vendos pér gjykimin
pérfundimtar té ankesave té individéve, pasi té jené shteruar né formé e substancé mjetet e
zakonshme té ankimit pér mbrojtjen e té drejtave kushtetuese, gé individi pretendon se i jané
cenuar nga akti i pushtetit publik. Duke gené se mbrojtja kushtetuese ka njé funksion subsidiar,
ajo mund té kérkohet vetém pér njé vendim pérfundimtar, té cfarédolloj forme, gé pérmbyll
procesin gjygésor (shih vendimet nr. 5, daté 17.03.2022; nr. 14, daté 11.03.2022; nr. 29, daté
30.03.2017 té Gjykatés Kushtetuese). Si pérjashtim, Gjykata ka vlerésuar se vendimet pér

vendosjen e masés sé sekuestrimit, ndonése me karakter té pérkohshém dhe nuk vendosin pér
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themelin e ¢éshtjes, ndérhyjné né té drejtat kushtetuese individuale, ndaj konsiderohen me natyré
pérfundimtare pér géllime té kontrollit kushtetues (shih vendimet nr. 33, daté 20.05.2025; nr. 29,
daté 16.04.2024; nr. 18, daté 19.03.2024 té Gjykatés Kushtetuese).

14. Né ¢éshtjen konkrete, né aspektin procedural, Kolegji véren se kérkuesi ka paraqitur
ankim kushtetues individual pas pérfundimit té procesit gjyqésor dhe pasi ka shteruar né formé
mjetet e zakonshme té ankimit ndaj vendimeve té gjykatave mé té uléta pér vendosjen e masés sé
sigurimit pasuror té sekuestros preventive, ndaj, né kéto rrethana, vendimi gé ka pérmbyllur
procesin gjygésor konsiderohet pérfundimtar pér efektet e gjykimit kushtetues.

15. Né lidhje me aspektin substancial, Kolegji véren se kérkuesi ka pretenduar, ndér té
tjera, cenimin e sé drejtés pér proces té rregullt ligjor né drejtim té sé drejtés sé aksesit, duke e
argumentuar kété me mospasqyrimin dhe mostrajtimin nga prokurori dhe gjykatat té provave té tij
pér ligjshmériné e fitimit té pasurisé, me mosshqyrtimin e kérkesés sé prokurorit pér vendosjen e
sekuestros preventive né seancé gjygésore me praniné e paléve, si dhe me mungesén e arsyetimit
té vendimeve té gjykatave, cka e ka béré té pamundur praktikisht kundérshtimin e tyre. Po késhtu,
kérkuesi ka pretenduar edhe cenimin e parimit té barazisé sé arméve dhe té kontradiktoritetit, duke
e argumentuar kété me moslejimin nga prokuroria dhe gjykatat té paragitjes nga ai té provave né
gjykim, me pérdorimin nga gjykatat pér marrjen e vendimeve té provave, transkriptet e pérgjimeve
té marra nga autoritetet e huaja, té cilat, sipas tij, nuk pérbéjné, mé vete, pa u harmonizuar me
prova dhe té dhéna té tjera, bazé pér té lindur dyshim i arsyeshém dhe as prova té mjaftueshme
rrethanore pér té provuar lidhjen e tij me personat e dyshuar, ose lidhjen e té ardhurave té tij me
personat e dyshuar dhe té ardhurat e tyre, me marrjen e vendimit nga gjykata e shkallés sé paré né
njé proces jokontradiktor dhe déshtimin e gjykatave mé té larta pér té arsyetuar mbi mungesén e
mbéshtetjes ligjore pér té véné doré mbi pasuriné e tij, si dhe me kalimin atij té barrés sé provés
pér té provuar ligjshmériné e pasurisé dhe té té ardhurave, kur dhe pse veproi né pérputhje me kété
detyrim, prokuroria dhe gjykatat nuk i morén né konsideraté dhe as i shqyrtuan provat e tij.

16. Kérkuesi gjithashtu ka pretenduar edhe cenimin e sé drejtés sé pronés private, duke e
argumentuar kété edhe me mospérmbushjen e Kkriterit té proporcionalitetit té ndérhyrjes né drejtim
té nevojés, pérshtatshmérisé dhe ashpérsisé sé masés sé sekuestros provuese. Po sipas kérkuesit,
atij i éshté cenuar edhe e drejta pér jeté private dhe familjare, duke e argumentuar kété me
mospérmbushjen e kritereve té ligjshmérisé dhe té proporcionalitetit t& masés sé sekuestros

provuese, pér shkak se ai dhe familja e tij jané detyruar gé té provojné, pér njé periudhé té shtriré
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né kohé, edhe pse nuk jané subjekte té& procedimit penal ose té lidhur me té, burimin e pasurive té
tyre té luajtshme dhe té paluajtshme.

17. Nga aktet dosjes gjyqgésore té administruar pér géllime té kétij shqyrtimi, Kolegji
konstaton se kérkuesi, pretendimet si mé lart, nuk i ka ngritur mé paré né gjykatat e zakonshme,
por i ka parashtruar pér heré té paré vetém né ankimin kushtetues individual. Pér rrjedhojé, Kolegji
vleréson se pér kéto pretendime ai nuk ka shteruar mjetet juridike efektive né dispozicion, né
kuptim té nenit 131, pika 1, shkronja “f”, t& Kushtetutés, ndaj ato nuk mund té merren né shqyrtim.
Kurse pretendimet e tjera kérkuesi i ka ngritur né substancé pérpara gjykatave té zakonshme, duke
mos pasur késhtu mjete té tjera né dispozicion pérvec ankimit kushtetues individual.

18. Kérkuesi legjitimohet edhe ratione temporis, né kuptim té nenit 71/a, pika 1, shkronja
“b”, t€ Ligjit Organik té Gjykatés, pasi vendimi gjygésor mé i fundit né kohé i kundérshtuar, ai i
Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté, mban datén 30.01.2025, ndérsa ankimi kushtetues individual
éshté paraqitur né datén 30.05.2025, pra brenda afatit ligjor 4-mujor.

19. Pér sa i takon legjitimimit ratione materiae, kérkuesi ka pretenduar cenimin e sé drejtés
pér proces té rregullt ligjor, té garantuar nga neni 42 i Kushtetutés, né drejtim té standardit té
arsyetimit té vendimit gjygésor, ashtu edhe cenimin e sé drejtés sé pronés private, té garantuar nga
neni 41 i Kushtetutés, né lidhje me ligjshmériné e masés sé sekuetros preventive.

20. Né lidhje me cenimin e standardit té arsyetimit, sipas kérkuesit, vendimet gjygésore
jané mbéshtetur né dyshime pa vlerésuar objektivisht prezumimet e faktit. Sipas tij, né to mungon
arsyetimi pér lidhjen e sendit me veprat penale, pér lidhjen e tij me personat e dyshuar, ose té
lidhjes mes té ardhurave té tij me ato té personave té dyshuar. Po késhtu, shprehet kérkuesi,
mungon arsyetimi pér pretendimet e tij rreth ligjshmérisé sé fitimit té pasurisé dhe té burimit té
saj, né njé kohé kur ka paraqitur prova né kété drejtim. Gjykatat, vijon ai, kané déshtuar té
arsyetojné se pérse masa éshté né pérputhje me ligjin dhe proporcionale né raport me géllimin e
ndjekur, pér mé tepér kur ai nuk éshté as person nén hetim dhe as rezulton i pérfshiré né ndonjé
nga veprimet gé referohen té jené kryer nga personat e dyshuar. Megenése nuk éshté vértetuar as
kryerja e njé krimi dhe as lidhja e sendit me veprén penale, sipas kérkuesit, éshté e véshtiré té
kuptohet sesi mund té sekuestrohet pasuria e fituar nga ai né ményreé té ligjshme.

21. Kurse pér cenimin e sé drejtés sé pronés, kérkuesi ka pretenduar se, ndonése
sekuestrimi formalisht éshté bazuar né nenin 274 té KPP-sé, né rastin konkret nuk ekziston asnjé
nga kushtet pér vendosjen e késaj mase, pér sa kohé gjykatat nuk kané argumentuar dhe justifikuar
lidhjen mes tij ose dhe pasurisé sé tij me personat nén hetim, apo me veprat penale gé ata dyshohen.
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Po sipas tij, edhe pse provoi burimin dhe ligjshmériné e té ardhurave, gjykatat nuk morén parasysh
provat dhe as i vlerésuan ato, duke arritur né pérfundime kontradiktore pér ligjshmériné e sendit,
mbéshtetur né ményré té njéanshme vetém né referimet e prokurorisé. Né kété kuptim, shprehet
kérkuesi, ndérhyrja konsiderohet se nuk éshté béré me ligj, pasi mungesa e lidhjes mes sendit té
sekuestruar dhe veprés penale rrézon ekzistencén e interesit publik, pér sa kohé gé i tillé nuk mund
té jeté kufizimi i njé prone té fituar ligjérisht.

22. Gjykata ka theksuar se né rastin pérjashtimor té kontrollit té vendimeve gé vendosin
masa me karakter té ndérmjetém, ajo i trajton pretendimet e parashtruara né ankimin kushtetues
individual né drejtim té té drejtave substanciale, ndérsa pretendimet qé kané té béjné me té drejtén
pér proces té rregullt ligjor trajtohen si aspekte procedurale té sé drejtés substanciale té pretenduar
té cenuar, ndaj, né kété kuptim, ajo ndalet né aspekte té vecanta té sé drejtés pér proces té rregullt
ligjor, pér sa ato mund té ndikojné drejtpérdrejt né té drejtén substanciale né vetvete (shih vendimet
nr. 79, daté 12.11.2024; nr. 29, daté 16.04.2024; nr. 18, daté 19.03.2024 té Gjykatés Kushtetuese).

23. Pér rrjedhojé, pér sa kohé gé pretendimet né drejtim té sé drejtés pér proces té rregullt
né drejtim té standardit té arsyetimit té vendimit gjyqgésor kané té béjné, né thelb, me pércaktimin
e fakteve dhe me ményrén e interpretimit dhe té zbatimit té dispozitave procedurale penale gé
pércaktojné Kriteret pér vendosjen e masés sé sekuestros preventive, ato do té shqyrtohen né kuadér
té sé drejtés substanciale té pronés private, sipas nenit 41 té Kushtetutés dhe nenit 1 té Protokollit
nr. 1 t6 KEDNJ-sé né raport me nenin 17 té Kushtetutés, gé lejon kufizimin e té drejtave
kushtetuese sipas kritereve té pércaktuara prej tij. Né kété kuptim, bazuar né thelbin e
pretendimeve té kérkuesit, Kolegji do té analizojé né vijim nése ndérhyrja né rastin konkret,
shkaktuar nga vendosja e masés s€ sigurimit pasuror t€ “sekuestros preventive” ndaj pasuris¢ sé
paluajtshme té regjistruar né pronési té kérkuesit, respekton kriterin kushtetues té kufizimit vetém

me ligj.

B. Pér pretendimin e cenimit té sé drejtés sé pronés private

24. Gjykata ka pohuar se e drejta e pronés, e sanksionuar né nenin 41 té Kushtetutés,
pérfshin tre garanci gé duhet té zbatohen né shqyrtimin e pretendimeve pér cenimin e saj: garancia
e paré ka té béjé me parimin e gézimit té geté té pronés, e cila ka natyré té pérgjithshme; garancia
e dyté ka té béjé me kufizimet e lejueshme pér té drejtén e pronés; garancia e treté ka té béjé me

té drejtén e autoriteteve publike pér té kontrolluar pérdorimin e pronés né pérputhje me interesin e
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pérgjithshém (shih vendimet nr. 33, daté 23.06.2025; nr. 18, daté 19.03.2024; nr. 53, daté
31.10.2023).

25. Pér sa i pérket ndérhyrjes gé vendimi i sekuestrimit bén tek e drejta e pronés, Gjykata,
ndér té tjera, ka theksuar se ai duhet té jeté i ligjshém, né kuptimin gé té jeté vendosur me ligj dhe
té ndjeké njé géllim té ligjshém, né kuptim té interesit publik. Ekziston njé hapésiré e gjeré
vlerésimi pér autoritetet publike né lidhje me zgjedhjen e mjeteve dhe até ¢faré konsiderohet né
interes té pérgjithshém, me pérjashtim té rasteve kur vendimi éshté haptazi i paarsyeshém. Ndérsa
pranohet dyshimi i arsyeshém né fillim té hetimeve penale si bazé pér ndérhyrje né té drejtén e
pronés, hetimet duhet té jené té shpejta, né ményré gé ndérhyrja té zgjasé pér njé kohé té kufizuar
(shih vendimet nr. 33, daté 23.06.2025; nr. 29, daté 16.04.2024; nr. 18, daté 19.03.2024 té
Gjykatés Kushtetuese). Po késhtu, Gjykata ka pranuar se masa e sekuestros preventive ka natyré
parandaluese dhe synon té kufizojé pérkohésisht disponimin e liré edhe té njé sendi produkt té
veprés penale, me géllim konfiskimin e tij né pérfundim té procesit penal. Ajo vendoset gjaté
procedimit penal dhe réndon mbi pasuriné kur plotésohen kushtet ligjore. Dispozitat penale
materiale dhe procedurale pér sekuestron preventive jané té aksesueshme, por edhe
mjaftueshmérisht té garta né drejtim té sendeve mbi té cilat ato mund té veprojné (shih vendimin
nr. 33, daté 23.06.2025 té Gjykatés Kushtetuese).

26. Lidhur me standardin e arsyetimit té vendimeve, Gjykata ka theksuar se e drejta pér
proces té rregullt ligjor pérfshin edhe té drejtén pér té pasur njé vendim gjyqésor té arsyetuar,
funksioni 1 t€ cilit €shté t’u tregojé paléve g€ ato jané dégjuar, si dhe u jep mundésiné atyre ta
kundérshtojné até (shih vendimet nr. 33, daté 30.05.2023; nr. 11, daté 10.03.2023 té Gjykatés
Kushtetuese). Po né kété drejtim, Gjykata éshté shprehur se vendimet e mospranimit té rekursit té
Gjykatés sé Larté mund té arsyetohen né ményré té kufizuar, me kusht qé né pjesén hyrése té
listohen shkaget e rekursit. Arsyetimi i kufizuar nuk cenon standardin e arsyetimit té vendimit
gjyqésor, pérderisa, né thelb, shpreh shkaget e mospranimit té rekursit (shih vendimet nr. 10, daté
07.03.2023; nr. 21, daté 16.04.2015; nr. 37, daté 19.09.2011 té Gjykatés Kushtetuese).

27. Nga ana tjetér, Gjykata né ményré konstante ka pohuar se éshté detyré e gjykatave té
juridiksionit t& zakonshém té vlerésojné faktet dhe provat e administruara, si dhe té interpretojné
ligjin pér géllim té procesit gjygésor gé ato zhvillojné, ndérsa detyra e saj éshté té vlerésojé nése
gjaté procesit gjygésor ka pasur shkelje té té drejtave kushtetuese, si dhe nése zbatimi i ligjit ka
gené eventualisht arbitrar, né kuptimin gé té bjeré ndesh haptazi me konceptin e gjykimit té drejté,
té pércaktuar né nenin 42 té Kushtetutés. Gjykata nuk vepron si shkallé e katért gjykimi, por ajo
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ndérhyn atéheré kur gabimi ligjor ose faktik nga gjykatat e juridiksionit té zakonshém éshté aq i
dukshém, sa njé gjykaté e kujdesshme nuk mund ta kishte béré ndonjéheré ose éshté i tillé gé
gjykimin e bén té padrejté (shih vendimet nr. 64, daté 01.10.2024; nr. 29, daté 01.11.2022; nr. 3,
daté 23.02.2016 té Gjykatés Kushtetuese).

28. Duke iu kthyer ¢éshtjes né shqyrtim, pa pérséritur rrethanat e rastit té parashtruara né
pjesén hyrése té kétij vendimi, Kolegji véren se masa hetimore e kundérshtuar nga kérkuesi éshté
bazuar né parashikimet e ligjit procedural penal, sipas té cilit sekuestroja, si masé preventive e
marré gjaté procesit penal, kufizon té drejtén e disponimit té pasurisé sé mbajtésit té saj. Pér té
garantuar kété té drejté (té pronés private) nga veprimet abuzive té organit procedues, ligji
parashikon se ajo masé vendoset nga gjykata, e cila kontrollon edhe zbatimin e saj, ndérkohé qé
vendimet e gjykatés mé té ulét i nénshtrohen kontrollit gjygésor nga gjykatat mé té larta.
Konkretisht, masa e sekuestros preventive kérkohet nga prokurori dhe vendoset nga gjyqtari dhe
sipas nenit 274 té KPP-sé ajo urdhérohet kur ka rrezik gé disponimi i liré i njé sendi gé lidhet me
veprén penale mund té réndojé ose té zgjasé pasojat e saj, ose té lehtésojé kryerjen e veprave penale
té tjera (pika 1). Kurse sipas pikés 2 té kétij neni, sekuestroja mund té vendoset edhe pér sendet,
produktet e veprés penale dhe ¢do lloj pasurie tjetér gé lejohet té konfiskohet, sipas nenit 36 té KP-
sé, i cili parashikon rastet e konfiskimit té mjeteve té kryerjes sé veprés penale dhe produkteve té
veprés penale dhe ka té béjé me marrjen dhe kalimin né favor té shtetit, ndér té tjera, t€ produkteve
té veprés penale, ku pérfshihet ¢do lloj pasurie, si dhe dokumentet ose instrumentet ligjore gé
Vvértetojné tituj ose interesa té tjeré né pasuriné gé rrjedh ose fitohet drejtpérdrejt ose térthorazi nga
kryerja e veprés penale (pika 1, shkronja “b”).

29. Né kuptim té sa mé sipér, né rastin konkret, masa éshté vendosur nga gjyqtari i
hetimeve paraprake mbi kérkesén e prokurorit, ndérsa vendimi i tij dhe zbatimi i masés né vijim i
éshté nénshtruar kontrollit nga gjykatat mé té larta. Vendimet gjygésore té kundérshtuara
pérmbajné informacionin e nevojshém pér arsyet e vendosjes dhe té zbatimit t€ masés sé
sekuestrimit, pérkatésisht periculum in mora dhe fumus delicti. Gjykatat e zakonshme kané
arsyetuar se ka ekzistuar njé periculum in mora (rrezik vonese) né mosdhénien e njé vendimi
sekuestrimi, pasi pasojat e veprés penale mund té réndoheshin ose té zgjateshin, ose mund té
lehtésohej kryerja e veprave penale té tjera. Né té vérteté, pér shkak té zbulimit té té dhénave gé
ngrinin dyshime pér veprimtari té paligjshme né fushén e trafikut ndérkombétar té drogés, né
kuadér té organizatés kriminale dhe pér pastrimin e té ardhurave té siguruara nga kjo veprimtari

kriminale edhe pérmes investimit té tyre né sektorin e ndértimit ose né sektorin imobiliar, me
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géllim formalizimin e té ardhurave pér llogari té anétaréve té organizatés kriminale, si dhe
ushtrimit té ndjekjes penale né vijim, pasi pasuria edhe mé paré ishte tjetérsuar, ka ekzistuar rreziku
gé ajo mund té tjetérsohej sérish, ¢cka do té pengonte ose véshtirésonte konfiskimin e saj né
pérfundim té procesit penal. Pér sa i pérket ¢éshtjes sé fumus delicti, gjykatat e zakonshme kané
pranuar se ky kusht pérmbushej duke gené se vendimi i sekuestros po merrej né fazén e hetimit
dhe se dyshimet pér veprat penale gé supozohej té kishin ndodhur ishin té besueshme. Pér kété,
ato kané evidentuar detaje rreth dérgimit nga jashté té té ardhurave nga anétarét e dyshuar té
organizatés kriminale dhe pérdorimit té tyre né Shqipéri, ku éshté pérfshiré edhe njé shtetas (B),
shogéria né emér té véllait té té cilit ka kryer edhe tjetérsimin e pronés né favor té kérkuesit, proné
kjo gé mé herét dyshohet se ka gené e njé prej anétaréve té organizatés kriminale. Mbi kéto té
dhéna ato kané pranuar ekzistencén e dyshimit pér veprén penale té pastrimit té produkteve té
veprimtarisé kriminale, né kuadér organizatés kriminale, duke evidentuar edhe njé lidhje té
mundshme té pasurisé sé kérkuesit me veprén penale dhe autorét e dyshuar té saj.

30. Kolegji véren se edhe pse né dukje veprimi pér kalimin e pasurisé né pronési té
kérkuesit &shté béré pérmes veprimeve té ligjshme, objekti i procedimit penal né kuadér té té cilit
éshté vendosur masa e kundérshtuar lidhet me ményrén e fitimit té késaj prone né origjiné pérmes
veprimeve té dyshuara si té paligjshme. Né kété kuptim, duke pasur parasysh arsyetimin e
gjykatave té zakonshme, né drejtim té ményrés sé interpretimit dhe té zbatimit té nenit 274 té KPP-
sé, si baza ligjore e zbatueshme edhe né rastin konkret, Kolegji vleréson se pretendimi i kérkuesit
pér paligjshméri té masés sé sekuestros me argumentet se ka vepruar né mirébesim pér fitimin e
pasurisé dhe se nuk éshté person nén hetim ose i dyshuar pér veprén penale, nuk merr réndési né
momentin né té cilin ndodhet procedimi penal, pér sa kohé masa e kundérshtuar éshté vendosur né
funksion té mbarévajtjes sé tij. Nga ana tjetér, nuk evidentohet ndonjé e dhéné ose tregues i
genésishém pér ligjshmériné e fitimit té pronés né origjiné né kuptim té kushtit té fumus delicti pér
vendosjen e masés sé kundérshtuar. Pér pasojé, Kolegji vleréson se pérfundimi i gjykatave té
zakonshme se masa e kundérshtuar éshté vendosur sipas ligjit, nuk éshté i paarsyeshém ose
arbitrar. Pér rrjedhojé, pretendimi i kérkuesit pér cenimin e sé drejtés sé pronés private éshté
haptazi i pabazuar.

31. Né pérfundim, Kolegji ¢mon se kérkesa nuk plotéson kriteret ligjore pér kalimin e saj

pér shqyrtim né seancé plenare.

PER KETO ARSYE,
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Kolegji 1 Gjykatés Kushtetuese, né bazé t€ neneve 31 dhe 31/a, pikat 1 dhe 2, shkronjat “d”
“e”, té ligjit nr. 8577, daté 10.02.2000 “Pé&r organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese
té Republikés s€ Shqipéris€”, t&€ ndryshuar,

VENDOSI:

Moskalimin e ¢éshtjes pér shqyrtim né seancé plenare.
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