Vendim nr. 307, daté 26.11.2025

Kolegji i Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Shqipérisé, i pérbéré nga:

Fiona Papajorgji, Kryesuese
Ilir Toska, Anétar
Marjana Semini, Anétare

né datén 26.11.2025 mori né shqyrtim paraprak kérkesén nr. 10 (V) 2025 té Regjistrit
Themeltar, gé i pérket:

KERKUES: VILSON BRAHAJ

OBJEKTI: Shfuqizimi i vendimit nr. 00-2025-276, daté 18.02.2025 té
Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté, si i papajtueshém me

Kushtetutén e Republikés sé Shqipérisé.

BAZA LIGJORE: Nenet 42, 43,131, pika 1, shkronja “f”, 134, pika 1, shkronja
“i” dhe 135, pika 1, té Kushtetutés sé Republikés sé
Shqipérisé (Kushtetuta); neni 6 i Konventés Evropiane pér
té Drejtat e Njeriut (KEDNJ); ligji nr. 8577, daté 10.02.2000
“Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese
té Republikés sé Shqipérisé”, i ndryshuar (Ligji Organik i
Gjykatés).

Kolegji i Gjykatés Kushtetuese (Kolegji), pasi dégjoi relatoren e ¢éshtjes Marjana Semini,

shqyrtoi kérkesén, dokumentet shogéruese, si dhe diskutoi ¢éshtjen né térési,

VEREN:
I

Rrethanat e ¢éshtjes



1. Keérkuesi éshté proceduar penalisht pér njé ngjarje té ndodhur né datén 27.07.2018 né
Tirané. Lidhur me kété ngjarje, Prokuroria e Rrethit Gjygésor Tirané mé 28.02.2019 ka kérkuar
dérgimin pér gjykim té procedimit penal nr. 5983/2018 gé i pérket kérkuesit, i cili &shté akuzuar
pér kryerjen e veprave penale “Shkatérrimi i pronés me eksploziv”’ dhe “Mbajtja pa leje dhe
prodhimi i arméve, arméve shpérthyese dhe i municionit”, té parashikuara nga nenet 152, paragrafi
1 dhe 278, paragrafi 1, t¢ Kodit Penal (KP). Gjykata e Rrethit Gjygésor Tirang, me vendimin nr.
28.03.2019, ka pranuar kérkesén e prokurorit dhe e ka dérguar ¢éshtjen pér gjykim prané gjykatés
kompetente.

2. Gjaté shqyrtimit gjygésor né shkallén e paré kérkuesi nuk ka gené i pranishém
personalisht, duke deklaruar se do té pérfagésohej nga avokati i tij. Népérmjet avokatit, kérkuesi
ka béré kérkesé pér gjykim té shkurtuar, e cila éshté rrézuar nga gjykata me vendimin e ndérmjetém
té datés 27.05.2019, pasi ka ¢gmuar se ¢éshtja nuk mund té zgjidhej né gjendjen gé ishin aktet. Pér
kété arsye, ajo gjykaté ka proceduar me marrjen e provave té paragitura nga avokati i viktimés, ka
pyetur né cilésiné e déshmitarit viktimén e veprés penale, shtetasen Sh.D. dhe vajzén e saj, si dhe
ka béré pyetje sqaruese pér ekspertin antieksploziv, ekspertin kimist dhe ekspertin vlerésues
kontabél. Né pérfundim té shqyrtimit gjyqgésor, né seancén e datés 17.12.2019, prokurori i ¢éshtjes
i ka kérkuar gjykatés gé né bazé té nenit 372 té Kodit té Procedurés Penale (KPP) té ndryshojé
akuzén lidhur me veprén kryesore nga “Shkatérrimi i pronés me eksploziv”’ né “Vrasje me
paramendim”, t€ mbetur né tentativé, té parashikuar nga nenet 78, pika 1 dhe 22 té KP-sé&. Né
vijim, avokati i kérkuesit ka kérkuar kohé pér mbrojtjen, kérkesé e cila éshté pranuar nga gjykata
e shkallés sé paré (gjygtari monokratik). Pér shkak té akuzés sé re, trupi gjykues éshté plotésuar
me tri gjyqtaré dhe shqgyrtimi gjygésor ka filluar nga fillimi, duke u gjykuar me gjykim té
zakonshém. Né pérfundim, Gjykata e Rrethit Gjygésor Tirané, me vendimin nr. 737, daté
14.04.2020, ka deklaruar fajtor kérkuesin pér kryerjen e veprés penale “Vrasja me paramendim”,
té mbetur né tentativé, té parashikuar nga nenet 78, paragrafi 1 dhe 22, t¢ KP-sé dhe e ka dénuar
me 15 vjet burgim pér kété vepér, si dhe pér veprén penale “Mbajtja pa leje dhe prodhimi i arméve,
arméve shpérthyese dhe i municionit”, té parashikuara nga neni 278, paragrafi 1, i KP-sé dhe e ka
dénuar me 5 vjet burgim pér kété vepér. Né bashkim té dénimeve, bazuar né nenin 55 t& KP-sé,
ajo gjykaté e ka dénuar pérfundimisht kérkuesin me njé dénim té vetém prej 16 vjetésh burgim.
Kundér kétij vendimi ka paraqitur apel kérkuesi.

3. Gjykata e Apelit Tirané, me vendimin nr. 152, daté 07.04.2021, ka vendosur lénien né
fuqi té vendimit nr. 737, daté 14.04.2020 té Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Tirané. Ndér té tjera, ajo
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gjykaté ka arsyetuar se vendi ku éshté vendosur lénda eksplozive ka gené dhomé ndenjeje dhe
nisur nga kéto rrethana, si dhe pasojat qé kané ardhur apo mund té kishin ardhur, del i qarté géllimi
i t& pandehurit pér té cenuar jetén e personave gé banonin né até banesé dhe jo pér té shkaktuar
déme materiale. Né individualizimin e dénimit né rastin konkret ajo gjykaté ka marré né
konsideraté (i) llojin dhe kufijté e dénimit té parashikuar né dispozitén ligjore konkrete; (ii) faktin
se pavarésisht se vepra ka mbetur né tentativé, shkalla e aférsisé sé pasojave ka gené shumé e
madhe; (iii) rrezikshmériné shumé té larté shogérore té dy veprave penale, nisur nga sanksioni qé
parashikohet pér secilén prej tyre, si dhe pasojat gé kané sjellé dhe gé& mund té sillnin; (iv)
rrezikshmériné e autorit té veprés penale, gé lidhet me personalitetin e tij, i cili rezulton té jeté i
dénuar mé paré; (v) aktin gé vepra penale éshté kryer me dashje direkte, gé éshté forma mé e réndé
e fajit; (vi) praniné e disa rrethanave rénduese, pasi i pandehuri rezulton pérsérités dhe veprén e ka
kryer duke pérdorur 1éndé plasése.

4. Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté, me vendimin nr. 00-2025-276, daté 18.02.2025, ka
vendosur mospranimin e rekursit té kérkuesit, me arsyetimin se nuk pérmbante asnjé nga shkaget
e parashikuara nga neni 432 i KPP-sé.

5. Né datén 05.08.2025 kérkuesi i éshté drejtuar, népérmjet shérbimit postar, Gjykatés
Kushtetuese (Gjykata) me kérkesé pér shfugizimin e vendimit sipas objektit, e cila, pasi éshté
plotésuar né pérputhje me parashikimet e Ligjit Organik té Gjykatés, éshté regjistruar né datén
22.09.2025.

11
Pretendimet e kérkuesit

6. Keérkuesi, né ményré té pérmbledhur, ka pretenduar:

6.1.Cenimin e sé drejtés pér proces té rregullt ligjor, té garantuar nga neni 42 i Kushtetutés,

né aspektet e méposhtme:

6.1.1. E drejta pért'u gjykuar nga njé gjykaté e caktuar me ligj, pasi Gjykata e Larté nuk
mund té veprojé si gjykaté fakti. Ajo gjykaté ka cituar vendimet e gjykatave té faktit
dhe ka mbajtur té njéjtin géndrim si ato pér sa u pérket fakteve dhe provave.

6.1.2. E drejta pér t'u njoftuar, sepse Gjykata e Larté nuk e ka njoftuar kérkuesin pér
zhvillimin e gjykimit.

6.1.3. E drejta pér t'u mbrojtur dhe pér t'u dégjuar, pasi kérkuesit nuk i éshté dhéné

mundésia té mbrohet ndaj ndryshimit té cilésimit juridik té veprés penale dhe nuk
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i éshté komunikuar akuza pér veprén e re penale, pér té cilén éshté dénuar dhe gé
éshté e ndryshme nga ajo gé ka kérkuar organi i akuzés né kérkesén pér dérgimin e
céshtjes pér gjykim. Nése do té ishte zbatuar neni 375, pika 2, i KPP-sé, kérkuesi
do té kishte garanci ligjore dhe barazi armésh né gjykim. Né kété ményré éshté
cenuar edhe parimi i barazisé pérpara ligjit. Kérkuesi ka rezervuar té drejtén té
shprehet né fjalén e fundit té€ mbrojtjes dhe nuk éshté paragitur né seancé pér shkak
té frikés nga pandemia, rrethané kjo gé nuk éshté marré parasysh nga gjykata e
apelit.

6.1.4. Parimi i mosdénimit pa ligj, pasi gjykata e shkallés sé paré ka refuzuar padrejtésisht
kérkesén pér gjykim té shkurtuar, né kundérshtim edhe me praktikén gjyqgésore,
duke i mohuar kérkuesit njé favor té dhéné nga ligji, uljen me 1/3-én e dénimit. Ajo
gjykaté nuk ka arsyetuar se cili nen i KPP-sé ka gené pengesé pér pranimin e
kérkesés. Kjo shkelje nuk éshté riparuar nga gjykatat mé té larta. Gjykata e apelit
éshté pérpjekur té argumentojé géndrimin e mbajtur, ndérsa Gjykata e Larté,
megjithése kishte pér detyré té verifikonte dhe kontrollonte zbatimin e ligjit nga
gjykatat mé té uléta, ka heshtur né lidhje me shkeljet e lejuara nga ato gjykata.

6.1.5. Parimi i fugisé prapavepruese té ligjit penal favorizues, i garantuar nga neni 29,
pika 3, i Kushtetutés, pasi pér veprén penale “Mbajtja pa leje dhe prodhimi i
arméve” né ngarkim té kérkuesit, gjykatat nuk kané mbajtur parasysh parimin e
sanksionuar né nenin 3 té KP-sé, sipas té cilit kur ligji i kohés kur éshté kryer vepra
penale dhe ligji i mévonshém jané té ndryshém, zbatohet ligji, dispozitat e té cilit
jané mé té favorshme pér personin gé ka kryer veprén penale. Né rastin konkret,
gjykatat e faktit e kané dénuar kérkuesin me 5 vjet burg, duke mos marré parasysh
favorizimin gé i bén neni 3 i KP-sé.

6.1.6. Parimi i mosréndimit t& pozités sé té pandehurit (reformatio in peius), pasi
prokurori i céshtjes ka kérkuar ndryshimin e akuzés kryesore né ngarkim té
kérkuesit nga “Shkatérrimi i pronés me eksploziv”, t€ parashikuar nga neni 151,
pika 1, i KP-sé, né “Vrasja me paramendim”, té€ mbetur né tentativé, té parashikuar
nga nenet 78 dhe 22 té KP-sé. Prokuroria dhe gjykatat kané gabuar né kualifikimin
ligjor dhe né vlerésimin objektiv té provave, pasi gjaté shqyrtimit gjygésor nuk doli
asnjé fakt ndryshe ose i ri nga ¢faré ishte pérshkruar né kérkesén pér gjykim.
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Gjykata e shkallés sé paré duhet té kishte béré ballafagim té deklarimeve, me géllim
saktésimin e sé vértetés.

6.1.7. Standardi i arsyetimit té vendimit, pasi vendimi i Gjykatés sé Larté éshté kufizuar
vetém né evidentimin e shkageve té rekursit, duke mos u dhéné pérgjigje té
arsyetuar pretendimeve ligjore dhe kushtetuese té kérkuesit. Ajo gjykaté i éshté
referuar nenit 407 té KPP-sé, por duke ndryshuar pérmbajtjen e tij. Vendimet e
gjykatés sé apelit dhe té shkallés sé paré jané marré né kundérshtim té hapur me
ligjin dhe provat. Vendimi i gjykatés sé apelit, qé ka dhéné njé masé dénimi mé té
larté pér kérkuesin, éshté i padrejté si pér sa i pérket fajésisé, ashtu edhe pér sa i
pérket masés sé dénimit, pasi ajo gjykaté nuk ka marré parasysh faktin se fashikulli
i gjykimit nuk ka asnjé prové ose indicie qé té cojé né fajésiné e kérkuesit apo
implikimin e tij me personat e tjeré té pandehur né njé proces tjetér gjygésor.

6.1.8. E drejta pér t'u gjykuar brenda njé afati té arsyeshém, pasi Gjykata e Larté e ka
marré né shqyrtim rekursin e kérkuesit pas pérreth 5 vjetésh.

6.2.Shfugizimin e nenit 375, pika 1, t¢ KPP-sé&, pér shkak se bie né kundérshtim me nenin

31, shkronjat “a” dhe “b”, t&€ Kushtetutés. Ky nen cenon t€ drejtén pér t’u mbrojtur dhe 1€ vend pér
abuzim nga gjykata, pasi sipas késaj dispozite gjykata nuk njofton dhe nuk i jep kohé té akuzuarit
pér t’u mbrojtur né€ lidhje me cilésimin juridik t€ veprés penale. Ndérsa pika 2 e t&€ njéjtit nen
parashikon njoftimin e paléve pér ndryshimin e cilésimit juridik té veprés penale dhe u jep kohén
e nevojshme pér t’u mbrojtur. Né kété€ kuptim, kjo mospérputhje midis pikave 1 dhe 2 té kétij neni,
nuk garanton baraziné pérpara ligjit, pasi i mohon té akuzuarit té gjitha té drejtat procedurale dhe

materiale té parashikuara nga pika 2.

i
Vlerésimi i Kolegjit
A. Pér legjitimimin e kérkuesit
7. Céshtjae legjitimimit (locus standi) &shté njé ndér aspektet kryesore gé lidhet me nisjen
e njé procesi kushtetues. Sipas neneve 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pikat 1, shkronja “i” dhe
2, té Kushtetutés, si dhe nenit 71 té Ligjit Organik té Gjykatés, ¢do individ mund té véré né lévizje

Gjykatén pér gjykimin pérfundimtar té ankesave kundér ¢do vendimi gjygésor apo akti publik gé
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cenon té drejtat dhe lirité themelore té garantuara né Kushtetuté. Ankimi kushtetues individual, né
cdo rast, duhet té plotésojé edhe kriteret kumulative té nenit 71/a té Ligjit Organik té Gjykatés, gé
lidhen me shterimin e mjeteve juridike, afatin e paraqitjes sé kérkesés, pasojat negative té pésuara
né ményreé té drejtpérdrejté e reale dhe mundésiné pér rivendosjen e sé drejtés sé shkelur.

8. NE& rastin né shqyrtim, Kolegji véren, sé pari, se né ankimin kushtetues individual
kérkuesi ka paraqgitur dy kérkime: (i) shfugizimin e vendimit té Gjykatés sé Larté, duke ngritur né
pérmbajtje té ankimit edhe pretendime pér vendimet e gjykatés sé shkallés sé paré dhe asaj té apelit
(Kérkimi i paré); (ii) shfugizimin e paragrafit 1 té nenit 375 té KPP-sé (kérkimi i dyté).

9. Sipas jurisprudencés sé Gjykatés, bazuar n€ nenet 49, pika 3, shkronja “e” dhe 71, pika
2, té Ligjit Organik té Gjykatés, objekt i ankimit kushtetues individual mund té jeté edhe ligji ose
akti normativ. Né kéto raste, Gjykata ka pohuar se kérkuesi legjitimohet nése plotéson bashkérisht
kéto kritere: provon se éshté bartés i sé drejtés kushtetuese té pretenduar té cenuar (ratione
personae); ka shteruar mjetet juridike efektive pér mbrojtjen e sé drejtés kushtetuese té pretenduar
té cenuar ose provon se akti i kundérshtuar éshté drejtpérdrejt i zbatueshém, qé do té thoté se pér
zbatimin e tij nuk éshté i nevojshém miratimi i akteve nénligjore; ka paragitur ankim brenda afatit
ligjor 4-mujor nga konstatimi i cenimit (ratione temporis); provon interesin né lidhje me ¢éshtjen,
pra cenimin e drejtpérdrejté dhe real té sé drejtés kushtetuese (ratione materiae) (shih vendimet
nr. 4, daté 21.01.2022; nr. 31, daté 04.10.2021 té Gjykatés Kushtetuese).

10. Pér géllime té€ legjitimimit n€ kuptim t€ neneve 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pika
1, shkronja “i”, t€ Kushtetutés, n€ rastin e pretendimeve pér papajtueshméri té€ ligjit me
Kushtetutén, kérkuesi duhet té provojé se éshté viktimé e shkeljes dhe se zbatimi i dispozitave té
ligjit té kundérshtuar cenon interesat e tij, duke sjellé pasoja té drejtpérdrejta dhe reale. Kérkuesi
mund té pretendojé se éshté viktimé e njé shkeljeje nése atij i kérkohet té modifikojé sjelljen e tij
ose rrezikon té procedohet pér mosrespektim té ligjit (shih vendimin nr. 1, daté 25.01.2024 té
Gjykatés Kushtetuese).

11. Né zbatim té standardeve kushtetuese té lartpérmendura, Kolegji vleréson se kérkuesi,
si individ, legjitimohet ratione personae, né kuptim té neneve 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134,

[13%2]
1

pika 1, shkronja “i”, t€ Kushtetutés, pér kérkimin e paré lidhur me shfuqizimin e vendimeve
gjyqésore, pasi ai kundérshton procesin gjygésor, né té cilin éshté vendosur fajésia dhe dénimi
penal i tij, pér rrjedhojé ka interes té drejtpérdrejté né ¢éshtjen e parashtruar.

12. Lidhur me kérkimin e dyté, Kolegji véren se kérkuesi ka kérkuar shfugizimin e

paragrafit 1 té nenit 375 té KPP-sé, i cili parashikon se me vendimin pérfundimtar gjykata mund
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t’i japé faktit njé pércaktim té ndryshém nga ai gé ka béré prokurori ose viktima akuzuese, mé té
lehté ose mé té réndé, me kusht gé vepra penale té jeté né kompetencén e saj. Kété pretendim ai e
ka mbéshtetur né argumentin se né gjykimin né shkallé té paré prokurori gé ka zévendésuar
prokurorin gé ka paraqgitur kérkesén pér gjykim, ka ndryshuar akuzén e té pandehurit nga
“Shkatérrimi i pronés” né “Vrasja me paramendim”, t& mbetur né tentativé. Né ndryshim nga sa
parashtron kérkuesi, Kolegji vleréson se nuk ndodhemi para situatés juridike té parashikuar nga
neni 375 i KPP-sé gé parashikon ndryshim té cilésimit juridik té veprés penale nga gjykata, por
ndodhemi né situatén gé prokurori ka vlerésuar se fakti penal i dalé nga shqyrtimi gjygésor ndryshon
nga fakti penal i pérshkruar né kérkesén pér gjykim dhe ka ndryshuar akuzén ndaj t& pandehurit sipas
pércaktimeve té nenit 372 té atij kodi. Pér mé tepér, edhe prokurori qé ka kérkuar ndryshimin e
akuzés gjaté shqyrtimit gjygésor né shkallén e paré, ka pérdorur si bazé ligjore né mbéshtetje té
kérkesés sé tij nenin 372 té KPP-sé dhe jo nenin 375 té atij kodi. Né situatén kur dispozita e
kundérshtuar nuk éshté zbatuar né procesin penal té kérkuesit, ajo nuk e prek até né ményré té
drejtpérdrejté dhe reale, pér sa kohé nuk éshté provuar se sjell ndonjé pasojé né drejtim té té
drejtave té tij kushtetuese. Pér rrjedhojé, kérkuesi nuk legjitimohet ratione personae pér kété
kérkim. Né kéto kushte, Kolegji do té vijojé analizén e pretendimeve té kérkuesit vetém pér
kérkimin e paré.

13. Lidhur me kriterin pér shterimin e mjeteve juridike efektive, pér sa u pérket kérkesave
pér konstatimin e cenimit té sé drejtés pér gjykim brenda njé afati té arsyeshém, Gjykata ka mbajtur
géndrimin se individi duhet t’u drejtohet gjykatave té€ zakonshme, né pérputhje me parashikimet e
neneve 399/2 e vijues té KPC-sé dhe vetém pasi té keté shteruar garancité e mbrojtjes gé i ofrohen
nga juridiksioni i zakonshém gjygésor, ai mund té véré né lévizje gjykimin kushtetues (shih
vendimet nr. 46, daté 03.10.2023; nr. 44, daté 26.09.2023; nr. 2, daté 17.02.2022 té Gjykatés
Kushtetuese).

14. Lidhur me pretendimin e kérkuesit pér cenimin e sé drejtés pér gjykim brenda njé afati
té arsyeshém, me argumentin se gjykimi i ¢éshtjes né Gjykatén e Larté ka zgjatur rreth 5 vjet, sillet
né vémendje se neni 399/6 i Kodit té Procedurés Civile(KPC) parashikon se né rastet kur ¢éshtja
né té cilén pretendohet té keté shkelje, éshté duke u gjykuar né Gjykatén e Larté, kérkesa
shqyrtohet nga njé kolegj tjetér i asaj gjykate. Né kété drejtim, Kolegji konstaton se kérkuesi i ka
pasur t&€ gjitha mundésité t’1 drejtohet Gjykatés sé Larté me kérkes€ pér konstatimin e cenimit té
afatit té arsyeshém dhe pérshpejtimin e procedurave, ndérkohé gé nuk rezulton gé ai té keté

paragitur ndonjé kérkesé té tillé. Pér rrjedhojé, Kolegji vleréson se pér kété pretendim kérkuesi
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nuk ka shteruar mjetet juridike efektive né dispozicion, rrjedhimisht ai nuk mund té merret né
shqyrtim.

15. Pér sa u takon pretendimeve té tjera, kérkuesi i &shté drejtuar Gjykatés pas pérfundimit
té procesit gjygésor né té tria shkallét e gjygésorit té zakonshém dhe pasi ka shteruar né formé e
substancé mjetet e zakonshme té ankimit ndaj vendimeve té gjykatave mé té uléta, ose i ka lidhur
me procesin né Gjykatén e Larté, pér té cilin nuk ka mjete té tjera né dispozicion pérvec ankimit
kushtetues, pér rrjedhojé ka pérmbushur Kriterin e shterimit t€ mjeteve juridike efektive né
dispozicion pér to.

16. Kérkuesi legjitimohet edhe ratione temporis, sipas nenit 71/a, pika 1, shkronja “b”, té
Ligjit Organik té Gjykatés, pasi procesi gjygésor i kundérshtuar ka pérfunduar me vendimin e datés
18.02.2025 té Gjykatés sé Larté, i cili, sipas informacionit té késaj té fundit, éshté publikuar né
fagen zyrtare té saj né datén 04.04.2025, ndérsa ankimi kushtetues individual éshté paraqitur né
Gjykaté né datén 05.08.2025, pra brenda afatit ligjor 4-mujor.

17. Né lidhje me legjitimimin ratione materiae, Kolegji véren se kérkuesi ka ngritur
pretendime pér cenimin e procesit té rregullt ligjor né aspektet e sé drejtés pér t'u njoftuar, pér t’u
gjykuar nga njé gjykaté e caktuar me ligj dhe asaj pér t’u mbrojtur, parimit t¢ mosdénimit pa ligj,
atij té mosréndimit té pozités sé té pandehurit (reformatio in peius) dhe standardit té arsyetimit té
vendimit.

18. Kérkuesi ka pretenduar se Gjykata e Larté nuk e ka njoftuar até pér zhvillimin e
gjykimit, duke i cenuar té drejtén pér t’'u njoftuar. Gjykata né ményré té vazhdueshme ka
evidentuar rénd€sin€ e sé drejtés pér t’u njoftuar pér t€ marré pjesé€ né gjykim, e cila u paraprin té
drejtave té tjera, pasi nése pala ndérgjygése nuk njoftohet pér datén dhe orén e seancés, ajo
detyrimisht do té gjendet né pamundési objektive pér té ushtruar té drejtat qé i garantohen nga neni
42 i Kushtetutés né kuadrin e njé procesi té rregullt ligjor (shih vendimet nr. 8, daté 23.02.2021;
nr. 49, daté 22.07.2016; nr. 21, daté 04.04.2016 té Gjykatés Kushtetuese). Né rastin né shqyrtim,
nga pérmbajtja e dosjes gjygésore té administruar pér géllim té shqgyrtimit té kétij ankimi
kushtetues, Kolegji véren se mé 14.01.2025 Gjykata e Larté ka publikuar né fagen e saj zyrtare
planifikimin e shqyrtimit né dhomén e késhillimit té céshtjes penale qé i pérket kérkuesit. Pér mé
tepér, po né té njéjtén daté, administrata e asaj gjykate ka njoftuar edhe individualisht népérmjet
adresés elektronike avokaten e kérkuesit pér shqyrtimin e ¢éshtjes né dhomén e késhillimit. Né
kéto kushte, Kolegji ¢mon se ajo gjykaté i ka garantuar kérkuesit té drejté€n pér t’u njoftuar

rregullisht, pér rrjedhojé ky pretendim éshté haptazi i pabazuar.
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19. Pretendimin pér cenimin e Sé drejtés pér t 'u gjykuar nga njé gjvkaté e caktuar me ligj,
Kolegji véren se kérkuesi e ka mbéshtetur né argumentin se Gjykata e Larté ka vepruar si gjykaté
fakti, pasi ka cituar vendimet e gjykatave té faktit dhe ka mbajtur té njéjtin géndrim si ato pér sa u
pérket fakteve dhe provave. Ky argument i vetém, né cmimin e Kolegjit, nuk éshté i mjaftueshém
nga piképamja kushtetuese pér té véné né dyshim cenimin e sé drejtés pér t’u gjykuar nga njé
gjykaté e caktuar me ligj, ndaj edhe ky pretendim i kérkuesit nuk mund té merret né shqyrtim.

20. Kérkuesi ka pretenduar se i éshté cenuar edhe e drejta pér t 'u mbrojtur, pasi atij nuk i
éshté dhéné mundésia té mbrohej ndaj ndryshimit té cilésimit juridik té veprés penale dhe nuk i
éshté komunikuar akuza pér veprén e re penale, pér té cilén éshté dénuar dhe gé éshté e ndryshme
nga ajo gé ka kérkuar organi i akuzés né kérkesén pér dérgimin e ¢éshtjes pér gjykim. Nése do té
ishte zbatuar neni 375, pika 2, i KPP-sé, kérkuesi do té kishte garanci ligjore dhe barazi armésh né
gjykim dhe né kété ményré nuk do té cenohej edhe parimi i barazisé pérpara ligjit. Sipas kérkuesit,
ai ka rezervuar té drejtén té shprehet né fjalén e fundit t& mbrojtjes dhe nuk éshté paragitur né
seancé pér shkak té frikés nga pandemia, rrethané kjo gé nuk éshté marré parasysh nga gjykata e
apelit.

21. Lidhur me té drejtén e mbrojtjes né procesin penal, Gjykata ka pranuar se ajo duhet té
jeté reale dhe efektive e jo vetém teorike, dhe se ushtrimi i saj nuk duhet t& pengohet, por,
pérkundrazi, gjykatat e juridiksionit té zakonshém duhet t€ marrin té gjitha masat ligjore qé né
funksion té procesit té rregullt ligjor t’i japin mundésiné individit t€ b&jé mbrojtje reale, duke
respektuar parimin e barazisé sé arméve (shih vendimin nr. 35, daté 01.06.2015 té Gjykatés
Kushtetuese).

22. Nga pérmbajtja e dosjes gjygésore, Kolegji véren se gjaté gjykimit né shkallén e paré
kérkuesi ka gené i pranishém né seancén e datés 09.05.2019, ndérsa né seancat vijuese ai nuk éshté
paragitur, duke deklaruar me shkrim pérpara ¢do seance se déshiron té pérfagésohet nga avokati i
tij. Né seancén e datés 17.12.2019, né té cilén prokuroria ka kérkuar ndryshimin e akuzés, kérkuesi
dhe avokati i tij kané gené té pranishém. Ky i fundit ka kérkuar kohé pér té pérgatitur mbrojtjen
pér akuzén e re, kérkesé e cila éshté pranuar nga gjykata e shkallés sé paré dhe mé pas éshté vijuar
me plotésimin e trupit gjykues edhe me dy gjyqtaré té tjeré. Pas rifillimit té shqyrtimit gjyqgésor,
kérkuesi éshté paragitur vetém né dy seanca, konkretisht ato té datés 30.12.2019 dhe 30.03.2020
dhe gjaté késaj té fundit ka refuzuar qé t’u pérgjigjet pyetjeve té prokurorit, ndérsa gjaté seancave
té tjera kérkuesi nuk ka gené i pranishém, por ka gené i pérfagésuar nga avokati i tij. Gjaté

shqyrtimit té ¢éshtjes né gjykatén e apelit, Kolegji véren se seancat gjyqgésore jané shtyré pesé heré
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me kérkesé té kérkuesit ose mbrojtésit té tij dhe se pérkundér asaj qé pretendon kérkuesi, ai ka
gené i pranishém né seancén e datés 13.03.2021 né gjykatén e apelit, ku ka deklaruar se éshté
dakord me mbrojtésin. Ky i fundit ka parashtruar se gjykata dhe prokuroria kané gabuar né
kualifikimin ligjor té veprés penale pér té cilén akuzohet i pandehuri dhe se kétij té fundit i éshté
mohuar dy heré e drejta pér gjykim té shkurtuar, duke kérkuar pérfundimisht prishjen e vendimit
té gjykatés sé shkallés sé paré dhe kthimin e ¢éshtjes pér rigjykim ose ndryshimin e vendimit. Né
kéto kushte, Kolegji vleréson se kérkuesit nuk i éshté cenuar ose penguar e drejta pér njé mbrojtje
efektive nga gjykatat e faktit, por, pérkundrazi, gjykata e shkallés e paré i ka dhéné kohén e
nevojshme mbrojtésit té kérkuesit pér té pérgatitur mbrojtjen sipas akuzés sé re dhe shqyrtimi
gjyqésor ka filluar nga fillimi. Ndérsa gjykata e apelit, né situatén né té cilén kérkuesi ka kérkuar
shtyrje té seancés gjyqgésore pér shkak té gjetjes sé njé mbrojtési tjetér, e ka pranuar ¢do heré até
kérkesé duke marré masat ligjore pér té garantuar zhvillimin e njé procesi té rregullt ligjor, me
qéllimin pér t’i dhéné mundEsiné pér té pasur njé mbrojtje reale, n€ respektim edhe té parimit t&
barazisé sé arméve. Pér rrjedhojé, Kolegji cmon se pretendimi i kérkuesit pér cenimin e sé drejtés
pér t’u mbrojtur &shté haptazi i pabazuar.

23. Pér sa i takon pretendimit pér cenimin e parimit t& mosdénimit pa ligj, Kolegji véren
se kérkuesi e ka lidhur me mospranimin e kérkesés sé tij pér gjykim té shkurtuar, duke pretenduar
se atij i éshté refuzuar padrejtésisht kérkesa pér gjykim té shkurtuar edhe pse nuk éshté sjellé asnjé
prove e re, pérvecse jané pyetur oficerét e Policisé Gjygésore, duke i mohuar atij njé favor té njohur
nga ligji, uljen e 1/3-és sé dénimit.

24. Gjykata ka theksuar se e drejta pér té mos u dénuar pa ligj (nullum crimen nulla poena
sine lege), e garantuar nga neni 29 i Kushtetutés, éshté njé element thelbésor i shtetit té sé drejtés.
Ky parim duhet té interpretohet dhe zbatohet né ményré qé té ofrojé garanci efektive kundér
ndjekjes, deklarimit fajtor dhe dénimit arbitrar (shih vendimet nr. 32, daté 30.05.2023; nr. 16, daté
15.06.2009; nr. 14, daté 17.04.2007 té Gjykatés Kushtetuese). Nga ana tjetér, pér sa i takon ritit
procedural té gjykimit té shkurtuar, Gjykata ka pohuar se ai (gjykimi i shkurtuar) nuk realizohet
automatikisht vetém me kérkesén e té pandehurit, por kérkon edhe miratimin e gjyqgtarit dhe né
rast se ai ka dyshime mbi kété vlerésim, kjo mjafton gé té rrézojé kérkesén e té pandehurit (shih
vendimet nr. 6, daté 26.02.2013; nr. 14, daté 26.03.2012; nr. 4, daté 10.02.2012 té Gjykatés
Kushtetuese). Ndérsa né lidhje me karakteristikat e gjykimit té shkurtuar, i cili hyn né kategoriné
e gjykimeve té posacme, né jurisprudencén kushtetuese éshté pohuar se kur i pandehuri ka béré

kérkesé gé té procedohet me kété lloj gjykimi, nése gjykata e zakonshme ¢mon se ¢éshtja mund té
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zgjidhet né gjendjen gé jané aktet, pa iu nénshtruar provat debatit gjygésor dhe pa marré prova té
reja, vlerésim i cili konsiston né bindjen e brendshme té gjyqtarit, vendos gjykimin e shkurtuar.
Pra, gjykimi i shkurtuar nuk realizohet automatikisht vetém me kérkesén e té pandehurit, por
kérkon edhe miratimin e gjyqtarit, i cili nése ka dyshime pér kété vlerésim, mund té rrézojé
kérkesén e té pandehurit pér té proceduar me gjykim té posacém dhe té vazhdojé gjykimin me
procedurén e zakonshme, duke respektuar parimet e procesit té rregullt ligjor (shih vendimet nr. 6,
daté 26.02.2013; nr. 14, daté 26.03.2012; nr. 4, daté 10.02.2012 té Gjykatés Kushtetuese).

25. Né kontekstin e rrethanave té ¢éshtjes konkrete Kolegji véren se gjykata e shkallés sé
paré ka rrézuar kérkesén e kérkuesit pér gjykim té shkurtuar, pasi ka vlerésuar se ¢éshtja nuk mund
té zgjidhej né gjendjen gé ishin aktet dhe provat e fashikullit té prokurorit. Né kété drejtim, Kolegji
véren se ajo gjykaté ka proceduar me marrjen e provave té paragitura nga mbrojtési i viktimés, ka
pyetur né cilésiné e déshmitarit viktimén e veprés penale, shtetasen Sh.D. dhe vajzén e saj, ka béré
pyetje sqaruese pér ekspertin antieksploziv, ekspertin kimist dhe ekspertin vlerésues kontabél.
Ndérsa Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté, pasi ka theksuar se gjykimi i shkurtuar nuk realizohet
automatikisht vetém me kérkesén e té pandehurit, por kérkon edhe miratimin e gjyqtarit, i cili
mund té refuzojé kérkesén nése mendon se é&shté i nevojshém njé proces i miréfillté penal, ka
arsyetuar se né ¢mimin e gjykatave té faktit ¢éshtja nuk mund té zgjidhej né gjendjen gé ishin
aktet.

26. Pér sa mé sipér dhe nén dritén e standardeve té mésipérme kushtetuese, pretendimi i
kérkuesit pér cenimin e parimit t&¢ mosdénimit pa ligj pér shkak té mospranimit té kérkesés pér
gjykim té shkurtuar, éshté haptazi i pabazuar.

27. Né lidhje me pretendimin pér cenimin e parimit té mosréndimit té pozités sé té
pandehurit (reformatio in peius), kérkuesi ka argumentuar se prokurori i ¢éshtjes ka kérkuar
ndryshimin e akuzés kryesore né ngarkim té kérkuesit nga shkatérrimi i pronés me eksploziv né
vrasje me paramendim, e mbetur né tentativé. Né kété drejtim, sipas tij, prokuroria dhe gjykata
kané gabuar né kualifikimin ligjor dhe né vlerésimin objektiv té provave, pasi gjaté shqyrtimit
gjyqésor nuk ka dalé asnjé fakt ndryshe ose i ri nga ¢faré éshté pérshkruar né kérkesén pér gjykim.
Gjykata e shkallés sé paré duhet té kishte béré ballafagim té deklarimeve, me géllim saktésimin e
SE Vértetés.

28. Né jurisprudencén kushtetuese parimi i mosréndimit té pozités sé palés qé vé né lévizje
gjykatén me ankim, i njohur si reformatio in peius, éshté paré né kéndvéshtrim té garantimit té té

drejtave té té€ pandehurit né procesin penal. Ky rregull éshté i parashikuar né ményré té shprehur
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né KPP dhe e ndalon gjykatén qgé té caktojé njé dénim mé té réndé nga ai i caktuar me vendimin e
kundérshtuar kur apelues éshté vetém i pandehuri. Gjykata ka vlerésuar se megjithése Kushtetuta
dhe KEDNJ-ja nuk e pérmendin né ményré té shprehur kété parim, ai né vetvete e pérmban
dimensionin kushtetues dhe éshté konsideruar si njé garanci mé shumé pér té gjykuarin, me géllim
qé€ ai té realizojé né ményré efektive t€ drejtén pér t’iu drejtuar me ankim gjykatés mé té larté, e
cila merr réndési né njé shogéri demokratike dhe pér kété arsye askush nuk mund ta humbasé kété
pérparési. Ekzistenca e kétij parimi u jep mundési té gjykuarve gé té mos heqin doré nga garancité
qé ofron Kushtetuta, vetém nga frika se mund t& démtohen réndé interesat e tyre. Paré nga ky
kéndvéshtrim, mosrespektimi i parimit reformatio in peius pérbén njékohésisht cenim té thelbit té
njé gjykimi dhe né vecanti té sé drejtés pér proces té rregullt ligjor, né kuptim té nenit 42 té
Kushtetutés dhe té nenit 6 t¢ KEDNJ-sé (shih vendimet nr. 15, daté 17.04.2008; nr. 13, daté
15.04.2003 té Gjykatés Kushtetuese).

29. Lidhur me pretendimin pér cenimin e parimit té mosréndimit té pozités sé té pandehurit,
pér shkak té ndryshimit té akuzés né ngarkim té kérkuesit nga prokurori i ¢céshtjes si rrjedhojé e
gabimeve né kualifikimin ligjor dhe né vlerésimin e provave, Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté ka
¢muar se arsyetimi i gjykatave mé té uléta né kété drejtim éshté i ploté dhe shterues, duke véné né
dukje se sipas tyre fakti penal né ngarkim té kérkuesit gjaté gjykimit ka rezultuar ndryshe nga sa
éshté prezantuar né kérkesén pér gjykim, shkak pér té cilin prokurori ka ndryshuar akuzén ndaj
kérkuesit né pérputhje me pércaktimet e nenit 372 té KPP-sé. Po késhtu, ai kolegj ka véné né dukje
se gjykata e shkallés sé paré ka garantuar té drejtén e kérkuesit pér té marré kohén e nevojshme
dhe té kérkuar pér té pérgatitur mbrojtjen. Nén kété optiké, si dhe bazuar né thelbin e argumenteve
té kérkuesit, Kolegji vleréson se nuk jemi né situatén ligjore té pércaktuar nga jurisprudenca
kushtetuese si réndim i pozités sé té pandehurit/dénuarit. Pér mé tepér, Kolegji evidenton se neni
372 1 KPP-sé nuk e ndalon prokurorin gé té ndryshojé akuzén gjaté gjykimit.

30. Pér sa i pérket pretendimit pér cenimin e standardit té arsyetimit té vendimit, nisur nga
thelbi i argumenteve né mbéshtetje té tij, Kolegji do ta analizojé né vijim té lidhur me té drejtén e
aksesit. Edhe pér pretendimin tjetér pér cenimin e parimit té zbatimit té ligjit penal favorizues,
Kolegji vleréson se prima facie pérfshihet né juridiksionin kushtetues, ndaj né vijim do ta analizojé

pér bazueshmériné né themel.

B Pér pretendimin e cenimit té sé drejtés sé aksesit né gjykaté té lidhur me standardin e

arsyetimit té vendimit gjygésor

Vendim i Kolegjit
Kérkues: Vilson Brahaj Fage 12



31. Kérkuesi ka pretenduar se Gjykata e Larté éshté kufizuar vetém né evidentimin e
shkageve té rekursit, duke mos u dhéné pérgjigje té arsyetuar pretendimeve ligjore dhe kushtetuese
né té. Sipas kérkuesit, Gjykata e Larté i éshté referuar nenit 407 té KPP-sg, por duke ndryshuar
pérmbajtjen e nenit. Vendimet e gjykatés sé shkallés sé paré dhe té apelit jané marré né
kundérshtim té hapur me ligjin dhe provat, sipas tij. Ato vendime jané té padrejta, pasi si pér sa i
pérket fajésisé, ashtu edhe pér sa i pérket masés sé dénimit, nuk kané marré parasysh faktin se nuk
ka asnjé prové apo indicie qé té ¢ojé né fajésiné e kérkuesit ose implikimin e tij me personat e tjeré
té pandehur né njé proces tjetér gjygésor.

32. Neni 42, pika 2, i Kushtetutés parashikon se kushdo, pér mbrojtjen e té drejtave, té
lirive dhe interesave té tij kushtetues dhe ligjoré, ka té drejtén e njé gjykimi té drejté dhe publik
brenda njé afati té arsyeshém nga njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme e caktuar me ligj.
Ndérkohé, neni 142, pika 1, i Kushtetutés parashikon se vendimet gjygésore duhet té jené té
arsyetuara.

33. Gjykata né jurisprudencén e saj ka theksuar se e drejta e aksesit u garanton subjekteve
t€ cenuara té drejtén t’i drejtohen njé gjykate, e cila duhet té dégjojé pretendimet e tyre dhe té
shpallé njé vendim pas njé gjykimi té drejté dhe publik. Kjo e drejté e individit nuk pérfshin vetém
té drejtén pér té filluar njé proces, por edhe té drejtén pér té pasur, nga ana e gjykatés, njé zgjidhje
pérfundimtare pér mosmarréveshjen objekt gjykimi, pasi aksesi né gjykaté duhet té jeté substantiv
dhe jo thjesht formal. Shteti i sé drejtés nuk mund té konceptohet pa u njohur individéve té drejtén
dhe mundésin€ pér t’iu drejtuar gjykatés (shih vendimet nr. 6, daté 22.02.2022; nr. 3, daté
23.02.2016; nr. 52, daté 14.11.2014 té Gjykatés Kushtetuese).

34. Né lidhje me standardin e arsyetimit, Gjykata ka theksuar se funksioni i njé vendimi té
arsyetuar €shté t’u tregojé paléve qé ato jané dégjuar, si dhe U jep mundésiné atyre ta kundérshtojné
até. Standardi i arsyetimit éshté i lidhur edhe me respektimin e té drejtave té tjera kushtetuese, si¢
éshté edhe e drejta e aksesit né gjykim. Megjithaté, zbatimi i kétij parimi éshté vlerésuar nga
Gjykata rast pas rasti, né varési té rrethanave konkrete té céshtjes, duke analizuar nése vendimet
gjygésore té kundérshtuara e kané pérmbushur né ményré té mjaftueshme detyrimin pér arsyetimin
e vendimeve té tyre (shih vendimet nr. 30, daté 29.05.2023; nr. 45, daté 03.07.2017; nr. 12, daté
19.03.2015 té Gjykatés Kushtetuese). Né lidhje me vendimet e Gjykatés sé Larté pér mospranimin
e rekursit, né jurisprudencén e saj Gjykata ka pranuar se ato mund té arsyetohen né ményré té
kufizuar, me kusht gé né pjesén hyrése té listohen shkaget e rekursit. Ky arsyetim i kufizuar nuk

cenon standardin e arsyetimit t& vendimit gjyqgésor, pérderisa, né thelb, shpreh shkaget e
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mospranimit té rekursit nga ana e kolegjeve té Gjykatés sé Larté gjaté shqyrtimit paraprak té tij né
dhomén e késhillimit (shih vendimet nr. 67, daté 03.10.2024; nr. 16, daté 16.03.2021; nr. 9, daté
26.03.2018 té Gjykatés Kushtetuese).

35. Gjykata, po késhtu, né vijimési ka theksuar se zbatimi i ligjit &shté detyré e gjykatave
té juridiksionit té zakonshém pér géllim té procesit gjygésor gé ato zhvillojné, ndérsa detyra e saj
éshté té vlerésojé nése gjaté procesit gjyqgésor ka pasur shkelje té té drejtave kushtetuese, si dhe
nése zbatimi i ligjit ka gené eventualisht arbitrar ose haptazi i paarsyeshém. Kjo do té thoté se
Gjykata nuk vepron si shkallé e katért gjykimi dhe pér kété arsye vendimet e gjykatave té
juridiksionit té zakonshém nuk vihen né dyshim, pérveg rasteve kur gabimi ligjor ose faktik nga
gjykatat e juridiksionit té zakonshém éshté aq i dukshém, sa njé gjykaté e kujdesshme nuk mund
ta kishte béré ndonjéheré ose i tillé gé e bén té padrejté gjykimin (shih vendimet nr. 9, daté
27.02.2024; nr. 30, daté 29.05.2023 té Gjykatés Kushtetuese).

36. Né rastin né shqyrtim Kolegji véren se prokuroria ka dérguar pér gjykim ¢éshtjen
penale né ngarkim té kérkuesit, duke e akuzuar pér kryerjen e veprave penale “Shkatérrimi i pronés
me eksploziv”’ dhe “Mbajtja pa leje dhe prodhimi i arméve, arméve shpérthyese dhe 1 municionit”,
dhe se gjaté procesit gjygésor né shkallé té paré prokurori ka ndryshuar akuzén lidhur me veprén
kryesore né ngarkim té kérkuesit né “Vrasja me paramendim”, té mbetur né tentativeé.

37. Referuar standardeve té mésipérme kushtetuese, Kolegji do té analizojé nése arsyetimi
i vendimeve gjygésore té kundérshtuara éshté mjaftueshém i qarté né pérmbajtje dhe nése
argumentet e pjesés arsyetuese jané, gjithashtu, té mjaftueshme pér té mbéshtetur dhe pranuar
pjesén urdhéruese té tyre, si dhe nése interpretimi i ligjit nga gjykatat ka gené ose jo arbitrar né
kéndvéshtrimin kushtetues, duke sjellé, si pasojé, pér kérkuesin cenimin e sé drejtés sé aksesit
efektiv.

38. Kolegji véren se gjykata e shkallés sé paré e ka deklaruar fajtor kérkuesin pér kryerjen
e veprave penale té vrasjes me paramendim, té€ mbetur né tentativé dhe mbajtjes pa leje dhe
prodhimit té arméve dhe e ka dénuar pérfundimisht me 16 vjet burgim. Pér sa i pérket veprés
penale té vrasjes me paramendim, ajo gjykaté ka arsyetuar lidhur me elementet e figurés sé asaj
vepre dhe ka arritur né konkluzionin se provohet tej cdo dyshimi té arsyeshém se kérkuesi e ka
kryer veprén penale dhe se duhet té dénohet pér kété vepér. Po késhtu, ajo ka vlerésuar se nuk
provohet pértej ¢cdo dyshimi se kjo vepér penale éshté kryer sipas paragrafit té dyté té nenit 78 té
KP-sé, pra pér interes ose hakmarrje, si¢ kérkohej nga prokurori. Gjithashtu, nuk provohet pértej

cdo dyshimi té arsyeshém, sipas saj, as bashképunimi, pasi mbetet né kuadrin e dyshimit. Edhe pér
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sa i pérket veprés penale té prodhimit dhe mbajtjes pa leje e arméve luftarake dhe municionit, ajo
gjykaté ka arsyetuar lidhur me elementet e figurés sé veprés dhe ka arritur né konkluzionin se
provohet tej cdo dyshimi té arsyeshém se kérkuesi e ka kryer até.

39. Gjykata e apelit ka 1éné né fugi vendimin e gjykatés sé shkallés sé paré. Ndér té tjera,
lidhur me veprén kryesore né ngarkim té kérkuesit, ajo ka arsyetuar se nisur nga vendi ku éshté
vendosur lénda eksplozive (dhomé ndenjeje) dhe koha e ményra e pérdorur prej tij pér kryerjen e
veprés penale, si dhe pasojat qé kané ardhur ose mund té kishin ardhur, del i gqarté géllimi pér té
cenuar jetén e personave gé banonin né até banesé dhe jo pér té shkaktuar déme materiale.

40. Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté ka marré né shqyrtim né dhomén e késhillimit
rekursin e kérkuesit dhe ndonése ka vlerésuar se ai nuk plotésonte kriteret e pranueshmérisé pér
shqyrtimin né themel, pasi shkaqget e parashtruara né té jané ¢muar si haptazi té pabazuara ose nuk
u referohen shkageve pér té cilat ligji lejon paraqgitjen e tij, u ka dhéné pérgjigje té detajuar
pretendimeve té kérkuesit. Konkretisht, pér sa i takon pretendimit té ngritur né rekurs pér
keqgzbatim té nenit 47 e vijues té KP-sé pér caktimin e masés sé dénimit nga gjykatat mé té uléta,
né vecanti nga ajo e apelit, ai kolegj ka vlerésuar se né caktimin e masés sé dénimit pér kérkuesin
gjykata e apelit ka marré parasysh kriteret e zbatimit té nenit 47, késhtu gé pretendimi i tij nuk
géndron. Sipas Gjykatés sé Larté, gjykata e apelit e ka marré né analizé kété pretendim dhe,
referuar rrethanave té vértetuara me provat e administruara né kété proces, té zhvilluar me
procedurén e gjykimit té zakonshém, ka arritur né pérfundimin se masa e dénimit e caktuar nga
gjykata e shkallés sé paré pér té pandehurin i pérgjigjet si rrezikshmérisé shogérore té tij, ashtu
dhe rrezikshmérisé shogérore té veprave penale té konsumuara.

41. Kolegji Penal né térési nuk ka konstatuar mosrespektimin ose zbatimin e gabuar té ligjit
material ose procedural penal me réndési pér njésimin ose zhvillimin e praktikés gjygésore ose me
pasojé pavlefshmériné e vendimit, pavlefshmériné absolute té akteve ose papérdorshmériné e
provave nga gjykata e apelit ose né kundérshti me praktikén e Kolegjit Penal ose té Kolegjeve té
Bashkuara té Gjykatés sé Larté. Ndérsa pér pjesén e pretendimeve né rekurs, gqé ngre ¢éshtje té
provave (té shqyrtuara nga gjykatat e faktit), ai kolegj ka véné né dukje se ajo del jashté
juridiksionit ekskluzivisht ligjor té Gjykatés sé Larté.

42. Né kéndvéshtrim té pérmbajtjes sé pretendimeve té kérkuesit dhe né analizé té
vendimeve gjygésore objekt té ankimit kushtetues individual, Kolegji véren se vendimet e
gjykatave té faktit, té cilat jané né njé linjé arsyetimi me njéra-tjetrén, kané vendosur deklarimin

fajtor té kérkuesit pér veprat penale si mé sipér dhe e kané dénuar até me 16 vjet burgim. Ato

Vendim i Kolegjit
Kérkues: Vilson Brahaj Fage 15



gjykata u kané dhéné pérgjigje té argumentuara pretendimeve té kérkuesit pér secilin nga shkaget
e rishikimit té pretenduar nga ai. Vendimet gjygésore né fjalé nuk duken té pagarta né pérmbajtje
dhe as gé argumentet e parashtruara né pjesén arsyetuese té tyre té mos jené té mjaftueshme pér té
mbéshtetur disponimin né pjesén urdhéruese té vendimeve.

43. Po késhtu, duke pasur parasysh natyrén e vendimit té kundérshtuar té Gjykatés sé Larté,
pérmes té cilit éshté vendosur mospranimi i rekursit né dhomén e késhillimit, rezulton se né té jané
listuar shkaget e parashtruara né rekurs dhe pavarésisht se éshté vendosur mospranimi i rekursit,
arsyetimi i saj nuk duket té jeté i kufizuar, pasi Gjykata e Larté i ka véné shkaqget e rekursit né
diskutim, duke arritur né pérfundimin se rekursi nuk pérmbante shkage ligjore nga ato gé lejon
neni 432 i KPP-sé. Pér pasojé, Kolegji vleréson se, né kundérshtim nga sa pretendon kérkuesi,
arsyetimi i vendimit nga ajo gjykaté nuk rezulton té jeté né cenim té standardit té arsyetimit té
vendimit gjyqgésor sipas jurisprudencés kushtetuese.

44. Nén kété optiké, Kolegji vleréson se gjykatat e juridiksionit té zakonshém kané
pérmbushur detyrimin pér arsyetimin e vendimit té tyre, ndérkohé gé interpretimi nga ato i ligjit, i
shprehur pérmes arsyetimit, nuk duket i paarsyeshém ose arbitrar, pér sa kohé nuk evidentohet
ndonjé gabim ligjor ose faktik i dukshém. Ato gjykata kané marré né shqyrtim, analizuar dhe
vlerésuar né ményré té argumentuar pretendimet e kérkuesit né respektim té sé drejtés sé aksesit
né gjykaté. Ndérkohé, pretendimet pér interpretimin dhe zbatimin e ligjit, né rastin konkret, jané
té natyrés ligjore dhe ato, si rregull, jané atribut i gjykatave té juridiksionit t& zakonshém dhe nuk
pérfshihen né juridiksionin e Gjykatés.

45. Pér rrjedhojé, Kolegji ¢gmon se pretendimi i kérkuesit pér cenimin e sé drejtés sé aksesit

né gjykaté té lidhur me standardin e arsyetimit té vendimit gjyqésor éshté haptazi i pabazuar.

C. Pér pretendimin e cenimit té parimit té fugisé prapavepruese té ligjit penal favorizues

46. Kérkuesi ka pretenduar se pér veprén penale “Mbajtja pa leje dhe prodhimi i arméve”
né ngarkim té kérkuesit, gjykatat nuk kané mbajtur parasysh parimin e sanksionuar né nenin 3 té
KP-sé, sipas té cilit kur ligji i kohés kur éshté kryer vepra penale dhe ligji i mévonshém jané té
ndryshém, zbatohet ligji, dispozitat e té cilit jané mé té favorshme pér personin gé ka kryer veprén
penale. N& rastin konkret, gjykatat e faktit e kané dénuar kérkuesin me 5 vjet burg, duke mos marré
parasysh favorizimin gé i bén dispozita.

47. Né lidhje me zbatimin e ligjit favorizues, Gjykata né jurisprudencén e saj ka theksuar

se neni 29 i Kushtetutés né pikén 3 parashikon se ligji penal favorizues ka fuqi prapavepruese.
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Gjykata éshté shprehur se e drejta e pérfitimit nga efekti prapaveprues i ligjit penal favorizues, e
sanksionuar né nenin 29, pika 3, té Kushtetutés, ka té b&jé me thelbin e njé procesi té drejté penal
dhe, si e till&, éshté e réndésishme pér respektimin e sé drejtés kushtetuese pér proces té rregullt
ligjor. Ky parim gjen zbatim vetém pér ligjet penale, arsye pér té cilén dispozita kushtetuese
reflektohet né nenin 3 té KP-sg, sipas té cilit kur ligji i kohés kur éshté kryer vepra penale dhe ligji
i mévonshém jané té ndryshém, zbatohet ai ligj, dispozitat e té cilit jané mé té favorshme pér
personin gé ka kryer veprén penale (shih vendimet nr. 2, daté 15.02.2017; nr. 1, daté 20.01.2014;
nr. 14, daté 17.04.2007 té Gjykatés Kushtetuese). Dénimi penal éshté rezultat i vlerésimit té
rrezikshmérisé shogérore té veprés penale, nga njéra ané, dhe shkallés sé fajit té autorit té saj, nga
ana tjetér. Né kété drejtim, pércaktimi i veprave penale dhe llojeve té dénimeve éshté né diskrecion
té ligjvénésit, ndérsa individualizimi i tyre, rast pas rasti, éshté né diskrecion té gjykatés, e cila
duke shqyrtuar té gjitha elementet juridike té veprés penale, shkallén e fajit dhe pasojat e ardhura
nga vepra penale, cakton llojin dhe masén e dénimit pér autorét e veprave penale (shih vendimet
nr. 9, daté 26.02.2016; nr. 12, daté 19.03.2015; nr. 47, daté 27.06.2012 té Gjykatés Kushtetuese).

48. Po késhtu, né jurisprudencén kushtetuese éshté theksuar vazhdimisht se sqarimi i
kuptimit ose interpretimi i ¢do dispozite ligjore té zbatueshme gjaté shgyrtimit té njé céshtjeje
té caktuar éshté né kompetencé té gjykatave té sistemit té zakonshém gjygésor dhe se, bazuar né
parimin e subsidiaritetit, interpretimi i ligjit material ose procedural éshté, sé pari, detyré e
Gjykatés sé Larté. Gjykata ndérhyn vetém atéheré kur, pérmes interpretimit dhe zbatimit té ligjit
né njé ¢éshtje konkrete, gjykatat e juridiksionit té zakonshém cenojné parimet, standardet ose té
drejtat kushtetuese (shih vendimin nr. 19, daté 07.07.2022 té Gjykatés Kushtetuese).

49. Kolegji véren se né kohén e kryerjes sé veprés penale, paragrafi 1 i nenit 278 té KP-sé
parashikonte se kjo vepér dénohej me burgim “nga tre deri né shtaté vjet”, ndérsa me hyrjen né
fuqi té ligjit nr. 44/2019, daté 18.07.2019, éshté ndryshuar marzhi i dénimit pér kété vepér duke
parashikuar dénimin me burgim “nga pesé deri né shtaté vjet”, pra duke rritur kufirin minimal t&
dénueshmérisé sé késaj vepre “nga tre deri né pesé vjet” burgim.

50. Po késhtu, Kolegji evidenton se né zgjidhjen e ¢éshtjes konkrete, gjykata e shkallés sé
paré e ka deklaruar fajtor kérkuesin pér kryerjen e veprés penale “Vrasja me paramendim”, té
mbetur né tentativé, duke e ka dénuar me 15 vjet burgim pér kété vepér, si dhe pér veprén penale
“Mbajtja pa leje dhe prodhimi i arméve, arméve shpérthyese dhe i municionit”, duke e dénuar me
5 vjet burgim pér kété vepér dhe, né bashkim té dénimeve e ka dénuar pérfundimisht kérkuesin

me njé dénim té vetém prej 16 vjetésh burgim. Lidhur me kété pretendim, Kolegji Penal i Gjykatés
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sé Larté ka evidentuar se ligji i kohés sé kryerjes sé veprés penale nga kérkuesi dhe ligji penal né
fugi né kohén e gjykimit, ishin té ndryshém, duke gené dispozitat e kétij té fundit mé té favorshme,
gé né rastin konkret lidheshin me zbatimin e nenit 278, paragrafi 1, t¢ KP-sé, té ndryshuar me
ligjin nr. 44/2019. Pavarésisht késaj, sipas atij kolegji, gjykata e shkallés sé paré né vendimin e
saj, 1éné né fugi nga gjykata e apelit, ka argumentuar proporcionalitetin e masés sé dénimit dhe ka
vlerésuar se né rastin konkret mbajtja pa leje dhe pérdorimi i arméve shpérthyese kané shérbyer
pér Kryerjen e njé vepre penale té réndé. Po késhtu, Kolegji Penal ka evidentuar faktin se dénimi i
caktuar nga gjykatat mé té uléta pér kété vepér penale éshté brenda marzhit té dénueshmérisé sé
késaj vepre té parashikuar edhe nga ligji penal favorizues. Pér mé tepér, sipas atij kolegji, nuk
rezulton gé ato gjykata té kené arsyetuar se dénimi i caktuar pér kété vepér duhet té jeté né
minimumin e marzhit t€ dénimit, duke arritur né pérfundimin se moszbatimi i dispozités
favorizuese nuk ka sjellé pasoja né dipozitivin e vendimit té gjykatés sé apelit (por vetém né analizé
té arsyetimit té saj pér sa i pérket ligjit té zbatueshém), duke mos e béré até té cenueshém pér kété
shkak. Né kété kuptim, Kolegji Penal nuk ka konstatuar shkelje té zbatueshmérisé sé ligjit material
favorizues, sipas nenit 3 té KP-sg, pér shkak té mosardhjes sé pasojave né dispozitivin e vendimit.
51. Pér sa mé sipér, Kolegji evidenton se gjykatat e faktit né dénimin gé kané caktuar
pérfundimisht pér kérkuesin, né pérputhje me nenin 55 té KP-sé, kané zbatuar sistemin e dénimit
mé té réndé té shtuar (me pérthithje), duke i shtuar dénimit té veprés me rrezikshméri mé té madhe
(vrasjes sé mbetur né tentativé), dénimin pér veprén penale dytésore (armémbajtjen pa leje). Né
kété drejtim, duke pasur parasysh edhe jurisprudencén e Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté,
konkretisht vendimin nr. 00-2023-183, daté 31.01.2023, sipas té cilit dénimi quhet i pérshtatshém
pér sa kohé gé nuk e kalon limitin e parashikuar té dénimit né ligjin penal favorizues dhe, né
kushtet kur bashkimi i dénimeve té kérkuesit nuk éshté njé bashkim aritmetik, Kolegji ¢mon se
mosreferimi nga gjykatat e faktit né dispozitén e kohés sé gjykimit pér veprén penale dytésore nuk
ka sjellé pasoja né té drejtat e kérkuesit. Pér rrjedhojé, Kolegji vleréson se pretendimi i kérkuesit
pér cenimin e parimit té fuqisé prapavepruese té ligjit penal favorizues éshté haptazi i pabazuar.
52. Né pérfundim, Kolegji vleréson se ankimi kushtetues individual i kérkuesit nuk

plotéson kriteret ligjore pér kalimin e tij pér shqyrtim né seancé plenare.

PER KETO ARSYE,
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Kolegji i Gjykatés, né bazé té neneve 31 dhe 31/a, pika 2, shkronjat “b”, “d” dhe “e”, té
ligjit nr. 8577, dat€ 10.02.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té
Republikés s¢é Shqipéris€”, t€ ndryshuar,

VENDOSI:

Moskalimin e ¢éshtjes pér shqyrtim né seancé plenare.
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