Vendim nr. 308, daté 26.11.2025

Kolegji i Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Shqipérisé, i pérbéré nga:

né datén 26.11.2025
Themeltar, gé i pérket:

KERKUES:

OBJEKTI:

BAZA LIGJORE:

Fiona Papajorgji, Kryesuese
Ilir Toska, Anétar

Marjana Semini, Anétare

mori né shqyrtim paraprak kérkesén nr. 42 (A) 2025 té Regjistrit

ALEKSANDER LEKA, pérfagésuar nga avokat Ariton Kasaj, me

prokuré.

Shfuqgizimi i vendimeve nr. 243, daté 12.06.2024 té Gjykatés sé
Shkallés sé Paré té Juridiksionit té Pérgjithshém Vloré; nr. 2075
(30-2024-6372), daté 10.09.2024 té Gjykatés sé Apelit té
Juridiksionit té Pérgjithshém; nr. 00-2025-391, daté 06.03.2025 té
Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté né lidhje me caktimin e masés sé
sigurimit “sekuestro preventive” mbi pasuriné nr. 267, daté

27.08.2020, té regjistruar né emér té kérkuesit.

Nenet 17, 41, 42, 131, shkronja “f”’, 134, pika 1, shkronja “i” dhe
142, pika 2, té Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé (Kushtetuta);
neni 6 i Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut dhe neni 1 i
Protokollit nr. 1 té saj; ligji nr. 8577, daté 10.02.2000 *“Pér
organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té
Republikés sé Shqipérisé”, i ndryshuar (Ligji Organik i Gjykatés).

Kolegji i Gjykatés Kushtetuese (Kolegji), pasi dégjoi relatoren e ¢éshtjes Marjana Semini,

shqyrtoi kérkesén, dokumentet shogéruese, si dhe diskutoi ¢éshtjen né térési,



VEREN:
|
Rrethanat e ¢éshtjes

1. Keérkuesi népérmjet kontratés sé shitblerjes gé mban datén 12.07.2020 ka bleré pasuriné e
paluajtshme té llojit “toké kulloté”, me sipérfage 10.000 m?, t& ndodhur né vendin e quajtur “Truve”,
Himaré, té regjistruar né regjistrat e pasurive té paluajtshme né datén 20.06.2020, pérkundrejt cmimit
1.000.000 (njé& milion) leké. Sipas kontratés, shitési e ka pérfituar kété pasuri né cilésiné e pronarit té
truallit né bazé té vendimit nr. 55, daté 03.03.2020 té Gjykatés sé Apelit Vloré (neni 2 i kontratés).

2. Ndérkohé, mbi bazén e tri kallézimeve pér veprat penale “Falsifikimi i dokumenteve”, té
kryer mé shumé se nj€ heré€, “Pastrimi i produkteve t€ veprés penale ose veprimtarisé kriminale” dhe
“Shpérdorimi i detyrés”, té parashikuara nga nenet 186, paragrafi i dyté, 248 dhe 287 té Kodit Penal
(KP), jané regjistruar tre procedime penale né ngarkim té disa personave, pérfshiré edhe shitésin e
pasurisé né fjalé. Té tria kallézimet jané mbéshtetur né pretendimin se mbi bazén e falsifikimit té
dokumenteve té pronésisé jané kryer veprime té paligjshme nga punonjésit e Agjencisé Shtetérore té
Kadastrés (ASHK), Vloré pér regjistrimin né regjistrat e pasurive té paluajtshme té disa parcelave toké
té ndodhura né Himaré. Duke gené se kéto kallézime bénin fjalé pér té njéjtin fakt penal, Prokuroria
prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré té Juridiksionit té Pérgjithshém Vloré (Prokuroria e Vlorés) ka
vendosur bashkimin e té tria procedimeve penale né njé té vetém me nr. 51 té vitit 2021, pér veprat
penale té parashikuara nga nenet 186, paragrafi i dyté dhe 287 té KP-sé.

3. Gjaté hetimeve ka rezultuar se fillimisht, né datén 24.05.2016, shitési i pasurisé né fjalé i
éshté drejtuar Agjencisé sé Trajtimit té Pronave (ATP) duke kérkuar njohjen e sé drejtés sé pronés,
kthimin dhe kompensimin e pasurisé té ndodhur né Himaré, né cilésiné e trashégimtarit ligjor té dy
subjekteve té shpronésuara. Né& kushtet kur shitési (trashégimtari ligjor) nuk ka plotésuar
dokumentacionin e kérkuar nga ATP-ja, kjo e fundit e ka kthyer kérkesén pa veprime, me argumentin
se aktet dhe dokumentet e paragitura nuk plotésonin kriteret formale. Kjo pérgjigje éshté kundérshtuar
gjyqésish nga shitési/trashégimtari ligjor.

4. Gjykata e Apelit Vloré, me vendimin nr. 55, daté 03.03.2020, ka vendosur shfugizimin e
vendimit t&¢ ATP-sé dhe njohjen e sé drejtés sé pronésisé trashégimtaréve ligjoré té dy subjekteve té
shpronésuara, si dhe kompensimin e pronés sipas pércaktimeve né dispozitiv. Né vendim gjykata ka
specifikuar provat dhe dokumentacionin e administruar gjaté gjykimit, pér té cilat éshté kérkuar

konfirmimi nga institucionet shtetérore qé kané léshuar kéto akte. Kundér kétij vendimi éshté ushtruar
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rekurs nga ATP-ja, Avokatura e Shtetit dhe ASHK-ja. Ndérkohé, pas 3 muajve nga dhénia e tij,
vendimi éshté regjistruar né regjistrat publiké té pasurive té paluajtshme né datén 22.06.2020.

5. Nga aktet e dosjes gjyqgésore, ku éshté administruar edhe dokumentacioni i pronésisé nga
ASHK-ja, ka rezultuar se pas regjistrimit té pronés éshté béré edhe transkriptimi i saj né emér té
trashégimtaréve ligjoreé té subjekteve té shpronésuara, ku mbi njérén nga pjesét e ndara éshté pasqyruar
regjistrimi i kontratés sé shitblerjes té datés 12.07.2020 dhe deklarata noteriale e datés 19.12.2022 né
emér té kérkuesit.

6. Po késhtu, nga korrespondenca e prokurorisé me Drejtoriné e Pérgjithshme té Arkivave ka
rezultuar se dokumenti arkivor “déshmi posedimore” F.694, V.1943, D.129, fl. 88, né emér té njé prej
subjekteve té shpronésuara, qé éshté paraqgitur né cilésiné e provés gjaté gjykimit, nuk ekziston né
arkiv. Sipas dosjes gjyqgésore, dokumenti “déshmi posedimore” éshté paraqitur népérmjet vértetimit
njésim me origjinalin i noterizuar dhe akti nuk éshté paragitur gjaté shqyrtimit administrativ té
kérkesés né ATP. Gjithashtu, edhe shkresa e datés 29.07.2005, me Iéndé “kthim pérgjigje pér té dhéna
pronésie shtetasit 1.J.”, nuk ekziston. Né kéto rrethana, né datén 09.06.2024 Prokuroria e Vlorés i ka
konsideruar kéto akte té falsifikuara dhe ka kérkuar caktimin e masés sé sigurimit pasuror té sekuestros
preventive ndaj pasurive té paluajtshme té regjistruara né emér té subjekteve té shpronésuara dhe
trashégimtaréve té tyre, pérfshiré edhe pasurité mbi té cilat ishin kryer transaksione si dhurime e shitje,
me argumentin e mosréndimit dhe zgjatjes sé pasojave té veprés penale, pasi ekziston rreziku potencial
gé pronat té vazhdojné té tjetérsohen ose té lidhen kontrata té tjera pér zhvillimin e tyre.

7. Gjykata e Shkallés sé Paré té Juridiksionit té Pérgjithshém Vloré, me vendimin nr. 243,
daté 12.06.2024 (i ndrequr me vendimin nr. 304, daté 09.07.2024), ka vendosur pranimin e kérkesés
sé prokurorisé dhe vendosjen e masés sé sekuestros preventive, me argumentin se ka dyshime gé
pasurité jané produkt i veprés penale té parashikuar nga neni 186, paragrafi i dyté, i KP-sé. Ndonése
kundér kétij vendimi éshté ushtruar ankim nga kérkuesi dhe té tjeré, Gjykata e Apelit e Juridiksionit
té Pérgjithshém, me vendimin nr. 2075 (30-2024-6372), daté 10.09.2024, ka miratuar vendimin e
gjykatés sé shkallés sé paré. Ajo gjykaté ka argumentuar, ndér té tjera, se pasuria e trajtuar me
vendimin civil té gjykatés sé apelit éshté regjistruar né kundérshtim me ligjin, pasi kundér atij vendimi
éshté ushtruar rekurs dhe mbi pasuriné jané kryer veprime pér tjetérsimin e saj (dhurim, shitje dhe
planifikohet zhvillimi i pronés). Po késhtu, edhe Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté, me vendimin nr.
00-2025-391, daté 06.03.2025, ka vendosur mospranimin e rekursit té paragitur nga kérkuesi dhe té
tjeré, si té pambéshtetur né nenin 432 té Kodit té Procedurés Penale (KPP).

8. NEé datén 12.09.2025 kérkuesi i éshté drejtuar Gjykatés Kushtetuese (Gjykata) me ankim
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kushtetues individual, sipas objektit, i cili, pasi éshté plotésuar sipas kérkesave té ligjit organik té

Gjykatés, éshté regjistruar né datén 17.09.2025.

Pretendimet e kérkuesit

9. Kérkuesi, né ményré té pérmbledhur, ka pretenduar se vendimet objekt kundérshtimi i kané

cenuar:

9.1

9.2.

Té drejtén e pronés, té garantuar nga neni 41 i Kushtetutés, pasi pasuria e sekuestruar
éshté bleré me kontraté té rregullt shitblerje. Kjo pasuri ka gené e regjistruar né emér té
shitésit pérpara veprimeve té kryera me vendimin e gjykatés sé apelit. Kérkuesi nuk éshté
I dyshuar pér kryerjen e ndonjé vepre penale, nuk ka dyshime gé veprimi juridik i kalimit
té pronésisé té keté gené fiktiv, si dhe pranohet gé kalimi i pronésisé éshté kryer me
kundérshpérblim, si dhe éshté regjistruar né regjistrat e pasurive té paluajtshme. Kérkuesit
i éshté kufizuar njé nga tagrat e sé drejtés sé pronés, e drejta e disponimit lirisht té sendit
té tij. Prona e kérkuesit nuk éshté pasqyruar né dokumentin e dyshuar si té falsifikuar, por
né dokumentet e tjera gé prokuroria i ka konfirmuar si té vérteta né Drejtoriné e
Pérgjithshme té Arkivave. Gjykatat nuk kané arsyetuar lidhjen e pronés sé bleré prej tij
me faktin penal té pretenduar, detyrim Ky i nenit 274 t& KPP-sé. Gjykata e Larté duhet té
verifikonte nése ndérmjet pronés sé bleré nga kérkuesi dhe dokumentit qé pretendohet si
i falsifikuar ka lidhje té drejtpérdrejté, me géllim vértetimin e dyshimit té arsyeshém pér
ekzistencén e faktit penal dhe lidhjes sé pasurisé me faktin penal. E drejta e pronés ka
rrjedhur nga njé vendim i formés sé preré, i cili nuk mund té vlerésohet nga gjykatat né
procesin penal, por vetém me rekurs nga palét né Gjykatén e Larté ose me rishikim.
Drejtoria e Pérgjithshme e Arkivave nuk ka kthyer pérgjigje gé nuk ekziston dokumenti
I vitit 1943, por referenca né shkresén pércjellése mund té jeté e gabuar dhe ka kérkuar
kopjen e dokumentit qé ta kérkojé, ndérkohé gé akti nuk éshté dérguar nga prokuroria.
Po késhtu, sipas shkresés pércjellése, akti i vitit 2005 nuk éshté ruajtur pér shkak té
kalimit té afatit 5-vjecar té ruajtjes.

Parimin e mosréndimit té pozités sé té pandehurit, pasi gjykata e apelit ka rénduar pozitén
e ankuesit, duke gené se mbi bazén e ankimit té tij ka ndryshuar cilésimin e faktit penal,
pér té cilin éshté kérkuar masa e sigurimit pasuror, duke shtuar njé akuzé té re, até té

shpérdorimit té detyrés, e cila, ndryshe nga sa ka arsyetuar ajo gjykaté, éshté hetuar,
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verifikuar dhe ka rezultuar se fakti nuk pérbénte vepér penale. Ndérkohé gé gjykata e
shkallés sé paré nuk e ka mbéshtetur masén e sekuestros pér veprén penale té shpérdorimit
té detyrés. Kjo ka sjellé pér pasojé cenimin e sé drejtés sé ankimit, pasi ai nuk ka pasur
mundési té paraqiste kundérshtime té tjera, duke iu ezauruar pér kété shkak njé shkallé
gjykimi.

9.3. Parimin e sigurisé juridike, pasi vendimi i Gjykatés sé Larté éshté né kundérshtim me
praktikén e Kolegjit Penal té veté asaj gjykate dhe i ka hequr fuginé juridike njé vendimi
gjyqésor pa ndjekur procedurén e rregullt ligjore. Gjykata e Larté éshté shprehur dhe ka
dhéné konkluzione pér njé vendim civil t& formés sé preré népérmjet rishikimit té tij né
tejkalim té kompetencave té gjykatés penale dhe hierarkisé gjygésore, duke cenuar edhe
parimin e gjésé sé gjykuar. Nése prona éshté pérfituar népérmjet falsifikimit, kété nuk
mund ta pércaktojé gjykata e shkallés sé paré, por njé gjykaté e té njéjtit nivel me até qé
ka dhéné vendimin civil gé ka sjellé pasoja juridike. Gjykata e Larté e ka béré té
panevojshém né té ardhmen rishikimin e atij vendimi, duke u hequr mundésiné paléve
civile t&é mbrohen ose té debatojné né lidhje me kéto konkluzione.

9.4. Tédrejtén pér proces té rregullt ligjor, té garantuar nga neni 42 i Kushtetutés, né drejtim
té standardit té arsyetimit té vendimit gjygésor, pasi vendimet gjygésore jané té
paarsyetuara, por ato kané kopjuar kérkesén e prokurorisé sé bashku me materialet dhe
pasaktésité né tekst. Gjykatat nuk kané verifikuar vértetésiné e kérkesés sé prokurorisé,
pasi rrethanat e pasqyruara nuk jané té vérteta dhe ka gené detyré e tyre té mbéshteten
vetém né aktet gé ndodhen né dosjen gjygésore. Ndryshe nga sa arsyetojné gjykatat né
dosjen gjygésore, nuk éshté pérdorur dhe nuk ekziston ndonjé shkresé me emértimin
“déshmi posedimore”. Prokuroria nuk e ka verifikuar té gjithé dokumentacionin arkivor
té depozituar nga ish-pronari né gjykimin civil. Gjykata e Larté dukshém nuk ka shqyrtuar
shkaget e ngritura né rekurs dhe nuk ka lexuar as rekursin, as dosjen gjygésore. Masa e
sekuestros preventive éshté vendosur pasi éshté mbyllur hetimi gé ka zgjatur 3 vjet dhe
ajo nuk éshté sekuestro konservative, sikurse shprehet ajo gjykaté. Kérkuesi né rekurs
nuk ka ngritur pretendime pér vlerésimin e gabuar té provave, por pér mungesén térésore
té vlerésimin té provave, pasi mungon térésisht arsyetimi né vendimet gjyqésore gé kané
kufizuar té drejtén e pronés. Vendimi i Gjykatés sé Larté éshté kontradiktor, ndérsa gjetjet
e gjykatave mund té konsiderohen arbitrare ose té paarsyeshme, duke e béré gjykimin té

padrejté.
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i
Vlerésimi i Kolegjit

A. Pér legjitimimin e kérkuesit

10. Céshtja e legjitimimit (locus standi) éshté njé ndér aspektet kryesore gé lidhet me nisjen e
njé procesi kushtetues. Sipas neneve 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pikat 1, shkronja “i” dhe 2, té
Kushtetutés, si dhe nenit 71 té Ligjit Organik té Gjykatés, ¢do individ mund té véré né lévizje Gjykatén
pér gjykimin pérfundimtar té ankesave kundér ¢do vendimi gjygésor gé cenon té drejtat dhe lirité
themelore té garantuara né Kushtetuté. Ankimi kushtetues individual, né ¢do rast, duhet té plotésojé
kriteret kumulative té nenit 71/a té Ligjit Organik, gé lidhen me shterimin e mjeteve juridike efektive,
afatin e paraqgitjes sé kérkesés, pasojat negative té pésuara né ményré té drejtpérdrejté e reale,
mundésiné pér rivendosjen e sé drejtés sé shkelur, si dhe rregullimet e veganta ligjore té shqyrtimit
paraprak té kérkeseés.

11. Né lidhje me legjitimimin ratione personae, sipas neneve 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134,

33
1

pikat 1, shkronja dhe 2, t€ Kushtetutés, individi &shté subjekt i cili mund t€ paraqesé ankim
kushtetues individual vetém pér céshtje gé lidhen me interesat e tij té drejtpérdrejté, duke provuar se
éshté cenuar né té drejtat e tij kushtetuese, pra se éshté viktimé e njé shkeljeje dhe se pasojat nga akti
i kundérshtuar jané té drejtpérdrejta dhe reale pér té (shih vendimet nr. 65, daté 30.11.2023; nr. 44,
daté 26.09.2023 té Gjykatés Kushtetuese). Mbi bazén e kétij standardi, Kolegji konstaton se kérkuesi
legjitimohet né aspektin procedural, pasi ka gené palé né procesin gjygésor ndaj té cilit ka ngritur
pretendime né ankimin kushtetues.

12. Pér sa i takon aspektit substancial, Kolegji véren se kérkuesi ka pretenduar, ndér té tjera,
edhe cenimin e parimit t¢ mosréndimit té pozités sé té pandehurit, pasi gjykata e apelit ka rénduar
pozitén e ankuesit, duke gené se mbi bazén e ankimit té tij ka ndryshuar cilésimin e faktit penal, pér té
cilin éshté kérkuar masa e sigurimit pasuror, duke shtuar njé akuzé té re, e cila, ndryshe nga sa ka
arsyetuar ajo gjykaté, éshté hetuar, verifikuar dhe ka rezultuar se fakti nuk pérbénte vepér penale té
shpérdorimit té detyrés.

13. Né jurisprudencén kushtetuese parimi i mosréndimit té pozités sé palés gé vé né lévizje
gjykatén me ankim, i njohur si reformatio in peius, éshté paré né kéndvéshtrim té garantimit té té
drejtave té té pandehurit né procesin penal. Ky rregull éshté i parashikuar né ményré té shprehur né

KPP dhe e ndalon gjykatén gé té caktojé njé dénim mé té réndé nga ai i caktuar me vendimin e
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kundérshtuar kur apelues éshté vetém i pandehuri (shih vendimet nr. 15, daté 22.07.2008; nr. 13, daté
15.04.2003 té Gjykatés Kushtetuese).

14. Né kéndvéshtrim té sa mé sipér, Kolegji vé né dukje se argumentet e kérkuesit, né thelb,
kané té béjné me réndimin e pozités penale té té€ pandehurit/pandehurve, gé né rastin konkret jané
shitési i pasurisé, i cili éshté akuzuar se ka falsifikuar dokumentet pérmes té cilave ka arritur té
regjistrojé pronén né emér té trashégimlénésve té tij dhe pas kalimit né emér té tij pérmes déshmisé sé
trashégimisé ia ka shitur até kérkuesit, si dhe punonjésit e kadastrés qé kané kryer veprime pér
regjistrimin e pronés né kundérshtim me ligjin. Nga ana tjetér, sekuestrimi i pasurisé ka pér géllim
parandalimin dhe shmangien e mundésive qé pasuria té mund té tjetérsohet dhe né kété ményré té
réndojé ose té zgjasé pasojat e veprés penale, ose té lehtésojé kryerjen e veprave penale té reja. Pér
rrjedhojé, pér kété pretendim kérkuesi nuk legjitimohet ratione personae, pasi nuk ka provuar interesin
e tij té drejtpérdrejté.

15. Pér sa u takon pretendimeve té tjera qé lidhen me té drejtén e pronés dhe té procesit té
rregullt ligjor, Kolegji ¢cmon se kérkuesi legjitimohet ratione personae edhe né aspektin substancial,
pasi pasuria e sekuestruar éshté regjistruar né regjistrat e pasurive té paluajtshme né emér té tij pérmes
kontratés sé shitblerjes sé saj.

16. Lidhur me kriterin e shterimit té mjeteve juridike efektive, né rastin konkret objekt
kundérshtimi jané vendimet gjygésore té té tria shkalléve té gjykimit, té cilat kané Iéné praktikisht né
fugi masén e sekuestros preventive ndaj pasurisé sé paluajtshme té kérkuesit. Kéto lloj vendimesh
Gjykata i ka konsideruar pérfundimtare pér géllime té kontrollit kushtetues, me arsyetimin se ato,
ndonése jané me karakter té pérkohshém dhe nuk vendosin pér themelin e c¢éshtjes, ndérhyjné né té
drejtat kushtetuese individuale (shih vendimet nr. 29, daté 16.04.2024; nr. 18, daté 19.03.2024 té
Gjykatés Kushtetuese). Né kété kuptim, Kolegji gmon se kérkuesi e ka pérmbushur kriterin e shterimit
té mjeteve juridike né dispozicion.

17. Pér sa i pérket legjitimimit ratione temporis, bazuar né nenin 71/a, pika 1, shkronja “b”, t&
Ligjit Organik té Gjykatés, Kolegji konstaton se vendimi i Gjykatés sé Larté mban datén 06.03.2025,
ndérsa i &shté dérguar avokatit té kérkuesit né rrugé elektronike né datén 29.05.2025, kurse kérkesa
éshté paraqgitur né Gjykaté né datén 12.09.2025. Né kéto rrethana, ankimi kushtetues individual éshté
paraqitur brenda afatit 4-mujor nga disponimi i vendimit té arsyetuar té Gjykatés sé Larté, rrjedhimisht
kérkuesi legjitimohet edhe ratione temporis.

18. Lidhur me legjitimimin ratione materiae, kérkuesi ka pretenduar, ndér té tjera, se masa e

sekuestrimit té pasurisé sé tij ka cenuar parimin e sigurisé juridike, mbéshtetur né dy shkage kryesore:
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sé pari, vendimi i Gjykatés sé Larté éshté né kundérshtim me praktikén e Kolegjit Penal té veté asaj
gjykate dhe sé dyti, i ka hequr fuginé juridike njé vendimi gjygésor té formés sé preré pa ndjekur
procedurén e rregullt ligjore, pasi éshté shprehur dhe ka dhéné konkluzione pér njé vendim civil
népérmjet rishikimit té tij né tejkalim té kompetencave té gjykatés penale dhe hierarkisé gjygésore,
duke cenuar edhe parimin e gjésé sé gjykuar. Sipas kérkuesit, nése prona éshté pérfituar népérmjet
falsifikimit, kété nuk mund ta pércaktojé gjykata e shkallés sé paré, por njé gjykaté e té njéjtit nivel me
até gé ka dhéné vendimin civil gé ka sjellé pasoja juridike. Gjykata e Larté, ka argumentuar kérkuesi,
e ka béré té panevojshém né té ardhmen rishikimin e atij vendimi, duke u hequr mundésiné paléve
civile t¢ mbrohen ose té debatojné né lidhje me kéto konkluzione.

19. Gjykata ka theksuar se sekuestro preventive synon té ndérpresé pasojat e veprés penale né
piképamje té réndimit ose té zgjatjes sé tyre, ose té parandalojé kryerjen e veprave penale té reja, si
dhe té garantojé efektivitetin e njé konfiskimi t& mundshém té mévonshém, duke béré paraprakisht té
padisponueshme, né njé fazé qé i paraprin dénimit, sendet qé kané shérbyer ose kané gené té destinuara
pér té kryer veprén penale, produktet e saj ose té ardhurat apo sendet, prodhimi, pérdorimi, mbajtja ose
tjetérsimi i té cilave pérbén vepér penale (shih vendimin nr. 20, daté 11.04.2025 té Gjykatés
Kushtetuese). Megjithaté, masa e sekuestros né vetvete nuk vendos se kujt i pérket e drejta e pronés
(shih vendimin nr. 33, daté 20.05.2025 té Gjykatés Kushtetuese).

20. Mbi bazén e kétij standardi, Kolegji evidenton se lidhur me shkakun se vendimi i Gjykatés
sé Larté éshté né kundérshtim me praktikén e Kolegjit Penal té veté asaj gjykate, nga pérmbajtja e
ankimit kushtetues nuk rezulton gé vendimet e referuara nga kérkuesi té jené njésuese pér praktikén
gjyqésore dhe gé vendimi i kundérshtuar ta keté ndryshuar até. Nga ana tjetér, pér sa i takon shkakut
gé lidhet me cenimin e gjésé sé gjykuar, Gjykata ka pohuar se siguria juridike nénkupton se kur gjykata
ka vendosur pérfundimisht pér njé ¢éshtje, vendimi i saj nuk duhet té vihet né dyshim (shih vendimet
nr. 10, daté 13.02.2017; nr. 23, daté 08.06.2007 té Gjykatés Kushtetuese) dhe se njé vendim
pérfundimtar i formés sé preré éshté gjé e gjykuar kur zgjidh mosmarréveshjen midis paléve né ményré
pérfundimtare (shih vendimin nr. 12, daté 17.03.2014 té Gjykatés Kushtetuese). Né kété kontekst,
vendimi i Gjykatés sé Apelit Vloré, pér sa ajo ka disponuar, &shté i formés sé preré né kuptim té fugisé
ekzekutive (pér sa kohé nuk ka njé vendim té Gjykatés sé Larté pér pezullimin e ekzekutimit té tij),
por pavarésisht késaj, ai nuk pérbén njé vendim pérfundimtar me fuqiné e gjésé sé gjykuar (res
judicata), pér sa i pérket zgjidhjes né themel t¢€ mosmarréveshjes mes paléve, pér sa kohé gé pala e
paditur (ATP-ja, Avokatura e Shtetit dhe ASHK-ja) ka pérdorur mjetet e zakonshme té ankimit

(rekurs), duke e béré né kété ményré Gjykatén e Larté kompetente pér té shqyrtuar céshtjen dhe pér té
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vendosur pérfundimisht né lidhje me té. Pér rrjedhojé, pretendimi pér cenimin e parimit té sigurisé
juridike nuk géndron.

21. Pér sa u pérket pretendimeve té tjera gé lidhen me cenimin e sé drejtés sé pronés dhe té
procesit té rregullt ligjor né drejtim té standardit té arsyetimit té vendimit, Kolegji sjell né vémendje
se kur kontrollohen vendimet gé vendosin masa me karakter té ndérmjetém, pretendimet e parashtruara
né ankimin kushtetues individual analizohen né drejtim té té drejtave substanciale, ndérsa pretendimet
qé kané té béjné me té drejtén pér proces té rregullt ligjor trajtohen si aspekte procedurale té sé drejtés
substanciale. Né kété kuptim, kontrolli kushtetues ushtrohet pér disa aspekte té veganta té sé drejtés
pér proces té rregullt ligjor, pér sa ato mund té ndikojné drejtpérdrejt né té drejtén substanciale né
vetvete (shih vendimet nr. 74, daté 22.10.2024; nr. 29, daté 16.04.2024; nr. 18, daté 19.03.2024 té
Gjykatés Kushtetuese). Gjykata, nga ana tjetér, ka pohuar se né bazé té parimit té subsidiaritetit, u
takon gjykatave té zakonshme gé pérvec zbatimit té ligjit material dhe procedural penal t& mbajné
parasysh edhe jurisprudencén kushtetuese dhe evropiane né lidhje me parimin e proporcionalitetit,
duke gené ajo mjeti i fundit pér mbrojtjen e kétyre té drejtave (shih vendimet nr. 79, daté 12.11.2024;
nr. 29, daté 16.04.2024 té Gjykatés Kushtetuese).

22. Pér sa mé sipér, Kolegji vleréson t’i shqyrtojé pretendimet e kérkuesit né kéndvéshtrim té
sé drejtés substanciale té pronés private té parashikuar nga neni 41 i Kushtetutés dhe kritereve
kushtetuese gé lejojné kufizimin e saj, bazuar né arsyetimin e vendimeve té gjykatave té juridiksionit

té zakonshém.

B. Pér pretendimin pér cenimin e sé drejtés sé pronés private

23. Kérkuesi ka argumentuar se pasuria e sekuestruar éshté bleré me kontraté té rregullt
shitblerjeje. Kjo pasuri ka gené e regjistruar né emér té shitésit pérpara veprimeve té kryera me
vendimin e gjykatés sé apelit. Ai nuk éshté i dyshuar pér kryerjen e ndonjé vepre penale, nuk ka
dyshime gé veprimi juridik i kalimit té pronésisé té keté gené fiktiv, si dhe pranohet gé kalimi i
pronésisé éshté kryer me kundérshpérblim, si dhe éshté regjistruar né regjistrat e pasurive té
paluajtshme. Sipas kérkuesit, atij i éshté kufizuar njé nga tagrat e sé drejtés sé pronés, e drejta e
disponimit lirisht té sendit té tij. Prona e tij nuk éshté pasqyruar né dokumentin e dyshuar si té
falsifikuar, por né dokumentet e tjera gé prokuroria i ka konfirmuar si té vérteta né drejtoriné e
arkivave. Gjykata e Larté duhet té verifikonte nése ndérmjet pronés sé bleré nga kérkuesi dhe
dokumentit qé pretendohet si i falsifikuar ka lidhje té drejtpérdrejté, me géllim vértetimin e dyshimit

té arsyeshém pér ekzistencén e fakti penal dhe lidhjes sé pasurisé me faktin penal. E drejta e pronés ka
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rrjedhur nga njé vendim i formés sé preré, i cili nuk mund té vlerésohet nga gjykatat né procesin penal,
por vetém me rekurs nga palét né Gjykatén e Larté ose me rishikim. Vendimi i Gjykatés sé Larté éshté
kontradiktor, ndérsa gjykatat e faktit kané kopjuar kérkesén e prokurorisé sé bashku me materialet dhe
pasaktésité dhe jané shprehur se ka dyshime té arsyeshme té bazuara né prova gé pasuria e bleré nga
kérkuesi rrjedh nga pérdorimi i njé dokumenti té falsifikuar. Ato nuk kané arsyetuar lidhjen e pronés
sé bleré prej tij me faktin penal té pretenduar, detyrim Ky i nenit 274 té KPP-sé. Prokuroria nuk ka
verifikuar té gjithé dokumentacionin arkivor té depozituar nga ish-pronari né gjykimin civil. Drejtoria
e Pérgjithshme e Arkivave nuk ka kthyer pérgjigje gqé nuk ekziston dokumenti i vitit 1943, por
referenca né shkresén pércjellése mund té jeté e gabuar dhe ka kérkuar kopjen e dokumentit gé ta
kérkojé, ndérkohé gé akti nuk éshté dérguar nga prokuroria dhe shkresa pércjellése e vitit 2005 nuk
éshté ruajtur pér shkak té kalimit té afatit 5- vjecar té ruajtjes. Gjykatat nuk kané dhéné argumente té
mjaftueshme pér ekzistencén e interesit publik né sekuestrimin e pronés sé kérkuesit. Gjetjet e
gjykatave mund té konsiderohen arbitrare ose té paarsyeshme, duke e béré gjykimin té padrejté.

24. E drejta e pronés private, e sanksionuar né nenin 41 té Kushtetutés, pérfshin tre garanci gé
duhet té zbatohen né shqyrtimin e pretendimeve pér cenimin e saj: garancia e paré ka té béjé me
parimin e gézimit té geté té pronés, e cila ka natyré té pérgjithshme; garancia e dyté ka té béjé me
kufizimet e lejueshme pér té drejtén e pronés; garancia e treté ka té béjé me té drejtén e autoriteteve
publike pér té kontrolluar pérdorimin e pronés né pérputhje me interesin e pérgjithshém (shih vendimet
nr. 18, daté 19.03.2024; nr. 53, daté 31.10.2023 té Gjykatés Kushtetuese).

25. NE& jurisprudencén kushtetuese éshté pranuar se ndérhyrja qé vendimi i sekuestrimit bén
tek e drejta e pronés: duhet té jeté i ligjshém, né kuptimin gé té jeté vendosur me ligj; t& ndjeké njé
qéllim té ligjshém, n€ kuptim t€ interesit publik; dhe t& vendosé njé “ekuilibér té drejté”” midis interesit
publik dhe sé drejtés sé pronés sé individit, né kuptimin gé midis mjeteve té pérdorura dhe géllimit té
ndjekur duhet té keté njé marrédhénie té arsyeshme proporcionaliteti. Dyshimi i arsyeshém éshté i
pranueshém né fillim té hetimeve penale si bazé pér ndérhyrje né té drejtén e pronés, megjithaté né
vijim hetimet duhet té jené té shpejta, né ményré gé ndérhyrja té zgjasé pér njé kohé té kufizuar. Masat
e pérkohshme té vendosura né kuadér té procedurave gjygésore, té cilat i paraprijné njé konfiskimi té
mundshém, mund té shkaktojné démtim té pronés, por né ményré qé démi té jeté né pérputhje me
garancité kushtetuese, ai nuk duhet té jeté pértej asaj gé éshté e pashmangshme (shih vendimet nr. 33,
daté 20.05.2025; nr. 29, daté 16.04.2024; nr. 18, daté 19.03.2024 té Gjykatés Kushtetuese).

26. Duke iu kthyer rastit né shqyrtim, Kolegji véren se nga té dhénat e mbledhura nga

prokuroria éshté krijuar dyshimi se disa parcela toke té ndodhura né Himaré jané regjistruar né emér
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té disa shtetasve, pronaré té shpronésuar dhe trashégimtaréve ligjoré té tyre, mbi bazén e njé vendimi
té gjykatés sé apelit, e cila éshté mbéshtetur né disa akte qé dyshohet se jané té falsifikuara. Po késhtu,
ndonése kundér vendimit té gjykatés sé apelit shté ushtruar rekurs nga institucionet shtetérore qé kané
gené palé té paditura né procesin civil, vendimi éshté regjistruar dhe mbi kéto pasuri jané kryer
transaksione me géllim zhvillimin ekonomik té pronés. Ndérkohé, masa e sekuestros preventive éshté
vendosur nga gjyqtari i shkallés sé paré mbi kérkesén e prokurorit, ndérsa vendimi i tij né vijim i éshté
nénshtruar kontrollit nga gjykatat mé té larta, té cilat praktikisht e kané 1éné né fugi masén e sigurimit
pasuror. Pér rrjedhojé, Kolegji ¢mon se vendimet gjygésore, té kundérshtuara, kané ndérhyré né té
drejtén e pronés sé kérkuesit, ndaj duhet analizuar nése kjo ndérhyrje éshté béré vetém me ligj, pér
interes publik ose pér arsye té réndésishme publike dhe nése respekton kriterin e proporcionalitetit.

27. Kolegji konstaton se vendimet gjygésore té kundérshtuara pérmbajné informacionin né
lidhje me arsyet e vendosjes té masés sé sekuestrimit mbi pasuriné e paluajtshme, pasi, sipas gjykatave,
regjistrimi né regjistrat e pasurive té paluajtshme éshté béré né kundérshtim me ligjin, duke sjellé pér
rrjedhojé dyshimin se jané konsumuar elementet e veprave penale té falsifikimit, pastrimit té
produkteve té veprés penale dhe shpérdorimit té detyrés.

28. Konkretisht, sipas gjykatés sé shkallés sé paré, plotésohen kushtet dhe kriteret ligjore té
pércaktuara né nenin 274, pika 2, t¢ KPP-sé dhe nenin 36, pika 1, shkronja “b”, t€ KP-s&, pér vendosjen
e sekuestros preventive mbi pasurité objekt gjykimi. Né zbatim té késaj dispozite ligjore, sekuestroja
preventive do té vendoset ndaj pasurive, pérfshiré edhe até né pronési té kérkuesit, pasi ka dyshime té
arsyeshme se éshté produkt i veprave penale té falsifikimit t& dokumenteve. Sipas gjykatés, krijohen
dyshime se disponimi i liré i saj sé bashku me pasurité e tjera mundet té réndojé ose té zgjasé mé tepér
pasojat e veprés penale ose mundet té lehtésojé kryerjen e veprave té tjera penale, sepse rezulton se
jané lidhur dhe nénshkruar disa kontrata shitjeje dhe dhurimi, si dhe sipérmarrje pér ndértim (shih
paragrafét 12 dhe 12.1 té vendimit té Gjykatés sé Shkallés sé Paré té Juridiksionit té Pérgjithshém
Vloré). Gjithashtu, gjykata e apelit ka analizuar nenin 274 t¢ KPP-sé dhe nevojén e vendosjes sé
sekuestros preventive mbi kéto pasuri, edhe né referim té elementeve té veprés penale té shpérdorimit
té detyrés, té parashikuar nga neni 248 i KP-sé. Vendimi civil i gjykatés sé apelit éshté bazuar né
dispozitat e ligjit pér trajtimin e pronés dhe pérfundimin e procesit té kompensimit té pronave, sipas té
cilit regjistrimi i vendimit té gjykatés sé apelit, né rastin e shgyrtimit té ankimit kundér vendimit té
ATP-sé, nuk éshté i menjéhershém, pasi ai mund té regjistrohet vetém nése éshté béré pérfundimtar,
pra nése ndaj tij nuk éshté ushtruar e drejta e rekursit ose kur Gjykata e Larté e ka Iéné até vendim né

fugi. Kundér vendimit civil té gjykatés sé apelit éshté ushtruar rekurs, pér rrjedhojé cdo veprim pér
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regjistrimin e pasurive té pérfituara mbi bazén e kétij vendimi éshté né kundérshtim me ligjin. Né
fashikullin penal té procedimit nr. 51 té vitit 2021 éshté printuar nga sistemi informacioni, sipas té cilit
né datén 16.11.2021 é&shté regjistruar né até gjykaté pér shqyrtim rekursi kundér atij vendimi. Referuar
rrethanave té faktit, sipas gjykatés sé apelit, provohet se jo vetém éshté regjistruar pasuria e trajtuar me
vendimin civil té gjykatés sé apelit, por edhe jané kryer veprime tjetérsimi mbi kéto pasuri si dhurim,
shitje dhe planifikohet zhvillimi i pronés (shih faget 21 — 22 té vendimit té Gjykatés sé Apelit té
Juridiksionit té Pérgjithshém). Ky vlerésim éshté gjetur i drejté nga Gjykata e Larté, e cila e ka l1éné té
pacenuar vendimmarrjen e gjykatés sé apelit, pasi sipas saj, né zbatim té nenit 152 té KPP-sé, ajo ka
vlerésuar dhe analizuar provat né térési dhe né lidhje me njéra-tjetrén, duke mos paracaktuar dhe
mbivlerésuar asnjé prové. Sipas Gjykatés sé Larté, argumenti gé ngre rekursuesi, se kjo sekuestro ka
cenuar edhe persona té cilét e kané bleré sendin né ményré té rregullt, éshté njé tregues se vijimi né
gjendje té liré i sendit do té zgjasé pasojat, duke pérfshiré blerés té tjeré té rinj. Po késhtu, ka
argumentuar ajo gjykaté, nga hetimi konstatohet dhe motivohet se me sendet jané duke u kryer veprime
té cilat e transferojné até tek té treté dhe se pérdorimi i dokumenteve té falsifikuara, té cilat kané cuar
gjykatén civile né njé vendimmarrje té gabuar, jané rrethana té cilat jané té mjaftueshme pér té
mbéshtetur kérkimin pér té vendosur masén e sekuestros, e cila éshté njé masé e pérkohshme, gé i
shérben hetimit dhe pérfundimi i saj do té pércaktohet nga rezultati i hetimit. Po késhtu, ka argumentuar
Gjykata e Larté, lidhur me pretendimin se kérkuesit i éshté rénduar pozita prej gjykatés sé apelit, e cila
ka pérmendur njé formé té konsumimit té veprés penale té parashikuar nga neni 248 i KP-sé pér
punonjésit shtetéroré, duhet té trajtohet si orientim pér organin e prokurorisé né dobi té hetimit. Ajo
gjykaté ka sjellé né vémendje se gjykata e apelit vepron si njé gjykaté e hetimit paraprak, e cila nuk
mund té urdhérojé prokuroriné né kryerjen e veprime hetimore, por éshté pér té kontrolluar kérkimet
e prokurorisé né dobi té hetimit dhe né rastin konkret e ka orientuar até. Sipas Gjykatés sé Larté, fakti
gé konkluzionet e gjykatés sé apelit nuk pérputhen me pretendimet e kérkuesit, nuk do té thoté se
vendimi i rekursuar éshté i paarsyetuar (shih paragrafét 29 — 31 té vendimit té Gjykatés sé Larté).

29. Duke iu referuar arsyetimit té vendimeve té gjykatave té zakonshme, Kolegji ¢gmon se
sekuestro preventive ndaj pasurisé éshté vendosur né pérputhje me ligjin dhe pér interesin publik — até
té mbarévajtjes sé procedimit penal, ku ky i fundit zhvillohet pér mbrojtjen e rendit dhe sigurisé publike
nga veprat penale. Pér rrjedhojé, pretendimi i kérkuesit se sekuestro éshté e paligjshme, pasi ai veté
nuk éshté i dyshuar pér kryerjen e ndonjé vepre penale, nuk géndron.

30. Pér sa i takon proporcionalitetit, Kolegji véren se gjykatat e zakonshme kané analizuar

nevojén, pérshtatshmériné dhe ashpérsiné e masés. Ato kané véné né dukje se ekziston rreziku se
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disponimi i liré i pasurisé sé bashku me pasurité e tjera mundet té réndojé ose té zgjasé mé tepér pasojat
e veprés penale ose mundet té lehtésojé kryerjen e veprave té tjera penale, pasi rezulton se jané lidhur
dhe nénshkruar kontrata shitjeje dhe dhurimi, si dhe sipérmarrje pér ndértim, ndaj vendosja e masés sé
sekuestros preventive éshté béré me géllim gé té pengohet ¢do transferim i mundshém deri né
pérfundimin e procesit penal né kuadér té té cilit éshté marré kjo masé.

31. NEé analizé té rrethanave té rastit né shqyrtim, Kolegji vé né dukje se masa e sekuestros
preventive passjell kufizim té pérkohshém té disponimit té liré té pasurisé, ndaj ekuilibri i duhur mes
interesit publik dhe mjetit té pérdorur éshté domethénés né ushtrimin e sé drejtés sé pronés, gjé e cila
u imponon organeve gjygésore té ndérmarrin veprime té shpejta dhe efektive. Théné kjo, masa e
sekuestros éshté caktuar me vendim té gjykatés sé shkallés sé paré dhe éshté disponuar né kontekst té
njé hetimi penal kompleks gé pérfshin disa vepra penale, ndaj ndérhyrja konsiderohet né raport té drejté
me gjendjen gé e ka diktuar até dhe me géllimin legjitim té€ mbarévajtjes sé procedimit penal.

32. Nga ana tjetér, Kolegji vé né dukje se kérkuesit i éshté dhéné mundésia pér té paraqitur
céshtjen e tij né procedura kontradiktore pérpara gjykatave té zakonshme, té cilat i kané dhéné pérgjigje
pretendimeve té tij pér caktimin e masés sé kundérshtuar, arsyetim ky gé nuk duket té jeté arbitrar ose
té mos plotésojé kérkesat e njé gjykimi té drejté.

33. NEén dritén e sa mé sipér, Kolegji ¢mon se kufizimi i sé drejtés sé pronés sé kérkuesit mbi
pasuriné né fjalé éshté né pérputhje me ligjin, éshté béré pér interes publik dhe respekton kriteret e
proporcionalitetit, ndaj pretendimi i tij pér cenimin e késaj té drejte éshté haptazi i pabazuar.
Rrjedhimisht edhe pretendimet e tij pér cenimin e sé drejtés pér proces té rregullt ligjor né aspekt té
standardit té arsyetimit té vendimit gjyqésor jané haptazi té pabazuara.

34. NEé pérfundim, Kolegji vleréson se ankimi kushtetues individual i kérkuesit nuk plotéson

kriteret ligjore paraprake pér pranimin e tij pér shqyrtim né seancé plenare.

PER KETO ARSYE,
Kolegji i Gjykatés, né bazé té neneve 31 dhe 31/a, pikat 1 dhe 2, shkronjat “b” dhe “e”, té ligjit
nr. 8577, dat€ 10.02.2000 “Pé&r organizimin dhe funksionimin e Gjykat€s Kushtetuese t€ Republikés
s€ Shqipéris€”, t€ ndryshuar,

VENDOSI:

Moskalimin e ¢éshtjes pér shqyrtim né seancé plenare.
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