Vendim nr. 320, daté 03.12.2025

Kolegji i Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Shqipérisé, i pérbéré nga:

Fiona Papajorgji, Kryesuese
Ilir Toska, Anétar

Marjana Semini,  Anétare

né datén 03.12.2025 mori né shqyrtim paraprak kérkesén nr. 27 (E) 2025 té Regjistrit

Themeltar, gé i pérket:

KERKUESE:

OBJEKTI:

BAZA LIGJORE:

EDIT SELIMI

Shfugizimi i vendimeve nr. 11930, daté 15.12.2014 té Gjykatés
sé Rrethit Gjygésor Tirané; nr. 1052, daté 04.05.2016 té
Gjykatés sé Apelit Tirané; nr. 00-2025-1820, daté 14.05.2025 té
Kolegjit Civil té Gjykatés sé Larté, si té papajtueshme me

Kushtetutén e Republikés sé Shqipérisé.

Kushtetuta e Republikés sé Shqipérisé (Kushtetuta); neni 6
paragrafi 1, i Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut
(KEDNJ); nenet 27, 71, 71/a, pika 1, shkronja b dhe 71/c, pikat
3 dhe 4, té ligjit nr. 8577, daté 10.02.2000 “Pér organizimin dhe
funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé

Shqipérisé”, té ndryshuar (Ligji Organik i Gjykatés).

Kolegji i Gjykatés Kushtetuese (Kolegji), pasi dégjoi relatoren e ¢éshtjes Fiona Papajorgji,

shqyrtoi kérkesén, dokumentet shogéruese, si dhe diskutoi ¢éshtjen né térési,

VEREN:
I

Rrethanat e ¢éshtjes



1.Né mars té vitit 2003 kérkuesja ka lidhur njé kontraté shitjeje me njé shoqéri pér blerjen
e njé automjeti, me njé cmim prej 12.500 eurosh. Palét kishin parashikuar shprehimisht né kontraté
gé mjeti do té kishte disa pérmirésime (opsione shtes€), krahasuar me variantin standard. Mjeti
éshté marré né dorézim né datén 09.07.2003 nga kérkuesja dhe jané kryer pagesat me disa késte
deri né vlerén 10.000 euro.

2.Né datén 07.02.2013 shoqgéria ka paraqgitur njé kérkesépadi né Gjykatén e Rrethit
Gjygésor Tirané, duke pretenduar detyrimin e té paditurés pér té kryer pagesén e pjesés sé mbetur
té detyrimit prej 2.500 eurosh. Kérkuesja ka pretenduar se pagesa nuk ishte kryer né bazé té nenit
740 té Kodit Civil (KC), pér shkak se mjeti i marré né dorézim nuk ishte né pérputhje me
karakteristikat e parashikuara nga palét né kontraté. Pér t€ mbéshtetur kété pretendim, kérkuesja
ka paragitur edhe njé vlerésim nga njé ekspert né fushén e riparimit té automjeteve.

3.Nga ana tjetér, paditésja né até gjykim ka pretenduar se kérkuesja ka marré né dorézim
sendin, por nuk ka njoftuar asnjéheré shitésin pér mangésité sipas parashikimeve té béra nga neni
9 i kontratés sé lidhur ndérmjet paléve, sipas té cilit blerési duhet té reklamojé me shkrim té metat,
brenda 15 ditéve nga data e konstatimit, brenda afatit té kolaudimit dhe té garancisé.

4.Gjykata e Rrethit Gjygésor Tirang, me vendimin nr. 11930, daté 15.12.2014, ka vendosur
pranimin e padisé, detyrimin e kérkueses té paguante shumén e mbetur dhe ka léshuar urdhrin e
ekzekutimit pér kété vendim. Ajo gjykaté ka vlerésuar se kérkuesja (debitorja) nuk e ka
pérmbushur detyrimin e saj né afatin e caktuar dhe nuk ka njoftuar asnjéheré shitésin pér mangésité
e mjetit, duke mbajtur té papaguar arbitrarisht njé pjesé té detyrimit né njé kohé gé ¢do detyrim i
kérkueses éshté parashkruar. Né lidhje me aktin e vlerésimit privat, ajo gjykaté ka vlerésuar se
kérkuesja duhet té kishte paragitur kundérpadi, pér té cilén do té procedohej me kryerjen e njé akti
ekspertimi dhe se né kété rast ai (akti i vlerésimit privat) nuk kishte vleré provuese. Kundér kétij
vendimi ka ushtruar ankim kérkuesja.

5. Gjykata e Apelit Tiran&, me vendimin nr. 1052, daté 04.05.2016, ka vendosur lénien né
fugi té vendimit té gjykatés sé shkallés sé paré, duke vlerésuar, ndér té tjera, se né ankimin e
paraqgitur nga kérkuesja, (e paditura) nuk ekziston asnjé shkak ligjor gqé té béjé té cenueshém
vendimin e asaj gjykate, pasi prej saj nuk éshté sjellé asnjé prové qé té provojé se ka kryer prané
palés paditése ndonjé reklamim té té€ metave té sendit sipas kushteve té kontratés sé lidhur me té.
Gjithashtu, ajo gjykaté éshté shprehur edhe pér mosmarrjen parasysh nga gjykata e shkallés sé paré
té aktit té kryer nga eksperti teknik, duke e gjetur até té bazuar, jo vetém pér faktin se palét né
kontraté kané parashikuar veté ményrén sesi do té béhej reklamimi i té metave, por edhe sepse ato
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nuk mund té verifikohen si kané gené, kur kané kaluar rreth 13 vjet nga dorézimi i sendit. Né
pérfundim, ajo gjykaté e ka vlerésuar té drejté arsyetimin e gjykatés sé shkallés sé paré. Kundér
kétij vendimi kérkuesja ka paragitur rekurs.

6. Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté, me vendimin nr. 00-2025-1820, daté 14.05.2025, ka
vendosur mospranimin e rekursit, duke arsyetuar se nuk plotésohen kushtet dhe kriteret e
pércaktuara né nenin 427 té Kodit té Procedurés Civile (KPC), si dhe pjesa e pretendimeve né
rekurs qé ngre ¢éshtje té vlerésimit té provave del jashté juridiksionit rishikues dhe ekskluzivisht
ligjor té asaj gjykate.

7. Né datén 11.09.2025 kérkuesja ka paraqgitur ankim kushtetues individual né Gjykatén
Kushtetuese (Gjykata), sipas objektit, i cili, pasi éshté plotésuar né pérputhje me parashikimet e
Ligjit Organik té Gjykatés, éshté regjistruar né datén 18.09.2025.

11
Pretendimet e kérkueses
8. Kérkuesja, né ményreé té pérmbledhur, ka pretenduar se vendimet e kundérshtuara i kané
cenuar té drejtén pér njé proces té rregullt ligjor, té garantuar nga neni 42 i Kushtetutés
dhe neni 6 i KEDNJ-s&, né drejtim té:

8.1. Standardit té arsyetimit té vendimit gjyqgésor, pasi gjykatat nuk kané thirrur njé
ekspert teknik, duke gené se vlerésimi teknik i automjetit dhe sgarimi i fakteve
kérkonte njohuri t€ vecanta teknike. Dokumenti “Vlerésimi i Karakteristikave té
mjetit” i paraqitur nga kérkuesja éshté konsideruar si pa vleré provuese, ndérkohé,
gé sipas nenit 247 té KPC-sé, shkresat e thjeshta kané vleré té ploté provuese. Ky
detyrim procedural nuk éshté pérmbushur dhe nuk éshté konstatuar as nga gjykata e
apelit. Gjykatat nuk kané kryer njé hetim té ploté té fakteve dhe té rrethanave té
mosmarréveshjes civile, por né ményré té njéanshme kané shqyrtuar vetém
detyrimet e kérkueses pa konsideruar mospérmbushjen e detyrimeve té palés
paditése. Gjithashtu, kérkuesja ka pretenduar se pala paditése asnjéheré nuk ka
Iéshuar prokuré té rregullt sipas nenit 72 t¢ KC-sé dhe né kété ményré duhet té
konsiderohej né mungesé, pér rrjedhojé ¢éshtja duhet té ishte pushuar nga gjykata.
Té gjitha kéto shkelje serioze nuk jané marré né konsideraté as nga Gjykata e Larté.
Nga ana tjetér, ajo gjykaté éshté mbéshtetur edhe né argumentin se nuk mund té béjé
njé rivlerésim té provave té kundért me até té béré nga gjykatat e faktit. Céshtja gé
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éshté shtruar nuk éshté vlerésimi i provés, por refuzimi i gjykatave mé té uléta gé té
marrin provén me ekspert, detyrim ligjor ky gé buron nga neni 224/a i KPC-sé. Po
késhtu, ato gjykata nuk e kané konsideruar provén e sjellé nga kérkuesja si akt
ekspertimi privat, duke shkelur réndé dispozitat e KPC-sé gé u njeh fuqi provuese
akteve private.

8.2. Sé drejtés pér t'u mbrojtur, pasi gjykata e apelit ka refuzuar kérkesén e paragitur nga
avokati i kérkueses pér shtyrje té seancés, duke i mohuar asaj mundésingé gé té
mbrohej né njé proces té rregullt gjygésor.

8.3. Parimit té barazisé sé arméve, pasi gjykata e apelit ka zhvilluar seancén né njé kohé
rekord prej 7 minutash dhe pas njé shqyrtimi sipérfagésor éshté shprehur me vendim

pérfundimtar.

i
Vlerésimi i Kolegjit

A. Pér legjitimimin e kérkueses

9. Céshtja e legjitimimit (locus standi) éshté njé ndér aspektet kryesore gé lidhet me nisjen
e njé procesi kushtetues. Sipas neneve 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pikat 1, shkronja “i”” dhe
2, té Kushtetutés, si dhe nenit 71 té Ligjit Organik té Gjykatés, ¢cdo individ, person fizik ose juridik,
subjekt i sé& drejtés private dhe publike, mund té véré né lévizje Gjykatén pér gjykimin
pérfundimtar té ankesave kundér ¢do akti té pushtetit publik ose vendimi gjyqgésor gé cenon té
drejtat dhe lirité themelore té garantuara né Kushtetuté. Ankimi kushtetues individual, né ¢do rast,
duhet té plotésojé kriteret kumulative té nenit 71/a té Ligjit Organik té Gjykatés, qé lidhen me
shterimin e mjeteve juridike efektive, afatin e paragitjes sé kérkesés, pasojat negative té pésuara
né ményré té drejtpérdrejté e reale, mundésiné pér rivendosjen e sé drejtés sé shkelur, si dhe
rregullimet e vecanta ligjore té shqyrtimit paraprak té kérkesés.

10. Né verifikim té plotésimit té kétyre kritereve, né rastin konkret, Kolegji ¢mon se
kérkuesja legjitimohet ratione personae, bazuar né nenet 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pika

[13%2]
1

1, shkronja “i”, té Kushtetutés, pasi ka qené palé né proceset gjyqésore, ndaj té cilit ka ngritur
pretendime né kété Gjykaté dhe si bartése e té drejtave té pretenduara té cenuara ka interes té
drejtpérdrejté né ¢éshtjen e parashtruar.

11. Né lidhje me kriterin e shterimit té mjeteve juridike efektive, né kuptim té nenit 131,

pika 1, shkronja “f”, té¢ Kushtetutés, Kolegji vleréson se kérkuesja i éshté drejtuar Gjykatés me
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ankim kushtetues individual pas pérfundimit té procesit gjyqgésor né té tria shkallét e gjyqgésorit té
zakonshém dhe pasi ka shteruar né formé e substancé, mjetet e zakonshme té ankimit ndaj
vendimeve té gjykatave mé té uléta.

12. Kérkuesja legjitimohet edhe ratione temporis, sipas nenit 71/a, pika 1, shkronja
“b”, té Ligjit Organik té Gjykatés, pasi Kolegji konstaton se vendimi mé i fundit gjyqgésor i dhéné
né céshtjen e saj éshté ai i Kolegjit Civil té Gjykatés sé Larté gé mban datén 14.05.2025, kurse
kérkesa éshté paragitur né Gjykaté né datén 11.09.2025, pra brenda afatit ligjor 4-mujor.

13. Pér sa i takon legjitimimit ratione materiae, sipas nenit 131, pika 1, shkronja “f”,
té Kushtetutés dhe nenit 71/a té Ligjit Organik té Gjykatés, ai ka té béjé me pérmbajtjen dhe
natyrén e pretendimeve té parashtruara nga individi né ankimin kushtetues individual. Né
jurisprudencén e saj, Gjykata ka theksuar se problemet e interpretimit dhe té zbatimit té ligjit pér
zgjidhjen e ¢éshtjeve konkrete nuk pérfshihen né juridiksionin kushtetues, nése nuk shogérohen
me cenimin e té drejtave kushtetuese. Ményra sesi gjykatat e zakonshme kané interpretuar ligjin e
zbatueshém né zgjidhjen e mosmarréveshjes né shqyrtim pérpara tyre nuk pérbén léndé
kushtetuese (shih vendimet nr. 5, daté 29.01.2025; nr. 6, daté 16.02.2021; nr. 9, daté 26.03.2018
té Gjykatés Kushtetuese). Detyré e késaj Gjykate éshté té vlerésojé nése gjaté procesit gjygésor ka
pasur shkelje té té drejtave kushtetuese, si dhe nése zbatimi i ligjit ka gené eventualisht arbitrar,
né kuptimin gé té bjeré ndesh haptazi me konceptin e gjykimit té drejté té pércaktuar né nenin 42
té Kushtetutés. Ajo nuk vepron si shkallé e katért gjykimi, por ajo ndérhyn atéheré kur gabimi
ligjor ose faktik nga gjykatat e juridiksionit té zakonshém éshté aq i dukshém, sa njé gjykaté e
kujdesshme nuk mund ta kishte b&ré ndonjéheré ose éshté i tillé gé gjykimin e bén té padrejté (shih
vendimet nr. 59, daté 14.11.2023; nr. 30, daté 29.05.2023; nr. 29, daté 01.11.2022 té Gjykatés
Kushtetuese).

14. Né rastin konkret, Kolegji konstaton se pavarésisht se pretendimet kérkuesja i ka
parashtruar né drejtim té standardit té arsyetimit té vendimit gjygésor, ajo, né thelb, ka ngritur
pretendime pér ményrén e interpretimit té dispozitave té ndryshme t€ KPC-sé dhe t& KC-sé nga
gjykatat e juridiksionit té zakonshém. Sipas kérkueses, né rastin konkret, gjykata e shkallés sé paré
dhe gjykata e apelit gjaté shqyrtimit gjygésor nuk kané kryer akt ekspertimi pér konstatimin dhe
sgarimin e fakteve gé kané lidhje me mosmarréveshjen sipas nenit 224/a t¢ KPC-sé. Gjithashtu,
sipas saj, ato gjykata nuk kané marré parasysh nenin 485 té KC-sé pér pezullimin e zbatimit té
detyrimit, nenet 715, 716, 722, dhe 723 té tij pér cilésiné dhe mangésité e sendit dhe nenin 740
pér pezullimin e pérmbushjes sé detyrimeve né favor té kérkueses, pavarésisht se kéto dispozita
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pércaktojné pérgjegjésiné e paléve, si dhe njohin té drejtén e njérés palé qé té kérkojé ulje cmimi
ose té mos pérmbushé detyrimet e saj nése pala tjetér nuk i ka pérmbushur rregullisht detyrimet gé
i takojné. Gjykatat e zakonshme gjithashtu nuk jané shprehur né lidhje me nenin 72 té KC-sé pér
pérfagésimin me prokuré me akt noterial té palés paditése. Po késhtu, ajo pretendon se i éshté
cenuar parimi i barazis€ sé arméve dhe e drejta pér t’u mbrojtur, pasi Seanca gjyqgésore né gjykatén
e apelit &shté zhvilluar pér njé kohé shumé té shkurtér dhe nuk éshté marré parasysh kérkesa e saj
pér shtyrje.

15. Lidhur me pretendimin e kérkueses se gjykatat e zakonshme nuk jané shprehur pér
pérfagésimin e paditéses né gjykim, Gjykata véren se edhe pse gjykatat e zakonshme nuk kané
arsyetuar né ményré té shprehur pér pérfagésimin e saj, argumenti i sjellé nga kérkuesja pér
kryerjen e kétij veprimit juridik me prokuré (sipas nenit 72 té KC-sé) nuk rezulton se gjen zbatim
né rastin konkret, prandaj ky pretendim nuk mund té merret né shqyrtim.

16. Gjithashtu, Kolegji véren se Gjykata e Rrethit Gjygésor Tirané e ka vlerésuar si té
pasakté interpretimin e kérkueses pér pezullimin e pagesés sé ploté té cmimit mbi bazén e neneve
740 dhe 485 té KC-sg, pasi né kontraté palét kané parashikuar detyrimin e blerésit pér té njoftuar
me shkrim pér mangésité e sendit, brenda 15 ditéve nga konstatimi i metave. Gjaté atij gjykimi,
nuk éshté paraqitur asnjé prové gé té jeté béré njé njoftim i tillé nga ana e kérkueses (bleréses).
Ajo gjykaté éshté shprehur edhe pér aktin e vlerésimit privat mbi karakteristikat e mjetit, duke e
konsideruar se nuk ka vleré provuese pér pretendimet e saj. Né kété ményré ajo gjykaté e ka
konsideruar me vonesé kérkuesen né kuptim té nenit 481 té KC-sg, si dhe ka arsyetuar se nenet
476 dhe 698 té KC-sé kané parashikuar mundeési ligjore pér té mbrojtur interesat e saj né drejtim
té pérmbushjes sé detyrimit ose té shpérblimit té démit té shkaktuar. Ky arsyetim éshté vlerésuar
si 1 drejté nga gjykata e apelit, e cila e ka konsideruar té pabazuar edhe pretendimin e kérkueses
pér mosmarrjen parasysh té aktit té ekspertit teknik, pasi palét kishin parashikuar né kontraté
ményrén e reklamimit té té metave.

17. Né lidhje me gjykimin né gjykatén e apelit, kérkuesja ka pretenduar se asaj i éshté
cenuar edhe parimi i barazisé sé arméve dhe e drejta pér t’u mbrojtur, pasi ajo gjykaté ka zhvilluar
seancén né njé kohé prej 7 minutash, si dhe ka refuzuar njé kérkesé pér shtyrje té paraqitur nga
ajo. Nga dégjimi i regjistrimit audio té seancés, pér efekt té kétij gjykimi kushtetues, rezulton se
seanca ka nisur né kohén e caktuar, por pérfagésuesi i kérkueses éshté paragitur me vonesé né
seance, si dhe ka paraqitur kérkesé pér shtyrje, pasi gjykata ishte térhequr pér vendimmarrje dhe
ishte rikthyer pér té shpallur vendimin. Nga regjistrimi rezulton gjithashtu se pérpara térheqjes pér
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vendimmarrje, gjykata kishte kryer veprimet pérgatitore, kishte béré relatimin, si dhe kishte
dégjuar palén paditése e cila kishte paragitur pretendimet e plota me shkrim. Bazuar né kéto fakte,
Kolegji ¢cmon se ky pretendim i kérkueses éshté haptazi i pabazuar.

18. Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté ka vlerésuar se né rekurs nuk jané paraqitur shkage
ligjore nga ato té parashikuara né nenin 472 té KPC-sé, té cilat mund té bénin té cenueshém
vendimin e gjykatave mé té uléta, duke konstatuar, ndér té tjera, se nga ana e gjykatave té faktit
jané respektuar normat procedurale; paléve u éshté dhéné mundésia té realizojné té drejtén e tyre
té mbrojtjes, té paragesin prova, té njihen me provat e palés kundérshtare, té debatojné pér to, té
shprehin géndrimin e tyre pér zgjidhjen e mosmarréveshjes; jané respektuar dhe zbatuar drejt
dispozitat e ligjit material; &shté béré njé cilésim i drejté i fakteve dhe i rrethanave gé lidhen me
mosmarréveshjen, éshté kryer njé analizé juridike e ploté e provave dhe e kané zgjidhur
mosmarréveshjen né pérputhje me dispozitat ligjore né fugi. Né kété kuptim, Kolegji vleréson se
gjykatat e faktit kané pérmbushur detyrimin pér arsyetimin e vendimeve té tyre, ndérkohé qé
interpretimi i ligjit nga ato, i shprehur pérmes arsyetimit té vendimit, nuk duket té jeté i
paarsyeshém ose eventualisht arbitrar, né kuptimin gé té bjeré ndesh haptazi me konceptin e
gjykimit té drejté, té pércaktuar né nenin 42 té Kushtetutés. Pér rrjedhojé, bazuar né standardet
kushtetuese té lartpérmendura, pretendimet e ngritura nga kérkuesja pér cenimin e gjykimit té
drejté té lidhur me standardin e arsyetimit, sé drejtés pér t’u mbrojtur dhe parimit té barazisé sé
armeéve, jané haptazi té pabazuara.

19. Né pérfundim, Kolegji cmon se kérkesa nuk plotéson kriteret ligjore pér pranimin

e saj pér shqyrtim né seancé plenare.

PER KETO ARSYE,
Kolegji i Gjykatés Kushtetuese, bazuar né nenet 31 dhe 31/a, pika 2, shkronja “e”, té ligjit
nr. 8577, dat€ 10.02.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té
Republikés s¢ Shqipéris€”, t€ ndryshuar,

VENDOSI:

Moskalimin e ¢éshtjes pér shqyrtim né seancé plenare.
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