Vendim nr. 344, daté 30.12.2025

Kolegji i Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Shqipérisé, i pérbéré nga:

Marsida Xhaferllari, Kryesuese

Asim Vokshi, Anétar
Genti Ibrahimi, Anétar

né datén 30.12.2025 mori né shqyrtim paraprak kérkesén nr. 24 (E) 2025 té Regjistrit

Themeltar, gé i pérket:

KERKUES:

OBJEKTI:

BAZA LIGJORE:

EUGEN BITRAJ, pérfagésuar nga avokat Sokol Hazizi, me

prokuré.

Shfugizimi i vendimeve nr. 926, daté 11.04.2019 té Gjykatés
sé Rrethit Gjyqgésor Tirané; nr. 206, daté 18.06.2020 té
Gjykatés sé Apelit Tirané; nr. 00-2025-541, daté 01.04.2025
té Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté, si té papajtueshme me
Kushtetutén dhe Konventén Evropiane pér té Drejtat e
Njeriut.

Nenet 18, pika 1, 28, pika 1, 30, 31, shkronjat “¢” dhe “d”,
32, pika 2, 42, pika 2, 122, 131, pika 1, shkronja “f’, 132, 134,
pikat 1 dhe 2, 141, 142, pikat 1 dhe 3, té Kushtetutés sé
Republikés sé Shqipérisé (Kushtetuta); nenet 6, pikat 1 dhe
2, 19 dhe 46, pika 1, té Konventés Evropiane pér té Drejtat e
Njeriut (KEDNJ); nenet 27, 43/b, 71/a dhe 71/b té ligjit nr.
8577, daté 10.02.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e
Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Shqipérisé”, té
ndryshuar (Ligji Organik i Gjykatés); nenet 1, 13, 14, 15, 25,
47, 48, 48/b, 49, 50, 76, 78, 83, 300 dhe 300/1 té Kodit Penal



(KP); nenet 1, 8/a/1/2, 58, 152, 152/3, 383/1, 390/1, 403, 405
dhe 405 té Kodit té Procedurés Penale (KPP).

Kolegji i Gjykatés Kushtetuese (Kolegji), pasi dégjoi relatorin e ¢éshtjes Genti

Ibrahimi, shqyrtoi kérkesén, dokumentet shogéruese, si dhe diskutoi ¢céshtjen né térési,

VEREN:
|
Rrethanat e ¢éshtjes

1. Né datén 31.07.2017, prané stadiumit “Selman Stérmasi”, Tiran€, ka ndodhur njé
konflikt midis disa personave, nga i cili ka mbetur i vraré shtetasi M.M. (viktima). Pér kété
ngjarje Prokuroria prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané (Prokuroria e Tiranés) né datén
01.08.2017, mbi materialet e dérguara nga Drejtoria e Policisé Vendore, Tirané, ka regjistruar
procedimin penal pér veprat penale “Vrasja me dashje”, té kryer né bashképunim dhe “Mbajtja
pa leje dhe prodhimi i arméve, arméve shpérthyese dhe municionit”, t€ parashikuara
respektivisht nga nenet 76 - 25 dhe 278, paragrafi 1, té KP-sé, ndaj disa personave, si edhe
kérkuesit Eugen Bitraj. Né pérfundim té hetimeve paraprake, Prokuroria e Tiranés ka paraqitur
kérkesé pér dérgimin né gjyq té céshtjes penale nr. 6008/2017 ndaj té pandehurit D.B. té
akuzuar pér kryerjen e veprés penale “Vrasje me paramendim”, té parashikuar nga neni 78,
pika 1, té KP-sé&, si dhe né ngarkim té kérkuesit dhe disa pandehurve té tjeré pér veprén penale
“Moskallézimi 1 krimit”, t& parashikuar nga neni 300 1 KP-sé.

2. Né seancén paraprake, kérkuesi népérmjet mbrojtjes sé tij ka kérkuar té gjykohet me
ritin e gjykimit té shkurtuar, si dhe ndarjen e ¢éshtjes nga té pandehurit e tjeré, ndérsa, né vijim,
prokurori, bazuar né parashikimet e nenit 332/d, pika 3, t¢ KPP-s&, i ka kérkuar gjykatés
ndryshimin e kualifikimit ligjor té veprés penale pér té cilén éshté akuzuar kérkuesi né “Vrasja
me paramendim”, t&€ kryer né bashképunim, t&€ parashikuar nga nenet 78, pika 1 dhe 25 t& KP-
sé. Me vendimin e datés 28.05.2018, gjyqtari i seancés paraprake ka vendosur dérgimin né gjyq
té céshtjes penale nr. 6008/2017 né ngarkim té kérkuesit pér veprén penale “Vrasja me
paramendim”, t&€ kryer né€ bashképunim, sipas neneve 78, pika 1 dhe 25 t& KP-Seé.

3. Né seancén gjyqésore té datés 18.09.2018, gjykata, bazuar né nenin 93, shkronja “¢”,
té KPP-sé, pér shkak se evidentoi nevojén e nénshtrimit t€ provave debatit gjygésor, ka
vendosur mospranimin e kérkesés pér ndarjen e ¢éshtjes penale té kérkuesit nga té pandehurit

e tjeré dhe, pér pasojé, mospranimin e kérkesés pér gjykimin sipas ritit té gjykimit té shkurtuar.
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4. Né pérfundim té gjykimit, Gjykata e Rrethit Gjygésor Tirané, me vendimin nr. 926,
daté 11.04.2019, ka vendosur deklarimin fajtor té kérkuesit pér veprén penale “Vrasja me
dashje”, t& kryer né bashképunim, té parashikuar nga nenet 76 dhe 25 té KP-sé dhe dénimin e
tij me 12 vjet burgim. Sipas asaj gjykate, konstatohet ekzistenca e elementeve pérbérése té
figurés sé veprés penale té parashikuar nga neni 76 i KP-sg, si e atyre qé lidhen me objektin
dhe anén objektive té veprés penale, ashtu edhe e atyre gé lidhen me subjektin dhe anén
subjektive té saj dhe se vepra penale éshté kryer né bashképunim. Né lidhje me caktimin e llojit
té masés sé dénimit ajo gjykaté ka vlerésuar edhe rrezikshmériné e theksuar shogérore té
kérkuesit, shprehur kjo jo vetém me faktin e kryerjes me dashje té drejtpérdrejté, por dhe né
bashképunim, si dhe pasojén fatale té ardhur prej saj. Gjykata ka identifikuar edhe disa rrethana
lehtésuese ndaj kérkuesit, duke i mbajtur ato parasysh né caktimin e llojit dhe masés sé dénimit.
Kundér kétij vendimi ka paragitur ankim kérkuesi dhe prokuroria.

5. Gjykata e Apelit Tirané, me vendimin nr. 206, daté 18.06.2020, ka Iéné né fuqi
vendimin e gjykatés sé shkallés sé paré, duke vlerésuar se né analizé té provave té administruara
né gjykim, kérkuesi éshté autor i veprés penale pér té cilén akuzohet, té kryer né bashképunim,
pavarésisht rolit qé ka kryer secili prej bashképunétoréve né realizimin e veprés penale me
veprimet ose mosveprimet e tij. Gjykata e apelit e ka gjetur té drejté vendimin e gjykatés sé
shkallés sé paré edhe lidhur me masén e dénimit, duke marré parasysh rrezikshmériné e veprés
penale dhe té autorit té saj, shkallén e fajit, si dhe rrethanat rénduese dhe lehtésuese. Kundér
kétij vendimi kané paraqitur rekurs kérkuesi dhe prokuroria.

6. Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté, me vendimin 00-2025- 541, daté 01.04.2025, né
dhomén e késhillimit, ka vendosur mospranimin e rekursit, me arsyetimin se ai nuk pérmban
asnjé prej shkageve té parashikuara nga neni 432 i KPP-sg.

7. Nédatén 01.09.2025 kérkuesi ka paragitur ankim kushtetues individual né Gjykatén
Kushtetuese (Gjykata), sipas objektit té tij, i cili, pasi &shté plotésuar sipas parashikimeve té

Ligjit Organik té Gjykatés, éshté regjistruar né datén 12.09.2025.

11
Pretendimet e kérkuesit
8. Kérkuesi, né ményré té pérmbledhur, ka pretenduar se éshté cenuar:
8.1. E drejta pér proces té rregullt ligjor, e garantuar nga neni 42 i Kushtetutés, né
drejtim té:
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8.1.1. Sé drejtés sé aksesit, pasi gjykata e apelit nuk ka shqyrtuar pretendimin e
kérkuesit pér refuzimin e kérkesés pér gjykim té shkurtuar nga gjykata e
shkallés sé paré, edhe pse ekzistonin kushtet e nenit 406/1 té KPP-sé.

8.1.2. Sé drejtés pér t 'u njoftuar dhe dégjuar té lidhur me té drejtén e mbrojtjes dhe
parimin e barazisé sé arméve e kontradiktoritetit, pasi kérkuesi nuk éshté
njoftuar pér rekursin e prokurorisé, duke mos pasur mundési pér té paragitur
prapésimet e tij pér pretendimet e palés tjetér né gjykim, si¢ éshté vértetuar
edhe nga procesverbali i seancés gjygésore. Duke mos u njoftuar pér rekursin,
kérkuesi éshté vendosur né pamundési té paragesé prova e fakte, si dhe
prapésimet e tij pér ¢éshtjet ligjore té ngritura né rekurs. Kolegji Penal éshté
mjaftuar vetém me komunikimin e datés sé shqyrtimit té rekursit né dhomén
e késhillimit.

8.1.3. Standardit té arsyetimit t& vendimit gjyqgésor, pasi gjykatat e faktit nuk kané
analizuar elementet e veprés penale dhe mé konkretisht anén subjektive té
saj. Ato kané gabuar né cilésimin juridik té veprés penale té kryer “né
bashképunim”, si dhe kané deformuar e keginterpretuar pamjet filmike me
géllim, pa i gérshetuar me provat e tjera, duke mos shgyrtuar me korrektési
provat gé fajésojné ose shfajésojné até. Mungesa e argumentit ligjor né
vendimet e gjykatave té faktit pér pérmbushjen e elementeve subjektive té
veprés penale pérbén njé té meté té arsyetimit té vendimeve té tyre, té cilave
u mungon harmonia e brendshme. Gjykatat kané pérdorur termin
“homogjenizimit t& kushtézuar”, i cili bie ndesh me praktikén e Gjykatés
Evropiane pér té Drejtat e Njeriut, sepse né rastin e kérkuesit éshté pérdorur
né kundérshtim me standardet njerézore.

8.1.4. Parimit té prezumimit té pafajésisé, pasi gjykatat e faktit kané arritur né
konkluzion apriori pér fajésiné e kérkuesit, duke u dhéné provave dhe
déshmive té administruara né gjykim vleré té paracaktuar, pavarésisht se
kérkuesi gjaté gjithé gjykimit ka pretenduar se éshté i pafajshém. Gjykatat e
kané paragjykuar c¢éshtjen dhe pa arsyetuar mbi ¢do prové, madje né
kundérshtim me nenin 152, pika 3, té KPP-sé, e kané pérfshiré kérkuesin né
veprén e vrasjes né bashképunim. Edhe Kolegji Penal e ka nisur procesin me
bindjen se kérkuesi éshté fajtor pér veprén penale pér té cilén akuzohet.

8.1.5. Parimit t& mosréndimit té pozités sé té pandehurit (reformatio in peius), pér

shkak té moskomunikimit té rekursit kérkuesit dhe mbrojtésit té tij.
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8.1.6. Parimit t& ligjshmérisé sé marrjes sé provave, pasi pér kérkuesin nuk ka
ndonjé prové, e cila 1€ té kuptosh se ka elemente té institutit té bashképunimit
té kryerjes sé veprés penale té vrasjes me dashje si né aspektin objektiv ose
subjektiv. Gjithé fakti penal shfaget i individualizuar né veprimet e ¢do
subjekti té veprés penale né pamjet filmike. Gjykatat e faktit kané gabuar ose
kané keqzbatuar ligjin penal, sepse né asnjé veprim té kérkuesit nuk
konstatohet té jené kryer akte, veprime ose lévizje nga té cilat té keté ardhur
pasoja e humbjes sé jetés sé viktimés. Pér kérkuesin mungon ana subjektive
e bashképunimit né realizimin e veprés penale, si dhe vullneti pér té
kontribuar me veprimet e tij né vrasjen e viktimés M.M., ndaj ai duhej té ishte
deklaruar fajtor pér kryerjen e veprés penale “Moskallézimi i krimit”.

8.2. Parimi i barazisé pérpara ligjit dhe mosdiskriminimit, pasi gjykatat e zakonshme
duke mos konstatuar shkeljet ligjore né procesin gjygésor kané diskriminuar

kérkuesin, té cilit i éshté rénduar pozita pa fakte dhe prova.

i
Vlerésimi i kérkuesit

A. Pér legjitimimin e kérkuesit

9. Céshtja e legjitimimit (locus standi) éshté njé ndér aspektet kryesore gé lidhet me
nisjen e njé€ procesi kushtetues. Sipas neneve 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pikat 1,
shkronja “i” dhe 2, té Kushtetutés, si dhe nenit 71 té Ligjit Organik té Gjykatés, ¢cdo individ,
person fizik ose juridik, subjekt i sé drejtés private dhe publike, mund té véré né lévizje
Gjykatén pér gjykimin pérfundimtar té ankesave kundér cdo akti té pushtetit publik ose
vendimi gjyqésor gé cenon té drejtat dhe lirité themelore té garantuara né Kushtetuté. Ankimi
kushtetues individual, né ¢do rast, duhet té plotésojé kriteret kumulative té nenit 71/a té Ligjit
Organik té Gjykatés, gé lidhen me shterimin e mjeteve juridike efektive, afatin e paragitjes sé
kérkesés, pasojat negative té pésuara né ményré té drejtpérdrejté e reale, mundésiné pér
rivendosjen e sé drejtés sé shkelur, si dhe rregullimet e vecanta ligjore té shqyrtimit paraprak
té kérkesés.

10. Kérkuesi legjitimohet ratione personae, bazuar né nenet 131, pika 1, shkronja “f”
dhe 134, pika 1, shkronja “i”, t€ Kushtetutés, pasi ka gené pal€ né procesin gjyqé€sor ndaj té
cilit ka ngritur pretendime né kété Gjykaté dhe si bartés i té drejtave té pretenduara té cenuara

ka interes té drejtpérdrejté né ¢éshtjen e parashtruar.
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11. Njé kriter tjetér paraprak éshté shterimi i mjeteve juridike efektive, qé pércaktohet
nga neni 131, pika 1, shkronja “f”, i Kushtetutés, sipas té cilit individi mund t’i drejtohet
Gjykatés me ankim kushtetues individual, vetém pasi té keté shteruar té gjitha mjetet juridike
efektive pér mbrojtjen e té drejtave kushtetuese gé ai pretendon se i jané cenuar. Ky rregull
nénkupton jo vet€m qé individi t’u jeté drejtuar té€ gjitha instancave t€ zakonshme, duke
respektuar kérkesat formale dhe afatet e parashikuara né ligjin procedural, por edhe gé té gjitha
pretendimet qé ngre né kété Gjykaté t’i keté paraqitur mé paré né kéto instanca, t€ paktén né
substancé (shih vendimet nr. 14, daté 21.06.2022; nr. 12, daté 09.03.2021; nr. 8, daté
19.03.2018 té Gjykatés Kushtetuese).

12. Né drejtim té shterimit té mjeteve juridike efektive, Kolegji véren se né ankimin
kushtetues individual kérkuesi ka pretenduar cenimin e parimit té barazisé pérpara ligjit dhe
mosdiskriminimit, pretendim té cilin nuk e ka ngritur né rekursin drejtuar Gjykatés sé Larté.
Né kéto rrethana, pér kété pretendim kérkuesi nuk ka shteruar mjetet juridike efektive dhe pér
kété géllim ai nuk mund té merret né shqyrtim. Ndérsa pretendimet e tjera kérkuesi i ka ngritur
né thelb né rekurs, ndaj, pér rrjedhojé, do té vlerésohen né vijim, pasi kané pérmbushur kriterin
e shterimit té mjeteve juridike efektive.

13. Kérkuesi legjitimohet edhe ratione temporis, sipas nenit 71/a, pika 1, shkronja “b”,
té Ligjit Organik té Gjykatés, pasi vendimi mé i fundit gjyqésor i dhéné né ¢éshtjen e tij, ai i
Kolegjit Penal té¢ Gjykatés sé Larté, mban datén 01.04.2025, i cili, sipas kérkuesit i éshté
komunikuar né datén 27.06.2025, kurse kérkesa éshté regjistruar né Gjykaté né datén
12.09.2025, pra brenda afatit ligjor 4-mujor.

14. Pér sa i pérket legjitimimit ratione materiae, kérkuesi ka pretenduar cenimin e sé
drejtés pér proces té rregullt, duke pretenduar cenimin e sé drejtés sé aksesit, s¢ drejtés pér t’u
njoftuar dhe dégjuar té lidhur me té drejtén e mbrojtjes dhe parimin e barazisé sé arméve e
kontradiktoritetit, parimit té prezumimit té pafajésisé, parimit té mosréndimit té pozités té té
pandehurit, ményrés sé marrjes sé provave dhe standardit té arsyetimit té vendimit gjygésor.

15. Kérkuesi né lidhje me parimin e prezumimit té pafajésisé dhe ményrén e marrjes sé
provave ka pretenduar se nuk ekziston ndonjé prové e cila 1é té kuptosh se ka elemente té
institutit t& bashképunimit té kryerjes sé veprés penale té vrasjes me dashje, si né aspektin
objektiv ose subjektiv. Gjithé fakti penal shfaget i individualizuar né veprimet e ¢do subjekti
té veprés penale né pamjet filmike. Pér kérkuesin mungon ana subjektive e tij pér té
bashképunuar me ekzekutorin né realizmin e vrasjes sé shtetasit M.M. Mosveprimi i
kérkuesit éshté i garté, sepse prania e tij né vendin e ngjarjes gjaté kohés gé ka ndodhur fakti

kriminal éshté konstatuar kryesisht nga organi i akuzés. Gjykatat né vendimet e tyre kané
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gabuar né kuptim té cilésimit juridik té veprés penale “né bashképunim”, si dhe kané
deformuar dhe keqginterpretuar pamjet filmike, pa i gérshetuar me provat e tjera né hetim dhe
gjykim, duke mos shqyrtuar me korrektési provat qé e fajésojné ose jo até. Sipas tij, gjykatat
kané arritur né konkluzion apriori pér fajésiné e tij, duke u dhéné provave njé vleré té
paracaktuar. Sipas tij, ato kané paragjykuar ¢éshtjen dhe pa arsyetuar mbi ¢do prové, madje
né kundérshtim me nenin 152, pika 3, t¢ KPP-sé, e kané pérfshiré kérkuesin né veprén e
vrasjes né bashképunim. Edhe Kolegji Penal e ka nisur procesin me bindjen se kérkuesi éshté
fajtor pér veprén penale pér té cilén akuzohet.

16. Gjykata ka tashmé njé géndrim té konsoliduar, sipas té cilit, cmuarja e provave, si
dhe vlerésimi i fakteve dhe rrethanave jané céshtje gé ndajné juridiksionin e gjykatave té
zakonshme nga juridiksioni kushtetues. Kontrolli kushtetues qé kjo Gjykaté ushtron ndaj
vendimeve gjyqgésore éshté i kufizuar vetém né funksion té mbrojtjes té té drejtave kushtetuese
té individit pér proces té rregullt ligjor. Cmuarja e provave pér zgjidhjen e ¢éshtjeve konkrete
nuk pérbén juridiksion kushtetues, nése ato nuk shogérohen me cenimin e kétyre té drejtave
(shih vendimet nr. 4, daté 21.02.2022; nr. 45, daté 23.07.2012; nr.31, daté 05.07.2011 té
Gjykatés Kushtetuese). Po ashtu, né ményré konstante Gjykata ka pohuar se éshté detyré e
gjykatave té juridiksionit té zakonshém té vlerésojné faktet dhe provat e administruara, ndérsa
detyra e saj éshté té vlerésojé nése gjaté procesit gjygésor ka pasur shkelje té té drejtave
kushtetuese, pasi Gjykata nuk vepron si shkallé e katért gjykimi, por ajo ndérhyn atéheré kur
gabimi ligjor ose faktik nga gjykatat e juridiksionit té zakonshém éshté aq i dukshém, sa njé
gjykaté e arsyeshme nuk mund ta Kishte béré ndonjéheré ose éshté i tillé gé gjykimin e bén té
padrejté (shih vendimet nr. 64, daté 01.10.2024; nr. 59, daté 14.11.2023; nr. 33, daté
14.11.2022 té Gjykatés Kushtetuese).

17. Né kéndvéshtrim té standardeve té mésipérme kushtetuese, si dhe bazuar né
pérmbajtjen e argumenteve té paragitura nga kérkuesi né mbéshtetje té kétyre pretendimeve,
Kolegji ¢cmon se né thelb, ato kané té béjné me céshtje té vlerésimit té provave dhe, si té tilla,
nuk béjné pjesé né juridiksionin kushtetues. Po ashtu, né lidhje me pretendimin e prezumimit
té pafajésisé vetém fakti se né pérfundim té procesit gjyqgésor, né té cilin palét kané pasur
mundésiné té ushtrojné garancité e tyre procedurale, gjykatat kané dhéné njé vendim jo né
favor té kérkuesit, nuk éshté i mjaftueshém pér té provuar cenimin e sé drejtés pér proces té
rregullt ligjor. Pér rrjedhojé, kéto pretendime té kérkuesit jané haptazi té pabazuar.

18. Po késhtu, kérkuesi ka pretenduar gjithashtu se ai nuk éshté njoftuar pér rekursin e
prokurorisé, duke mos pasur késhtu mundési pér té paragitur prova e fakte, si dhe prapésimet

e tij pér céshtjet ligjore té ngritura né rekurs. Po sipas kérkuesit, Kolegji Penal &shté mjaftuar
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vetém me komunikimin e datés sé shqgyrtimit t& rekursit né dhomén e késhillimit, pa i
komunikuar paraprakisht rekursin e ushtruar nga organi i prokurorisé. Pér rrjedhojé, pér
shkak t&€ moskomunikimit té rekursit kérkuesit i €shté cenuar e drejta pér t’u njoftuar dhe
dégjuar e lidhur me té drejtén e mbrojtjes dhe parimin e barazisé sé arméve e
kontradiktoritetit, si dhe parimi té€ mosréndimit té pozités sé té pandehurit (reformatio in
peius).

19. Gjykata ka theksuar se e drejta pér t’u njoftuar pér njé gjykim dhe pjesémarrja né
té éshté e lidhur me vendimmarrjen e gjykatés, e cila ndikon drejtpérsédrejti mbi té drejtat
subjektive ose interesat e ligjshém té individit. Nga ana tjetér, e drejta pér té marré pjesé né
gjykim krijon té njéjtat mundési pér té paragitur prova dhe argumente né mbrojtje té interesave
vetjaké, né raport me palén kundérshtare (shih vendimet nr. 6, daté 27.01.2017; nr. 34, daté
25.07.2011; nr. 34, daté 03.10.2007 té Gjykatés Kushtetuese). Veganérisht né procesin penal
mbrojtja e té pandehurit lidhet ngushté me parimin e barazisé sé arméve dhe kontradiktoritetit,
prandaj pér respektimin e tyre gjykata duhet té€ pérmbushé me rigorozitet njé séré detyrimesh,
me synimin kryesor realizimin e njé debati real ndérmjet akuzés dhe mbrojtjes. Kéto kérkesa
kushtetuese e ligjore jané né funksion té mbrojtjes sa mé efektive té té pandehurit, pasi pérballé
tij géndron veté shteti, i pérfagésuar né procesin penal nga prokurori gé paraget dhe mbron
akuzén kundér tij (shih vendimin nr. 71, daté 30.11.2016 té Gjykatés Kushtetuese).

20. Nga aktet dosjes gjyqgésore té administruar pér géllime té kétij shqyrtimi rezulton
sesi kérkuesi, ashtu edhe prokuroria e apelit i jané drejtuar Gjykatés sé Larté me rekurs pér
kundérshtimin e vendimit té gjykatés sé apelit. Me déftesén e komunikimit té datés
11.01.2021 i éshté komunikuar avokatit té kérkuesit rekursi i paragitur nga prokuroria e
apelit, i cili &shté nénshkruar nga avokati S.H. né datén 04.02.2021. Ky avokat ka paragitur
si rekursin né Gjykatén e Larté kundér vendimit té gjykatés sé apelit, ashtu edhe ankimin
individual né Gjykaté. Pér rrjedhojé, rezulton se kérkuesi, pérmes mbrojtésit té tij, né
ndryshim nga sa pretendon né ankimin kushtetues, ka marré dijeni pér rekursin e palés tjetér
né Gjykatén e Larté, duke pasur té gjitha mundésité qé té parashtrojé pretendimet e tij né
lidhje me shkaget e parashtruara nga akuza. Pér mé tepér, Gjykata e Larté ka vendosur pér
mospranimin e rekursit té prokurorit, ndaj nga kjo piképamje nuk rezulton qé kérkuesit t’i
keté ardhur ndonjé pasojé né té drejtén e tij pér proces té rregullt ligjor né kuptim té nenit 42
té Kushtetutés. Pér rrjedhojé, pretendimi i kérkuesit né kété drejtim éshté haptazi i pabazuar.

21. Kérkuesi ka pretenduar, né drejtim té sé drejtés sé aksesit dhe standardit té
arsyetimit té vendimit gjygésor, se gjykata e apelit nuk ka shqyrtuar pretendimin pér refuzimin

e kérkesés pér gjykim té shkurtuar nga gjykata e shkallés sé paré edhe pse ekzistonin kushtet
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e nenit 406/1 té KPP-sé. Sipas tij, gjykatat e faktit nuk kané analizuar elementet e veprés
penale dhe mé konkretisht anén subjektive té saj. Mungesa e argumentit ligjor né vendimet e
gjykatave té faktit pér pérmbushjen e elementeve subjektive té veprés penale pérbén njé té
meté té arsyetimit té vendimeve té tyre, té cilave u mungon harmonia e brendshme.

22. Lidhur me té drejtén e aksesit dhe standardin e arsyetimit t& vendimit gjyqgésor,
Gjykata ka theksuar se nése mohohet kjo e drejté, procesi konsiderohet i parregullt, sepse ajo,
para sé gjithash, éshté kusht kryesor pér té realizuar mbrojtjen e té drejtave té tjera té individit
(shih vendimin nr. 31, daté 03.11.2022 té Gjykatés Kushtetuese). N& kété kuptim, e drejta pér
té pasur akses né¢ gjykat€ i garanton individit té drejté€n pér t’iu drejtuar gjykatés dhe pér té
marré njé pérgjigje pérfundimtare prej saj pér pretendimet e ngritura (shih vendimet nr. 11,
daté 21.04.2022; nr. 17, daté 24.03.2014 té Gjykatés Kushtetuese). Ndérsa pér procedurén e
gjykimit té shkurtuar, Gjykata ka mbajtur géndrimin se kur i pandehuri ka béré kérkesé qé té
procedohet me kété lloj gjykimi, nése gjykata e zakonshme ¢mon se ¢éshtja mund té zgjidhet
né gjendjen gé jané aktet, pa iu nénshtruar provat debatit gjygésor dhe pa marré prova té reja,
vlerésim i cili konsiston né bindjen e brendshme té gjyqtarit, vendos gjykimin e shkurtuar. Pra,
gjykimi i shkurtuar nuk realizohet automatikisht vetém me kérkesén e té pandehurit, por kérkon
edhe miratimin e gjyqtarit, i cili nése ka dyshime mbi kété vlerésim, kjo mjafton gé ai té rrézojé
kérkesén e té pandehurit pér té proceduar me gjykim té posacém dhe té vazhdojé gjykimin me
procedurén e zakonshme, duke respektuar parimet e procesit té rregullt ligjor. Po ashtu, sipas
vendimit unifikues nr. 2/2003 té Gjykatés sé Larté, gjykimi i shkurtuar ka vleré pér ekonomi
gjyqésore, sepse thjeshton dhe shkurton procedurat, rrit shpejtésiné dhe efektivitetin e gjykimit
dhe sjell si pasojé njé pérfitim pér té pandehurin, uljen me 1/3-én e masés sé dénimit dhe
mosaplikimin e dénimit me burgim té pérjetshém. Ky pérfitim nuk duhet kurrsesi té shkojé né
dém té dhénies té drejtésisé (shih vendimet nr. 6, daté 26.02.2013; nr. 14, daté 26.03.2012; nr.
4, daté 10.02.2012 té Gjykatés Kushtetuese).

23. Pér sa i pérket arsyetimit té vendimit gjyqgésor, Gjykata ka pohuar se e drejta pér njé
proces té rregullt ligjor, qé i garantohet individit nga nenet 42 dhe 142, pika 1, té Kushtetutés,
pérfshin edhe té drejtén pér té pasur njé vendim gjyqgésor té arsyetuar. Arsyetimi i vendimeve
éshté element thelbésor i njé vendimi té drejté, funksioni i té cilit éshté t’u tregojé paléve se ato
jané dégjuar, si dhe u jep mundésiné atyre ta kundérshtojné até. Pérvec késaj, duke dhéné njé
vendim té arsyetuar, mund té realizohet edhe vézhgimi publik i administrimit té drejtésisé (shih
vendimet nr. 21, daté 26.09.2022; nr. 67, daté 10.11.2017 té Gjykatés Kushtetuese). Zbatimi i
kétij parimi éshté vlerésuar nga Gjykata rast pas rasti, né varési té rrethanave konkrete té
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ményré té mjaftueshme detyrimin pér arsyetimin e tyre. Gjykata ka theksuar, gjithashtu, se ky
detyrim ndryshon né varési té rrethanave té ¢éshtjes konkrete dhe natyrés sé vendimit, dhe se
masa e arsyetimit varet nga natyra e vendimit né fjalé (shih vendimet nr. 21, daté 26.09.2022;
nr. 6, daté 16.02.2021; nr. 79, daté 14.12.2017 té Gjykatés Kushtetuese).

24. Kolegji, bazuar né aktet e dosjes gjygésore, véren se kérkuesi éshté dérguar pér
giykim fillimisht me akuzén e “Moskallézimit t& krimit”. Né seancén datés 22.05.2018
prokurori ka kérkuar ndryshimin e kualifikimit ligjor té veprés penale “Moskallézimi i krimit”
ndaj kérkuesit dhe dérgimin pér gjykim nén akuzén “Vrasja me paramendim”, t& kryer né
bashképunim, té parashikuar nga nenet 78, pika 1 dhe 25 té KP-sé. Né seancén e datés
18.09.2018 pérpara gjyqtarit t€ seancés paraprake kérkuesi, népérmjet mbrojtésit té tij, ka
paragitur kérkesé pér zhvillimin e gjykimit me proceduré té shkurtuar, si dhe ndarjen e ¢éshtjes
Sé tij nga ajo pér té pandehurit e tjeré. Gjykata e shkallés sé paré, mbéshtetur né nenin 93, pika
“¢”, té KPP-sgé, né kushtet gé ka konstatuar nevojén gé provat t'i nénshtrohen debatit gjyqésor,
ka vendosur té rrézojé kérkesén e kérkuesit pér t'u gjykuar sipas ritit té gjykimit té shkurtuar
dhe pér ndarjen e procedimeve. Ajo, bazuar né nenin 375 té KPP-sé&, ka motivuar ndryshimin
e cilésimit juridik té veprés penale, duke argumentuar se ményra, vendi dhe koha e kryerjes sé
saj, rrethanat né té cilat éshté kryer vepra penale, lidhja shkakésore midis veprimit dhe pasojés
sé ardhur jané evidente pér mungesén e elementit “paramendim”, si dhe déshirés sé
paramenduar pér té ardhur pasoja. Né vendimin pérfundimtar faktit juridik duhet t’i jepet njé
pércaktim i ndryshém nga ai i béré nga organi i akuzés, duke u ndryshuar cilésimi juridik i
veprés penale nga neni 78/1 dhe 25 i KP-sé né nenet 76 dhe 25 té atij kodi dhe konkretisht
kérkuesi duhet té pérgjigjet pér kryerjen e veprés penale té vrasjes me dashje, té kryer né
bashképunim, pikérisht pér pasojén gé ai solli me veprimet e tij kriminale, pasojé e cila
pércaktohet edhe né aktin e ekspertimit mjeko-ligjor. Né analizén e saj gjykata e shkallés sé
paré ka arsyetuar edhe géndrimin né lidhje me pretendimet e mbrojtjes gé midis kérkuesit dhe
té pandehurve té tjeré nuk ekziston bashképunimi, duke vlerésuar se mbéshtetur né kriteret e
vendosura nga ligjvénési, si dhe né zbatim té praktikés gjygésore dhe vendimit unifikues sé
Gjykatés sé Larté nr. 4/2011, vepra penale pér té cilén akuzohet kérkuesi éshté kryer né
bashképunim. Edhe né caktimin e llojit dhe té€ masés sé dénimit pér kérkuesin ajo gjykaté ka
mbajtur parasysh kérkesat e nenit 47-50 té KP-sé&, rrezikshmériné e theksuar té veprés penale,
si dhe raportet shogérore gé ajo cenon, té vendosura né mbrojtje té jetés dhe shéndetit té
njerézve dhe vecanérisht pérhapjen e saj, si dhe rrethanat lehtésuese qé kérkuesi figuron pa
precedenté penalé té méparshém dhe vetédorézimin e tij (shih faget 10-16 té vendimit té
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25. Gjykata e apelit, e véné né lévizje me ankimet e kérkuesit dhe té prokurorisé, ka
Iéné né fugi vendimin e gjykatés sé shkallés sé paré, pasi ka vlerésuar provat e administruara
né gjykim, si dhe pretendimet e paléve né lidhje me faktin penal, duke ¢gmuar se kérkuesi éshté
autor 1 veprés penale “Vrasja me dashje”, té kryer né bashképunim, pavarésisht rolit gé ka kryer
secili prej bashképunétoréve né realizimin e veprés penale me veprimet ose mosveprimet e tij.
Kjo gjykaté e ka gjetur té drejté dhe proporcionale masén e caktimit té dénimit nga gjykata e
shkallés sé paré, duke marré parasysh rrezikshmériné e veprés penale, até té autorit té saj,
shkallén e fajit, si dhe rrethanat lehtésuese dhe rénduese. Po ashtu, né pérfundim té shqyrtimit
gjyqésor, gjykata e apelit, pasi ka marré né shqyrtim edhe pretendimet e kérkuesit té ngritura
né ankim né drejtim té vendimmarrjes sé shkallés sé paré, i ka gjetur ato té pabazuara.

26. Pér rekurset e kérkuesit dhe té prokurorisé, Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté, né
dhomén e késhillimit, ka vendosur mospranimin e tyre, duke i vlerésuar té pabazuara shkaget
e ngritura né to, duke rikonfirmuar géndrimin se pretendimet gé lidhen me ményrén e vlerésimit
té fakteve dhe provave dalin jashté juridiksionit ekskluzivisht ligjor té asaj gjykate. Sipas
Kolegjit Penal, gjykatat e apelit, né mbéshtetje té argumenteve té gjykatés sé shkallés sé paré,
ka analizuar né ményré shteruese elementet e veprés penale té parashikuar nga neni 76 i KP-sé
né raport me veprimet dhe mosveprimet e kérkuesit, duke evidentuar elementet e
bashképunimit té parashikuara nga neni 25 i KP-sé. Né lidhje me Kkété rrethané té
bashképunimit né kryerjen e veprés penale ato i jané referuar veprimeve konkrete té té
pandehurve né realizimin e veprés penale dhe ardhjen e pasojés, duke mbajtur né konsideraté
kéto veprime me konkluzionet e vendimit unifikues nr. 04/2011 té Kolegjeve té Bashkuara té
asaj gjykate. Mé tej, Kolegji Penal ka vlerésuar se gjykatat mé té uléta kané mbajtur géndrim
té njéjté né lidhje me cilésimin juridik té faktit penal pér té cilin jané deklaruar fajtoré dhe
ndryshe nga sa pretendojné té pandehurit ato gjykata kané arritur né njé pérfundim té drejté
dhe té bazuar né ligj né lidhje me ¢éshtjen né shgyrtim pas analizés sé veprimeve té kryera prej
kétyre té fundit né raport me provat e verifikuara né gjykim. Po ashtu, gjykatat mé té uléta kané
arsyetuar vendimmarrjen e tyre né pérputhje me pércaktimet e nenit 152 t¢ KPP-sé, pa
mbivlerésuar asnjé prové, si dhe duke u dhéné pérgjigje pretendimeve té té pandehurve. Edhe
né lidhje me géndrimin refuzues té gjykatave ndaj kérkesés sé té pandehurit pér gjykimin me
ritin procedural té gjykimit té shkurtuar, ai kolegj ka vlerésuar se éshté né diskrecionin e
gjykatave mé té uléta, pér sa kohé ka té béjé me vlerésimin dhe ¢cmuarjen, né thelb, té zgjidhjes
sé céshtjes né gjendjen e akteve, si kusht i parashikuar nga neni 405, paragrafi 6, i KPP-sé pér
pranimin e Kkétij riti procedural, ndaj éshté i pacenueshém nga karakteri ekskluzivisht ligjor i
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uléta nuk konstatohet mosrespektimi ose zbatimi i gabuar i ligjit material ose procedural me
réndési pér njésimin ose zhvillimin e praktikés gjygésore, nuk konstatohet mosrespektimi ose
zbatimi i gabuar 1 ligjit procedural me pasojé pavlefshmériné e vendimit, pavlefshmériné
absolute té akteve ose papérdorshmériné e provave, si dhe nuk rezulton gé vendimi i gjykatés
sé apelit té bjeré né kundérshtim me praktikén e asaj gjykate (shih paragrafét 32-42 té vendimit
té Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté).

27. Né kuptim té standardeve té mésipérme dhe referuar pérmbajtjes sé vendimeve
gjyqésore té dhéna né céshtjen e kérkuesit, Kolegji vleréson se ato tregojné mjaftueshém
rrethanat e céshtjes, faktet e pranuara dhe pérfundimet e nxjerra prej tyre, si dhe dispozitat
ligjore né té cilat ato jané bazuar né zgjidhjen e ¢éshtjes né até ményré. Po ashtu, ato gjykata
kané arritur né pérfundimin se kérkuesi ishte autor i veprés penale, duke analizuar pér kété
géllim né vendimet e tyre pérmbajtjen e provave té shqyrtuara dhe duke shpjeguar sesi ato
lidheshin me njéra-tjetrén, pa i dhéné ndonjérés prej tyre vleré té paracaktuar. Ato kané
pércaktuar fajésiné e kérkuesit pértej dyshimeve té arsyeshme, bazuar né njé mori provash,
pérmbajtja e té cilave éshté analizuar dhe arsyetuar mjaftueshém. Gjykatat kané vlerésuar
provat dhe pretendimet e paléve, pérfshiré edhe ato té kérkuesit, dhe né analizé té tyre kané
zbatuar né vijim ligjin penal ndaj tij. Provat mbi té cilat gjykatat kané mbéshtetur vendimet e
tyre jané pikérisht ato gé i jané nénshtruar shqyrtimit gjyqgésor dhe né formén e kérkuar nga
ligji. Gjykatat e faktit kané arsyetuar edhe pér ¢do kérkesé procedurale té kérkuesit. Nisur nga
kjo, gjykatat e faktit gé kané deklaruar fajtor dhe dénuar kérkuesin kané pérmbushur detyrimin
pér arsyetimin e vendimeve, ndérkohé gé interpretimi i ligjit prej tyre, i shprehur pérmes
arsyetimit té vendimit, nuk duket té jeté i paarsyeshém ose eventualisht arbitrar, né kuptimin
gé té bjeré ndesh haptazi me konceptin e gjykimit té drejté té pércaktuar né nenin 42 té
Kushtetutés. Né kété drejtim Kolegji vleréson, gjithashtu, se edhe pse gjykata e apelit nuk i ka
dhéné pérgjigje té shprehur pretendimit té kérkuesit pér refuzimin e gjykimit té shkurtuar, ajo,
pasi e ka shgyrtuar né térési ankimin, i ka gjetur té pabazuara shkaget e tij.

28. Edhe pér sa i pérket vendimit té Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté, i marré né
dhomén e késhillimit né funksion té shqyrtimit paraprak té rekursit, Kolegji vleréson se ai
tregon vendimmarrjen e gjykatave mé té uléta, shkaget e ngritura né rekurs, ligjin e
zbatueshém, si dhe né pjesén arsyetuese argumentet ku mbéshtetet géndrimi i shprehur né
dispozitiv. Pérmes parashtrimit té shkageve té rekursit né vendimin gjyqésor té kundérshtuar,
sikundér edhe arsyetimit té kufizuar pér to, Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté, pasi i ka vlerésuar
ato, ka arritur né pérfundimin se rekursi i paraqgitur nga kérkuesi éshté haptazi i pabazuar, pasi
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pérgjigje té shprehur edhe pretendimit pér refuzimin e kérkesés pér gjykimin e shkurtuar (shih
paragrafin 26 mé sipér). Pér rrjedhojé, pretendimi i kérkuesit pér cenimin e sé drejtés sé
aksesit dhe standardit té arsyetimit té vendimit gjyqésor éshté haptazi i pabazuar.

29. Né pérfundim, Kolegji vleréson se kérkesa nuk plotéson kriteret ligjore pér kalimin

e saj pér shqyrtim né seancé plenare.

PER KETO ARSYE,
Kolegji i Gjykatés, n€ bazg t€ neneve 31 dhe 31/a, pika 2, shkronjat “d” dhe “e”, t& ligjit
nr. 8577, daté 10.02.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té
Republikés sé Shqipéris€”, t& ndryshuar,

VENDOSI:

Moskalimin e ¢éshtjes pér shqyrtim né seancé plenare.
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