Vendim nr. 4, daté 15.01.2026
(\V-4/26)

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé, e pérbéré nga: Fiona Papajorgji, Kryetare,

Marsida Xhaferllari, Sandér Beci, Ilir Toska, Genti Ibrahimi, Marjana Semini, Asim Vokshi,

anétaré, me sekretare Anjeza Puka, né datén 15.01.2026 mori né shqyrtim né seancé plenare mbi

bazé té dokumenteve ¢éshtjen nr. 3 (J) 2025 té Regjistrit Themeltar, gé u pérket:

KERKUES:

JAMARBER MALLTEZI, pérfagésuar nga avokatét Klodjan

Skénderaj dhe Sokol Méngjesi, me prokuré.

SUBJEKT | INTERESUAR:

OBJEKTI:

BAZA LIGJORE:

PROKURORIA E POSACME KUNDER KORRUPSIONIT
DHE KRIMIT TE ORGANIZUAR, pérfagésuar nga prokurori

Arben Kraja, me autorizim.

Shfugizimi i vendimeve nr. 400, daté 30.07.2024 té Gjykatés sé
Posacme té Shkallés sé Paré pér Korrupsionin dhe Krimin e
Organizuar; nr. 172 (87-2024-248), daté 13.09.2024 té Gjykatés
sé Posacme té Apelit pér Korrupsionin dhe Krimin e
Organizuar; nr. 00-2024-2076, daté 17.12.2024 té Kolegjit Penal
té Gjykatés sé Larté, si té papajtueshme me Kushtetutén e

Republikés sé Shqgipérisé.

Nenet 15, 17, 18, 27, 28, 42, 131, pika 1, shkronja “f’, 134, pika
1, shkronja “i” dhe 142, pika 1, té Kushtetutés sé Republikés sé
Shqipérisé (Kushtetuta); nenet 5, paragrafi 1, shkronjat “b” dhe
“c”, 8, 10, 14, 17 dhe 18 té Konventés Evropiane pér té Drejtat
e Njeriut (KEDNJ); nenet 9, 14 dhe 26 té Paktit Ndérkombétar
pér té Drejtat Civile dhe Politike, té ratifikuar me ligjin nr. 7510,



daté 08.08.1991; ligji nr. 8577, daté 10.02.2000 “Pér organizimin
dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé

Shqipérisé”, i ndryshuar (Ligji Organik i Gjykatés).

GJYKATA KUSHTETUESE,
pasi dégjoi relatoren e ¢éshtjes Fiona Papajorgji, mori né shgyrtim pretendimet me shkrim
té kérkuesit Jamarbér Malltezi (kérkuesi), i cili ka kérkuar pranimin e kérkesés, prapésimet me
shkrim té subjektit té interesuar, Prokurorisé sé Posagme kundér Korrupsionit dhe Krimit té
Organizuar (Prokuroria e Posagme), gé ka kérkuar rrézimin e kérkesés, si dhe diskutoi ¢éshtjen

né térési,

VEREN:

I
Rrethanat e ¢éshtjes

1. Mbi bazén e njé kallézimi penal, né datén 01.12.2020 Prokuroria e Posa¢gme ka
regjistruar procedimin penal nr. 287 té vitit 2020 (procedimi penal nr. 287/2020) pér veprén penale
“Pastrimi 1 produkteve t€ veprés penale ose veprimtarisé kriminale”, t€ parashikuar nga neni 287,
paragrafi i paré, i Kodit Penal (KP), ndérsa né datén 02.10.2023 ka shénuar né regjistrin e njoftimit
té veprave penale, krahas emrave té shtetasve S.B. (vjehrri i kérkuesit dhe njékohésisht ish-
Kryeministér), F.B. dhe Xh.B., edhe emrin e kérkuesit, né cilésiné e personit t€ dyshuar pér
kryerjen e veprave penale “Korrupsioni pasiv i funksionaréve t& larté shtetéror€ ose i té zgjedhurve
vendor€”, t€ kryer né bashképunim, t€ parashikuar nga nenet 260 e 25 t&é KP-s€ dhe “Pastrimi i
produkteve té€ veprés penale ose veprimtaris€ kriminale”, t€ parashikuar nga neni 287, paragrafi i
dyté, i KP-sé. Objekt i kallézimit dhe hetimit né vijim kané gené proceset e kthimit té pronés né
favor té 5 familjeve ish-pronare, procesi i privatizimit té pronés shtetérore (té objekteve té ish-
klubit sportiv “Partizani” dhe ish-klubit shumésportésh “Partizani” né Tirané), procesi i ndryshimit
té destinacionit dhe, mé pas, edhe i zhvillimit té pronés.

2. Né datén 16.10.2023 Prokuroria e Posagme i éshté drejtuar Gjykatés sé Posagme té
Shkallés sé Paré pér Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar (GJKKO-ja e Shkallés sé Paré) me
kérkesé pér caktimin ndaj kérkuesit té masés s€ sigurimit personal “Arresti né burg”. Me vendimin
nr. 112, daté 20.10.2023, GJKKO-ja e Shkallés sé Paré ka vendosur pranimin e saj, ndérsa me
vendimin nr. 116, daté 23.10.2023, ajo ka vendosur vazhdimin e zbatimit t& masés sé sigurimit
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“Arresti né burg”. Mbi ankimin e kérkuesit, me vendimin nr. 56 (87-2023-156), daté 21.11.2023,
Gjykata e Posagcme e Apelit pér Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar (GJKKO-ja e Apelit) ka
vendosur ndryshimin e vendimeve té GJKKO-sé sé Shkallés sé Paré dhe caktimin ndaj kérkuesit
t€ masés s€ sigurimit personal “Arresti né shtépi”. N& vijim, mbi rekurset e kérkuesit dhe
Prokurorisé sé Posacme, Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté, me vendimin nr. 00-2024-384, daté
05.03.2024, né dhomén e késhillimit, ka vendosur mospranimin e tyre. Ky proces éshté béré objekt
i kontrollit kushtetues nga Gjykata Kushtetuese (Gjykata), e cila, me vendimin nr. 83, daté
05.12.2024, ka vendosur rrézimin e kérkesés.

3. Ndérkohé gé céshtja ishte né shqyrtim né Gjykaté, né datén 28.06.2024 Prokuroria e
Posacme, bazuar né nenin 246, pika 6, té Kodit té Procedurés Penale (KPP), ka paragitur né
GJKKO-né e Shkallés sé Paré informacionin me shkrim, né té cilin pasi pasqyroheshin veprimet
hetimore té kryera nga Policia Gjygésore, shprehej se masa e sigurimit duhet té vazhdojé. Né
seancén e datés 19.07.2024, kérkuesi, népérmjet mbrojtésve té tij, ka kérkuar revokimin e masés
sé sigurimit “Arresti né shtépi”, bazuar né nenin 261, pika 1 t¢ KPP-s&, me argumentin se nga
hetimi nuk ka asnjé proveé té re né raport me akuzén gé i atribuohet kérkuesit.

4. GJKKO-ja e Shkallés sé Paré, me vendimin nr. 400, daté 30.07.2024 (vendimi nr.
400/2024), ka vendosur vijimin e zbatimit té masés sé sigurimit personal me karakter shtréngues
“Arresti né shtépi”, t& caktuar ndaj kérkuesit me vendimin nr. 56 (87-2023-156), daté 21.11.2023
té GJKKO-sé sé Apelit. Sipas GJIKKO-sé sé Shkallés sé Paré, pas caktimit té masés sé sigurimit
personal ndaj kérkuesit, nga ana e organit té akuzés jané kryer veprime hetimore té cilat pasqyrojné
se éshté treguar diligjenca e duhur né ushtrimin e ndjekjes penale. Kundér kétij vendimi ka
paraqgitur ankim kérkuesi dhe i hetuari tjetér S.B.

5. GJKKO-ja e Apelit, me vendimin nr. 172 (87-2024-248), daté 13.09.2024, ka vendosur
miratimin e vendimit nr. 400/2024 t€ GJKKO-sé sé Shkallés sé Paré. Sipas GIKKO-sé sé Apelit,
vendimmarrja e GJKKO-sé sé Shkallés sé Paré éshté e bazuar né fakt dhe né nevojat e sigurimit
té kérkuesit ose mbajtjen né kontroll paraprak té rrezigeve té mundshme té procedimit nga lénia
né liri ose pa masé sigurimi, mbeten té géndrueshme. Kundér kétij vendimi ka paragitur rekurs
kérkuesi.

6. Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté, me vendimin nr. 00-2024-2076, daté 17.12.2024, ka
vendosur mospranimin e rekursit, pér shkak se nuk pérmbante asnjé nga shkaget e parashikuar nga

neni 432 i KPP-sé. Sipas Kolegjit Penal, té dyja gjykatat kané argumentuar vendimmarrjen e tyre
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dhe u kané dhéné pérgjigje né thelb shkageve té parashtruara nga mbrojtja e kérkuesit dhe
arsyetimet e tyre jané plotésuese té njéra-tjetrés.

7. Né datén 11.06.2025 kérkuesi i éshté drejtuar Gjykatés me ankim kushtetues individual,
sipas objektit té tij. Kolegji i Gjykatés né datén 29.07.2025 ka vendosur kalimin e kérkesés pér
shqyrtim paraprak né Mbledhjen e Gjyqtaréve, e cila né datén 12.09.2025 ka vendosur kalimin e
céshtjes pér shqyrtim né seancé plenare mbi bazé té dokumenteve. Me vendimin e po késaj date
Mbledhja e Gjyqgtaréve ka vendosur respektivisht pranimin e kérkesés sé njé gjyqtareje kushtetuese
pér hegjen dore nga gjykimi i ¢géshtjes, si dhe rrézimin e kérkesés pér doréhegje té njé gjyqtari
tjetér nga shqyrtimi i céshtjes.

8. Gjithashtu, rezulton se né datén 17.06.2025 kérkuesi ka paragitur né GJKKO-né e
Shkallés sé Paré kérkesé pér revokimin e masés sé sigurimit personal dhe zévendésimin e saj me
masén e sigurimit “Garancia pasurore”. Kjo gjykaté, me vendimin nr. 404, daté 07.07.2025, ka
vendosur rrézimin e kérkesés pér revokimin e masés sé sigurimit, pranimin e kérkesés pér
z€vendésimin e masés s€ sigurimit personal me karakter shtréngues “Arresti né shtépi”, té caktuar
ndaj kérkuesit me vendimin nr. 56 (87-2023-156), daté 21.11.2023 dhe zévendésimin me masén e

sigurimit personal “Garancia pasurore”, té parashikuar nga neni 236 i KPP-sé.

I
Pretendimet né Gjykatén Kushtetuese
9. Kérkuesi, né ményré té pérmbledhur, ka pretenduar se i éshté cenuar liria personale:
A) NEé aspektin procedural — e drejta pér proces té rregullt ligjor né drejtim té:
9.1.  Sédrejtés pér t'u gjykuar nga njé gjykaté e caktuar me ligj, pasi gjyqgtarja 1.Gj., e
cila ka dhéné vendimin né gjykatén e shkallés sé paré, éshté dénuar pér kryerjen e
njé vepre penale dhe né referim té dispozitave té ligjit nr. 96/2016 “Pér statusin e
gjyqtaréve dhe prokuroréve né€ Republikén e Shqipérisé”, t€ ndryshuar (ligji nr.
96/2016), gjyqtari i cili rezulton i dénuar humbet statusin e magjistratit. Kérkuesi
ka marré dijeni pér provat qé mbéshtesin kété pretendim né datén 05.05.2025 dhe
né seancén gjygésore paraprake té po késaj date ka kérkuar kohé pér paragitjen e
kérkesés pér pavlefshmériné e vendimit nr. 400/2024 té GJIKKO-sé sé Shkallés sé
Paré. Po ashtu, pér té njéjtén arsye, kérkuesi i éshté drejtuar edhe Késhillit té Larté
Gjygésor (KLGJ) me kérkesé pér mbarimin e statusit t€ magjistratit té gjyqtares

I.Gj., i cili e ka vlerésuar té panevojshme kryerjen e verifikimeve pér kété fakt.
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Kérkuesi e ka pérséritur kérkesén pér pavlefshmériné e vendimit nr. 400/2024 né
seancén e datés 19.05.2025 dhe kérkesén drejtuar KLGJ-sé né datén 22.05.2025,
si dhe ka paragqitur kallézim penal.

9.2. Parimit té paanshmérisé, pér shkak té sjelljes sé gjyqtares 1.Gj., konkretisht pér
faktin se ajo nuk ka zbatuar afatet procedurale té parashikuara nga ligji, pasi ka
béré njé trajtim té ndryshém té kérkesave té paragitura nga kérkuesi né raport me
kérkesat e paraqitura nga organi i akuzés, ndérsa mosrespektimi i afateve
procedurale nuk shogérohet me ndonjé pasojé. Kjo gjyqtare ka vlerésuar mé parg,
me vendimin nr. 116/2023 t&é GJIKKO-sé sé Shkallés sé Paré, se afati dyditor éshté
i mjaftueshém pér mbrojtésit e kérkuesit gé té njihen me 42 fashikuj dhe njé
vendim gjyqésor prej 200 fagesh. Ndérkohé, organit té akuzés i ka dhéné 11 dité
kohé pér té lexuar njé material prej jo mé shumé se 50 fagesh té relatuar nga
mbrojtésit e kérkuesit né seancé, i cili ishte mbéshtetur né informacionin e veté
organit té akuzés. Gjyqtarja I.Gj. ka ndryshuar vendimin e saj té ndérmjetém sipas
opinionit té Prokurorisé sé Posagme, ku fillimisht nuk ka pranuar qé kérkuesi té
marré kopje falas té akteve, ndérsa pasi prokuroria ka pranuar té japé kéto akte,
ajo éshté shprehur se shpenzimet mbuloheshin nga shteti. Opinioni i késaj
gjyqtareje ndryshon sipas opinionit juridik té prokurorisé, duke déshmuar
njéanshmériné e saj dhe duke e vendosur kérkuesin né pozita procedurale jo té
barabarta me organin e akuzés.

9.3.  Sé drejtés sé aksesit dhe standardit té arsyetimit té vendimit, pasi gjykatat nuk i
kané dhéné pérgjigje kérkuesit né lidhje me pretendimet e ngritura prej tij pér
cenimin e té drejtave dhe lirive themelore. Gjykatat nuk kané pérmbushur
detyrimin e verifikimit té gjendjes sé hetimit, por jané kufizuar né listimin e
veprimeve té Prokurorisé sé Posagcme. Kérkesa pér revokimin e masés sé sigurimit
éshté paragitur megjithése nuk ka ekzistuar nevoja e sigurimit, nuk ka té dhéna se
kérkuesi mund té keté ndikuar né procesin e marrjes ose vértetésisé sé provave dhe
nuk ekziston rreziku i largimit. Arsyetimet e gjykatave jané kontradiktore dhe té
pakuptueshme, té pérdorura edhe né caktimin e masés sé sigurimit njé vit mé paré.
Gjykatat nuk kané arsyetuar pse éshté i pabazuar kérkimi i kérkuesit pér detyrimin
e gjykatés gé té verifikojé diligjencén e duhur té organit té akuzés. Po késhtu,

gjykatat nuk i kané dhéné pérgjigje pretendimit té kérkuesit se roli i tyre éshté
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verifikimi nése prokuroria ka argumentuar nevojat e kryerjes sé veprimeve
hetimore né afate té shpejta. Veprimet e prokurorisé pér kryerjen e ekspertimeve
grafike jané té paarsyetuara, pasi ajo nuk ka argumentuar nevojén e marrjes sé
kétyre té dhénave dhe lidhjen me hetimin. Vendimet jané té pavlefshme, pasi vijné
né kundérshtim me nenet 179 dhe 181 té KPP-sé, pér faktin se ato nuk jané kryer
nga eksperté, si individé, por nga Instituti i Policisé Shkencore, i cili éshté né varési
té ministrit té Brendshém, kallézues né procedim, si dhe nga persona té panjohur
pér kérkuesin. Kéto pretendime nuk jané shqyrtuar nga gjykatat dhe ligjshméria e
marrjes sé provave nuk mund té kufizohet vetém tek gjyqtari i seancés paraprake.
Asnjé nga gjykatat nuk éshté ndalur né ndonjé prové konkrete, por kané pérdorur
shprehje standarde dhe njé géndrim formal, vecanérisht gjykata e apelit, e cila
éshté mjaftuar me njé paragraf né arsyetimin e saj.
B) Né aspektin substancial né drejtim té:

9.4.  Mungesés sé faktit penal, né cenim té nenit 27, pika 2, shkronja “c”, té Kushtetutés,
pasi gjykatat nuk mund té arsyetojné se pas 4 vjetésh hetimesh ka rezultuar se fakti
penal ka té béjé me propozimin dhe miratimin e ligjeve dhe akteve nénligjore nga
Késhilli i Ministrave i drejtuar nga vjehrri i kérkuesit, veprimtari nga e cila nuk ka
gené vetém Ky i fundit gé ka pérfituar procesin e njohjes, kthimit dhe privatizimit
té pronés, por mijéra subjekte private. Gjykatat nuk duhet té lejojné pas 4 vjetésh
hetime gé dyshimi i prokurorisé té mbéshtetet né té njéjtin nivel “arsyeje”.
Veprimet e kryera nga vjehrri i kérkuesit, pér té cilat pretendohet se ka pérfituar
ai, jané veprime té parashikuara né Kushtetuté, konsiderohen akte kolegjiale dhe
gé jané kryer pér shkak té detyrés gé ai ka pasur si Kryetar i Késhillit t¢ Ministrave.

9.5.  Standardit té arsyetimit té vendimit, pasi gjykatat nuk kané dhéné argumente té
mjaftueshme pér nevojén e kohézgjatjes sé arrestit né shtépi dhe vazhdimin e
kufizimit té lirisé personale dhe sé drejtés pér jeté familjare. Gjykatat nuk e kané
mbéshtetur arsyetimin e tyre né té dhénat gé kané rezultuar nga hetimi, pasi nga
asnjé proveé nuk rezulton pérpjekja e vjehrrit té kérkuesit pér té ndikuar né procesin
e marrjes sé provave. Pas 4 vjetésh hetime dhe 10 muajsh arrest né shtépi, gjykatat
duhet té japin argumente té mjaftueshme, bazuar mbi té dhénat e hetimit. Faktet e
dyshuara penale kané ndodhur né vitin 2013, ndérsa masat e sigurimit jané kérkuar

né vitin 2023 dhe prokuroria nuk ka paraqgitur asnjé kérkesé pér sigurimin e
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provave pér déshmitarét, nuk ka konstatuar asnjé veprim gé do té ndikonte né
procesin e marrjes ose vértetésisé sé deklarimeve té déshmitaréve, si dhe nuk ka
provuar se kérkuesi mund té largohet. Gjykatat nuk kané paraqitur arsye legjitime
té mjaftueshme pér vazhdimin e kufizimit té lirisé sé kérkuesit, né drejtim té
nevojshmérisé dhe proporcionalitetit té masés, né raport me fazén aktuale té
procedimit dhe té dhénave té prokurorisé té véna né dispozicion.

9.6.  Parimit té mosdiskriminimit té lidhur me tejkalimin e gqéllimeve pér té cilat lejohen
kufizimet e té drejtave dhe nenin 18 t¢ KEDNJ-sé&, pasi ndjekja penale éshté shtyré
nga motive politike dhe né gjykatén e apelit kérkuesit i éshté ndérpreré fjala dhe
nuk i éshté lejuar marrja e provave, si dhe paragitja e pretendimeve pér motivin
politik té procedimit penal. Ky motiv provohet gartésisht nga sjellja e autoriteteve,
pasi kérkuesit iu ndalua ¢do lloj komunikimi me botén e jashtme dhe anétaré té
familjes, si dhe e drejta e ajrimit, tregues té ményrés sé trajtimit té tij nga gjykatat.
Vjehrri i kérkuesit éshté kryetar i partisé mé té madhe opozitare, ndérsa kallézimi
penal éshté paraqitur nga kryetari i grupit parlamentar té partisé né pushtet.

9.7.  Parimit té barazisé pérpara ligjit, pasi gjykatat kané mbajtur standard té dyfishté
pér kérkuesin né krahasim me shtetas té tjeré. Pér Prokuroriné e Posacme, kérkuesi
mban pérgjegjési penale si né rastin kur vjehrri i tij ka gené né rolin e pérfagésuesit
té organit propozues té akteve ligjore, ashtu edhe né rastet kur ai ka gené né rolin
e drejtuesit té organit qé ka shqyrtuar propozimin e njé subjekti tjetér. Edhe
Gjykata nuk ka shqyrtuar pretendimet e kérkuesit pér mungesén e ekzistencés sé
dyshimit té arsyeshém, duke iu referuar gjykimit té themelit, géndrim i ndryshém
me raste té tjera, si p.sh. vendimi nr. 86, daté 30.12.2024. Po késhtu, Gjykata ka
trajtuar ndryshe edhe rolin e vjehrrit té kérkuesit si kryetar i ish-Késhillit té Larté
té Drejtésisé, né marrjen pjesé dhe vendimmarrjen pér akte kolegjiale individuale,
me rolin e tij né marrjen pjesé dhe vendimmarrjet pér akte kolegjiale normative.

10. Subjekti i interesuar, Prokuroria e Posagme, né ményré té pérmbledhur, ka prapésuar

si vijon:
10.1. Pretendimet e kérkuesit pér aspektin procedural né drejtim té cenimit té parimit té
paanshmérisé dhe sé drejtés pér t 'u gjykuar nga njé gjykaté e caktuar me ligj jané
té pabazuara, pasi vendimi i Gjykatés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut

(GJEDNJ), i referuar prej tij, pasqyron procesin ligjor té gjykatave vendase né
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rastin e gjyqtarit té Kolegjit t¢ Posacém té Apelimit L.D., qé pérfundoi me
vendimin e Komisionit Disiplinor sipas parashikimit té nenit 128, pika 2, shkronja
“b”, t&€ Kushtetutés, ndaj rrethana e pretenduar nga kérkuesi éshté jashté kufijve té
shqyrtimit né kété gjykim kushtetues. Kéto pretendime jané ngritur edhe né njé
gjykim tjetér té zhvilluar nga Gjykata, e cila, me vendimin nr. 42, daté 01.07.2025
(vendimi nr. 42/2025), ka arsyetuar se nuk ka ndonjé akt té organit publik té
ngarkuar nga ligji gé té keté vendosur pér ndalimin e ushtrimit té funksionit nga
gjyqtarja I.Gj. pér shkakun e pretenduar. Né kété kuptim, gjyqtarja, ndérsa ka gené
né detyré, ka vepruar né kushte legjitimiteti né ushtrimin e funksioneve né rastin
konkret.

10.2. Pretendimet e kérkuesit pér aspektin substancial té lirisé personale jané té
pabazuara, pasi referuar jurisprudencés sé Gjykatés dhe asaj t¢é GJEDNJ-sé,
dyshimet e arsyeshme pér kryerjen e veprés penale, gé justifikojné kufizimin e
lirisé personale, nénkuptojné ekzistencén e fakteve dhe informacioneve, té cilat
nuk éshté e nevojshme té jené né té njéjtin nivel si ato gé justifikojné dénimin
penal. Né arsyetimin e saj Gjykata e Larté e ndérlidh statusin e gjésé sé gjykuar,
pér sa kohé nuk jané verifikuar/konstatuar ndryshimet e kushteve origjinare té
zbatueshmérisé sé masés sé caktuar. Né rastin konkret, nga gjykatat e té gjitha
shkalléve éshté respektuar kriteri kushtetues i dyshimit té arsyeshém, si kusht sine
qua non pér justifikimin e kufizimit té lirisé personale té kérkuesit. Nga gjykatat
éshté arsyetuar mjaftueshém né lidhje me plotésimin e kushteve té vecanta pér
caktimin e masés sé sigurimit, rrezikut té ikjes sé personit dhe rrezikut té

ndérhyrjes sé tij né marrjen e provave.

i
Vlerésimi i Gjykatés Kushtetuese
A. Pér legjitimimin e kérkuesit
11. Céshtja e legjitimimit (locus standi) &shté njé ndér aspektet kryesore gé lidhet me
nisjen e njé procesi kushtetues. Sipas neneve 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pikat 1, shkronja
“i” dhe 2, t& Kushtetutés, si dhe nenit 71 t&€ Ligjit Organik té Gjykatés, ¢do individ, person fizik
ose juridik, subjekt i sé drejtés private dhe publike, mund té véré né lévizje Gjykatén pér

gjykimin pérfundimtar té ankesave kundér ¢do akti té pushtetit publik ose vendimi gjyqésor gé
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cenon té drejtat dhe lirité themelore té garantuara né Kushtetuté. Ankimi kushtetues individual,
né ¢do rast, duhet té plotésojé kriteret kumulative té nenit 71/a té Ligjit Organik té Gjykatés, qé
lidhen me shterimin e mjeteve juridike efektive, afatin e paragitjes sé kérkesés, pasojat negative té
pésuara né ményré té drejtpérdrejté e reale, si edhe mundésiné pér rivendosjen e sé drejtés sé
shkelur.

12. Né lidhje me legjitimimin ratione personae, Gjykata konstaton se objekt i kétij ankimi
kushtetues individual jané vendimet gjyqgésore té té tria shkalléve té gjykimit qé kané disponuar
pér informacionin dymujor té Prokurorisé sé Posagme, duke vendosur vijimin e zbatimit té masés
sé sigurimit personal “Arresti né shtépi”, proces gjaté té cilit kérkuesi ka kérkuar revokimin e késaj
mase. Né momentin e paragitjes sé ankimit kushtetues (11.06.2025) kérkuesi vijonte té ishte nén
kété masé sigurimi, qé éshté shuar né vijim me vendimin e datés 07.07.2025 té GJKKO-sé sé
Shkallés sé Paré, e cila ka vendosur ndaj tij masén e sigurimit té garancisé pasurore. Megjithaté,
pavarésisht se né momentin e shqyrtimit té ankimit kushtetues individual masa e sigurimit éshté
zévendésuar me njé masé mée té lehté, kérkuesi e mbart ende statusin e viktimés, pasi gjykatat e
zakonshme nuk e kané njohur/korrigjuar shkeljen e sé drejtés gé pretendohet se éshté shkelur.
Sikurse ka pohuar edhe Gjykata né vendimmarrjen e saj, ndryshimi i nevojave té sigurimit, pér
pasojé vendimet gjyqgésore gé ndryshojné masat e sigurimit in melius, nuk mund té konsiderohen
si korrigjime té shkeljes sé pretenduar (shih vendimin nr. 1, daté 17.01.2025 té Gjykatés
Kushtetuese). Pra, pavarésisht se masa e sigurimit ¢ kundérshtuar nga kérkuesi “Arresti né shtépi”
nuk éshté mé né fuqi pér shkak té ndryshimit té saj dhe, pér rrjedhojé, vendimet objekt kérkese
nuk sjellin mé pasoja ndaj tij, kjo nuk ndryshon faktin se kérkuesi ka gené duke vuajtur njé masé
hegjeje té lirisé, pér té cilén ai pretendon se éshté jokushtetuese dhe né kundérshtim me lirité dhe
té drejtat e tij. Né kéto kushte, Gjykata vleréson se kérkuesi legjitimohet ratione personae si né
aspektin procedural, ashtu edhe até substancial, pasi jo vetém ka gené palé né c¢éshtjen objekt té
ankimit kushtetues individual, por provon edhe interesin e drejtpérdrejté pér vénien né lévizje té
kétij gjykimi kushtetues.

13. Pér sa i takon kriterit té shterimit té mjeteve juridike efektive, individi mund t’i drejtohet
Gjykatés me ankim individual kushtetues vetém pasi té keté shteruar té gjitha mjetet juridike pér
mbrojtjen e té drejtave kushtetuese gé ai pretendon se i jané cenuar. Detyrimin pér pérmbushjen e
kétij kriteri Gjykata e ka vlerésuar si né rastet e vendimeve pérfundimtare, gé kané pérmbyllur né
themel procesin gjygésor, ashtu edhe né rastin e vendimeve té ndérmjetme, karakteri i té cilave

€shté konsideruar pérfundimtar pér géllimet e nenit 131, pika 1, shkronja “f”, t€ Kushtetutés. Pér
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sa u takon kétyre té fundit, Gjykata ka pranuar se vendimet gjygésore pér caktimin e masés té
sigurimit personal me karakter shtréngues qé lidhet me hegjen e lirisé sé individit, si pérjashtim, i
béjné ato vendime pérfundimtare né kuptim té nenit 131, pika 1, shkronja “f”, t&€ Kushtetutés (shih
vendimet nr. 19, daté 04.04.2023; nr. 14, daté 11.03.2021; nr. 28, daté 23.06.2011 té Gjykatés
Kushtetuese). Si té tilla, Gjykata né jurisprudencén e saj ka konsideruar si masat e sigurimit
personal “Arresti né burg” (shih vendimet nr. 83, daté 05.12.2024; nr. 40, daté 14.05.2024; nr. 28,
daté 23.06.2011 té Gjykatés Kushtetuese), ashtu edhe “Arresti né shtépi” (shih vendimet nr. 17,
daté 13.03.2024; nr. 75, daté 22.12.2015 té Gjykatés Kushtetuese). Gjykata, gjithashtu, ka marré
né shqyrtim edhe vendimet gjyqgésore té dhéna né lidhje me kérkesat pér zévendésimin e masave
té sigurimit (shih vendimin nr. 40, daté 14.05.2024 té Gjykatés Kushtetuese).

14. Né rastin konkret Gjykata véren se objekt i ankimit kushtetues individual jané vendimet
gjyqésore gé kané vlerésuar informacionin dymujor té Prokurorisé sé Posacme né kuadér té
procedimit penal nr. 287/2020 ndaj kérkuesit, bazuar né nenin 246, pika 6, t¢ KPP-sé, i cili
parashikon se ¢do dy muaj nga zbatimi i vendimit té arrestit, prokurori informon me shkrim
gjykatén qé ka caktuar masén pér hetimet e kryera dhe nevojat e sigurimit dhe gjykata, pasi dégjon
palét, vendos vazhdimin, zévendésimin ose revokimin e masés sé sigurimit. Pér shkak té natyrés
sé ndérmjetme, jo pérfundimtare, té kétyre vendimeve, si dhe periodicitetit té tyre, pér sa kohé ato
jané dhéné né kuadér té njé procedimi penal gé éshté ende duke u zhvilluar, do té analizohet né
vijim nése pérjashtimisht ato mund té konsiderohen pérfundimtare pér ushtrimin e kontrollit
kushtetues ndaj tyre.

15. Né referim té standardeve kushtetuese té mésipérme, Gjykata konstaton se vendimet
gjygésore té kundérshtuara népérmjet kétij ankimi kushtetues, pér sa kohé kané disponuar pér
vijimin e zbatimit t€ masés s€ sigurimit personal me karakter shtréngues “Arresti né shtépi”,
rezultojné té kené vendosur kufizime mbi té drejtat e kérkuesit té pretenduara té cenuara dhe jané
pasojé e drejtpérdrejté e vendimeve té ndérmjetme té kundérshtuara prej tij, pra ai ka arritur té
provojé se éshté viktimé e shkeljes té té drejtave kushtetuese dhe i ka kundérshtuar ato né té gjitha
shkallét e gjykimit. Po késhtu, ato kané njé masé autonomie nga procesi i themelit, pasi vendimi
pérfundimtar nuk mund té riparojé efektin e tyre. Pér rrjedhojé, pavarésisht faktit se kéto vendime
gjyqésore kané natyré periodike, pasi dalin bazuar né detyrimin e prokurorit pér té informuar ¢do
dy muaj gjykatén pér hetimet e kryera dhe nevojat e sigurimit, Gjykata evidenton se ato
konsiderohen pérfundimtare né kuptim té neneve 131, pika 1, shkronja “f”, té Kushtetutés dhe

71/a, pika 1, shkronja “a”, t& Ligjit Organik té Gjykatés.
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16. Po né lidhje me kriterin e shterimit té mjeteve juridike efektive, Gjykata ka theksuar se
ai kérkon qé pretendimet gé parashtrohen pérpara késaj Gjykate té jené paragitur mé paré né
gjykatat e zakonshme, té paktén né substancé, duke respektuar kérkesat formale dhe afatet e
parashikuara né ligjin procedural (shih vendimet nr. 5, daté 09.02.2023; nr. 12, daté 09.03.2021;
nr. 8, daté 19.03.2018 té Gjykatés Kushtetuese).

17. Gjykata véren se kérkuesi, né aspektin formal, i éshté drejtuar asaj me ankim
kushtetues, pasi ka shteruar mjetet e zakonshme té ankimit pérpara gjykatave té zakonshme té té
tria shkalléve té gjykimit. Pér sa i pérket aspektit substancial té kétij kriteri, kérkuesi, ndér té tjera,
ka pretenduar cenimin e parimit t¢ mosdiskriminimit té lidhur me tejkalimin e géllimeve pér té cilat
lejohen kufizimet e té drejtave dhe nenin 18 t¢ KEDNJ-s&, me argumentin se ndjekja penale éshté
shtyré nga motive politike. Po késhtu, ai ka pretenduar edhe cenimin e parimit té barazisé pérpara
ligjit, me argumentin se gjykatat kané mbajtur standard té dyfishté pér kérkuesin né krahasim me
shtetas té tjeré. Né lidhje me kéto pretendime, referuar kérkesés dhe materialeve bashkélidhur,
Gjykata konstaton se kérkuesi nuk i ka ngritur ato né rekursin e paragitur prané Gjykatés sé Larté.
Pér kété arsye, ai nuk ka shteruar mjetet juridike efektive né aspektin substancial pér kéto
pretendime, ndaj ato nuk mund té merren né shqyrtim nga Gjykata.

18. Kérkuesi legjitimohet ratione temporis, né kuptim té pérmbajtjes sé nenit 71/a, pika 1,
shkronja “b”, t€ Ligjit Organik té Gjykatés, pasi vendimi mé i fundit né kohé i kundérshtuar, ai i
Gjykatés sé Larté, i datés 17.12.2024, i &shté komunikuar mbrojtésit té kérkuesit né adresén e tij
té postés elektronike né datén 24.02.2025, ndérsa kérkesa éshté paraqitur né kété Gjykaté né datén
11.06.2024, pra brenda afatit 4-mujor.

19. Né lidhje me legjitimimin ratione materiae, Gjykata véren se kérkuesi ka pretenduar
cenimin e lirisé personale si né aspektin procedural né drejtim té sé drejtés pér proces té rregullt
ligjor pér sa i pérket (i) sé drejtés pér t'u gjykuar nga njé gjykaté e caktuar me ligj (ii) parimit té
paanshmérisé; (iii) sé drejtés sé aksesit dhe standardit té arsyetimit té vendimit gjygésor; ashtu
dhe né aspektin substancial né drejtim té (i) mungesés sé faktit penal; (ii) standardit té arsyetimit
pér sa i pérket mungesés sé argumenteve pér nevojén e vazhdimit t€ masés sé sigurimit; (iii)
proporcionalitetit té kufizimit té té drejtave. Po késhtu, kérkuesi ka pretenduar edhe cenimin e sé
drejtés pér jeté familjare, té garantuar nga neni 36 i Kushtetutés.

20. Pér sa i pérket pretendimit té fundit, Gjykata véren se ai éshté paraqitur nga kérkuesi
edhe né ankimin kushtetues individual té datés 26.06.2024, pér té cilin, me vendimin nr. 83/2024,

Gjykata, né referim edhe té jurisprudencés sé GJEDNJ-s&, ka vlerésuar se kérkuesi nuk ka arritur
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té provojé cenimin e sé drejtés pér jeté familjare né aspektin kushtetues, né kuptim té
marrédhénieve familjare konkrete té cenuara pér shkak té caktimit ndaj tij t¢ masés sé sigurimit
“Arresti n€ shtépi”. Pér rrjedhojé, Gjykata, me té njéjtin arsyetim si né vendimin nr. 83/2024,
vleréson se edhe né kété rast ai nuk mund té merret né shqyrtim.

21. Gjykata konstaton se kérkuesi ka pretenduar edhe cenimin e sé drejtés pér ¢ 'u gjykuar
nga njé gjykaté e caktuar me ligj, pasi gjyqgtarja 1.Gj., e cila ka disponuar me vendimin né gjykatén
e shkallés sé paré, éshté dénuar pér kryerjen e njé vepre penale dhe pér kété shkak ajo ka gené né
kushtet e mbarimit té statusit té magjistratit. Sipas kérkuesit, ai i éshté drejtuar edhe KLGJ-sé, e
cila e ka vlerésuar té panevojshme kryerjen e verifikimeve pér kété fakt.

22. Né rastin konkret, Gjykata evidenton se ¢éshtja gé ngrihet nga kérkuesi ka té béjé me
faktin se gjyqtarja 1.Gj. ka gené né kushtet e ndalimit té ushtrimit té funksionit pér shkak té ligjit,
ndaj ushtrimi i tij né rastin konkret ka cenuar té drejtén pér t’u gjykuar nga njé gjykaté e caktuar
me ligj. Megjithaté, Gjykata véren se nuk ka ndonjé akt té organit publik té ngarkuar nga ligji gé
té keté vendosur pér ndalimin e ushtrimit té funksionit nga ajo gjyqtare pér shkakun e pretenduar
nga kérkuesi ose pér ndonjé shkak tjetér ligjor. Né kété kuptim, gjyqtarja né fjalé, ndérsa ka gené
né detyré, né kushtet kur nuk éshté provuar e kundérta, ka vepruar né kushte legjitimiteti né
ushtrimin e funksioneve dhe, pér pasojé, pretendimi i kérkuesit éshté qartazi pa bazé ligjore. Pér
rrjedhojé, Gjykata ¢cmon se ky pretendim i kérkuesit éshté haptazi i pabazuar ratione materiae.

23. Gjithashtu, Gjykata véren se kérkuesi ka pretenduar edhe cenimin e parimit té
paanshmérisé, me argumentin se gjyqtarja 1.Gj. nuk ka zbatuar afatet procedurale té parashikuara
nga ligji, pasi ka béré njé trajtim té ndryshém té kérkesave té paragitura nga kérkuesi né raport me
kérkesat e paragitura nga organi i akuzés. Sipas kérkuesit, opinioni i késaj gjyqtareje ndryshon
sipas opinionit juridik t& prokurorisé, duke déshmuar njéanshmériné e saj dhe duke e vendosur
kérkuesin né pozita procedurale jo té barabarta me organin e akuzés.

24. Né jurisprudencén kushtetuese éshté pohuar se parimi i paanshmérisé nénkupton
mungesén e paragjykimeve nga gjyqtarét né lidnje me ¢éshtjen e shtruar pérpara tyre dhe gé ata té
mos veprojné né ményré té tillé gé té ndihmojné interesat e njérés prej paléve. Njé gjykaté duhet
té jeté e paanshme jo vetém formalisht, por edhe né ményré té€ shprehur. E drejta pér t’u gjykuar
pérpara njé gjykate kompetente, té pavarur dhe té paanshme té caktuar me ligj kérkon gé drejtésia
jo vetém duhet té béhet, por ajo gjithashtu duhet té shikohet qé béhet (shih vendimet nr. 49, daté
16.10.2023; nr. 38, daté 15.10.2007 té Gjykatés Kushtetuese).
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25. Gjykata ka theksuar se respektimi i parimit té€ paanshmérisé duhet té verifikohet duke
aplikuar testin subjektiv, qé ka té béjé me verifikimin e bindjes ose interesit personal té njé gjyqtari
né njé ¢éshtje té caktuar dhe testin objektiv, me té cilin shqyrtohet nése gjyqtari ka ofruar garanci
procedurale té mjaftueshme pér té pérjashtuar ¢do dyshim legjitim té anshmérisé (shih vendimet
nr. 49, daté 16.10.2023; nr. 7, daté 11.03.2008; nr. 23, daté 04.11.2008 té Gjykatés Kushtetuese).
Vecanérisht pér sa i pérket kriterit té dyté, nése ky kriter zbatohet pér anétarét e trupit gjykues, ai
nénkupton se pérveg sjelljes personale té ¢do anétari té trupit gjykues, duhet té provohet nése ka
fakte bindése té cilat véné né dyshim paanshmériné. Né kété kuadér, edhe dukja e jashtme mund
té keté njéfaré réndésie. Né pércaktimin nése njé ¢céshtje konkrete ka arsye logjike pér té dyshuar
se njé gjyqgtar nuk éshté i paanshém, kéndvéshtrimi i atyre qé ankohen pér dicka té tillé éshté i
réndésishém, por jo vendimtar. Né fakt, vendimtare éshté nése objektiviteti i kétyre dyshimeve
éshté mjaftueshmérisht i bazuar (shih vendimin nr. 49, daté 16.10.2023 té Gjykatés Kushtetuese).

26. Duke iu kthyer rastit konkret, Gjykata véren se Gjykata e Larté i ka kthyer pérgjigje
kétij pretendimi, duke arsyetuar se ményra sesi disponon gjykata lidhur me ¢do kérkesé té paléve
gjaté procesit gjyqésor éshté objekt kontrolli nga gjykatat mé té larta dhe nuk pérbén shkak
njéanshmeérie. Po sipas saj, marrja e vendimeve nga gjyqtarét dne menaxhimi i gjykimit prej trupit
gjykues dhe kryesuesit jané shfagje e ¢muarjes dhe vlerésimit gé i njihet gjyqtarit né gjykimin e
céshtjes, si shprehje e pavarésisé dhe paanésisé sé tij. Gjykata konstaton se kérkuesi nuk ka arritur
té provojé lidhjen e drejtpérdrejté té bindjes sé brendshme gé gjyqtarja ka krijuar né vlerésimin e
informacionit té organit té akuzés dhe vijimin e zbatimit ndaj tij té masés sé sigurimit personal. Né
kété kuptim, Gjykata ¢mon se argumentet e kérkuesit pér cenimin e kétij parimi, né drejtim té
elementit objektiv, nuk jané té mjaftueshme pér té arritur né pérfundimin se ka pasur njéanshmeéri
té gjyqgtares s&€ GJKKO-sé sé Shkallés sé Paré né shqyrtimin e ¢éshtjes. Pér rrjedhojé, Gjykata
vleréson se ky pretendim i kérkuesit éshté haptazi i pabazuar.

27. Né kéndvéshtrim té sa mé sipér, Gjykata, nisur nga fakti se vendimet gjygésore objekt
shqyrtimi kané dalé si rrjedhojé e detyrimit té prokurorisé pér té paraqitur informacionin dymujor,
si dhe nisur nga thelbi i pretendimeve té kérkuesit, do t’i analizojé ato né drejtim té sé drejtés
substanciale sé lirisé personale, té parashikuar nga nenet 27 dhe 28, pika 3, té Kushtetutés, ndérsa
pretendimet me natyré procedurale si garanci né funksion té késaj lirie themelore. Né kété piké
Gjykata vé né dukje se me vendimin nr. 83/2024, ajo ka vlerésuar se caktimi i masés sé sigurimit

“Arresti né shtépi” ka gené né pérputhje me Kushtetutén.
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B. Pér themelin e pretendimeve

B.1. Pér cenimin e lirisé personale

28. Kérkuesi ka pretenduar se gjykatat nuk u kané dnéné pérgjigje pretendimeve té ngritura
prej tij pér cenimin e té drejtave dhe lirive themelore, nuk kané pérmbushur detyrimin e verifikimit
té gjendjes sé hetimit, por jané kufizuar né listimin e veprimeve té prokurorisé dhe arsyetimet e
tyre jané kontradiktore e té pakuptueshme, té pérdorura edhe né caktimin e masés sé sigurimit njé
vit mé paré. Po sipas kérkuesit, gjykatat nuk i kané kthyer pérgjigje as pretendimeve pér
pavlefshmériné e akteve té ekspertimit dhe nuk jané ndalur né ndonjé prové konkrete, por kané
pérdorur shprehje standarde dhe njé géndrim formal, vecanérisht gjykata e apelit, e cila éshté
mjaftuar me njé paragraf né arsyetimin e saj. Kérkuesi ka pretenduar gjithashtu se mungon fakti
penal, pasi veprimet e kryera nga vjehrri i tij jané veprime té parashikuara né Kushtetuté,
konsiderohen akte kolegjiale dhe gé jané kryer pér shkak té detyrés qé ai ka pasur si Kryetar i
Késhillit t&¢ Ministrave. Po késhtu, ai ka pretenduar se gjykatat nuk kané dhéné argumente té
mjaftueshme pér nevojén e kohézgjatjes sé masés sé sigurimit “Arresti né shtépi” dhe vazhdimin
e kufizimit té lirisé personale dhe sé drejtés pér jeté familjare. Gjykatat nuk e kané mbéshtetur
arsyetimin e tyre né té dhénat gé kané rezultuar nga hetimi, pasi nga asnjé prové nuk rezulton
pérpjekja e vjehrrit t€ kérkuesit pér té ndikuar né procesin e marrjes sé provave. Po sipas tij,
gjykatat nuk kané paragitur arsye legjitime té mjaftueshme pér vazhdimin e kufizimit té lirisé, né
drejtim té nevojshmérisé dhe proporcionalitetit t¢ masés, né raport me fazén aktuale té procedimit
dhe té dhénat e prokurorisé té véna né dispozicion.

29. Subjekti i interesuar, Prokuroria e Posagme, ka prapésuar se pretendimet e kérkuesit
jané té pabazuara, pasi dyshimet e arsyeshme pér kryerjen e veprés penale, gé justifikojné
kufizimin e lirisé personale, nénkuptojné ekzistencén e fakteve dhe informacioneve, té cilat nuk
éshté e nevojshme té jené né té njéjtin nivel si ato qé justifikojné dénimin penal. Sipas tij, Gjykata
e Larté e ndérlidh statusin e gjésé sé gjykuar, pér sa kohé nuk jané verifikuar ndryshimet e kushteve
origjinare té zbatueshmérisé sé masés sé caktuar. Né rastin konkret, sipas subjektit té interesuar,
nga gjykatat e té gjitha shkalléve éshté respektuar kriteri kushtetues i dyshimit té arsyeshém, si
kusht sine qua non pér justifikimin e kufizimit té lirisé personale té kérkuesit, si dhe éshté arsyetuar
mjaftueshém né lidhje me plotésimin e kushteve té vecanta pér caktimin e masés sé sigurimit,
rrezikut té ikjes sé personit dhe rrezikut té ndérhyrjes sé tij né marrjen e provave.

30. Neni 27 i Kushtetutés parashikon se askujt nuk mund t’i higet liria, pérvegse né rastet

dhe sipas procedurave té parashikuara me ligj (paragrafi 1), ndérsa liria e personit mund té
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kufizohet kur ka dyshime té arsyeshme se ka kryer njé vepér penale (paragrafi 2, shkronja “c”).
Sipas jurisprudencés tashmé konstante té Gjykatés, géllimi kryesor i kétij neni éshté té parandalojé
hegjen arbitrare ose té pajustifikuar té lirisé, pasi e drejta pér liriné personale éshté e njé réndésie
jetike pér njé “shoqéri demokratike”. Kérkesa “dyshime té€ arsyeshme” pér kryerjen e veprés
penale gé justifikon kufizimin e lirisé personale té individit, nénkupton ekzistencén e fakteve ose
té informacioneve gé arrijné té bindin edhe njé vézhgues té jashtém se personi i dyshuar mund té
keté kryer veprén penale, té cilat nuk éshté e nevojshme té jené né té njéjtin nivel si ato pér té cilat
nevojitet ngritja e akuzés ose justifikimi i dénimit penal, qé i pérkasin njé shkalle t¢ mévonshme
té procesit té hetimit penal. Dyshimi konsiderohet i arsyeshém pér kufizimin e lirisé personale nése
bazohet né fakte dhe informacione, té cilat krijojné bindjen se ekziston njé lidhje objektive midis
personit té dyshuar dhe veprés penale pér té cilén akuzohet. Po sipas Gjykatés, né zbatim té
delegimit té nenit 27 té Kushtetutés, rastet dhe procedurat e kufizimit té lirisé personale pér shkak
té veprave penale jané parashikuar nga KPP-ja, ku né rastin e caktimit té masés sé sigurimit, neni
228, pika 1, i saj, né pérputhje me nenin 27, pika 2, shkronja “c”, t¢ Kushtetutés, pércakton si kusht
té domosdoshém (sine qua non) ekzistencén e dyshimit té arsyeshém té bazuar né prova se individi
ka kryer njé vepér penale (shih vendimet nr. 86, daté 20.12.2024; nr. 19, daté 21.03.2024; nr. 19,
daté 04.04.2023 té Gjykatés Kushtetuese).

31. Né lidhje me masat e sigurimit personal té arrestit, sipas nenit 28, pika 3, fjalia e dytg,
té Kushtetutés, i paraburgosuri ka té drejté té gjykohet brenda njé afati té arsyeshém ose té
procedohet i liré pérkundrejt njé garancie pasurore sipas ligjit. Kéto garanci gjenden edhe né
paragrafin 3 té nenit 5 t¢ KEDNJ-sg, sipas té cilit ¢do person i arrestuar ose i paraburgosur né
rrethanat e parashikuara né paragrafin 1, shkronja “c”, t€ kétij neni duhet té ¢ohet menjéheré
pérpara njé gjyqgtari ose njé zyrtari tjetér té autorizuar me ligj pér té ushtruar funksione gjygésore
dhe ka té drejté té gjykohet brenda njé afati té arsyeshém ose té lirohet né pritje té gjykimit, lirim
q€ mund t€ kushtézohet me dhénien e garancive pér t’u paraqitur né procesin gjyqésor.

32. Pér sa mé sipér, ndérsa neni 27, pika 2, shkronja “c”, i Kushtetutés dhe neni 5, paragrafi
1, shkronja “c”, i KEDNJ-sé pércaktojné arsyet mbi té cilat paraburgimi mund té jeté i lejueshém,
neni 28, pika 3, i Kushtetutés dhe neni 5, paragrafi 3, i KEDNJ-sé pércaktojné disa garanci
procedurale, duke pérfshiré rregullin gé paraburgimi nuk duhet té kalojé njé kohé té arsyeshme,
duke rregulluar késhtu kohézgjatjen e tij.

33. GJEDNJ-ja ka pohuar se vijimi i njé dyshimi té arsyeshém éshté kusht sine qua non

pér vlefshmériné e arrestit, por pasi kalon njé kohé e caktuar, ai nuk mjafton mé. Né kété céshtje,
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GJEDNJ-ja duhet té verifikojé: (a) nése shkage té tjera té dhéna nga autoritetet gjygésore
vazhdojné té justifikojné hegjen e lirisé; (b) nése kéto shkaqe jané “relevante” dhe “té
mjaftueshme”. Shkaget jan€ konsideruar “relevante” dhe “t€ mjaftueshme” (pérveg ekzistencés sé
dyshimit té arsyeshém) né jurisprudencén e GJEDNJ-s&, kur ekziston: (a) rreziku gé i akuzuari té
mos paragitet né gjyq; (b) rreziku gé i akuzuari, nése lirohet, té ndérmarré veprime pér té démtuar
administrimin e drejtésisé; (c) rreziku gé té kryejé vepra té métejshme penale; (d) rreziku gé té
shkaktojé ¢rregullime publike (shih Buzadji kundér Republikés sé Moldavisé [DHM], 2016, § 88;
Piruzyan kundér Armenisé, 2012, § 94).

34. Céshtja nése njé periudhé kohore e kaluar né paraburgim éshté e arsyeshme, nuk mund
té vlerésohet né ményré abstrakte. Nése éshté e arsyeshme qé njé i akuzuar té géndrojé né
paraburgim duhet té vlerésohet mbi faktet e secilit rast dhe sipas karakteristikave té tij specifike.
Vazhdimi i paraburgimit mund té justifikohet né njé rast té caktuar vetém nése ka tregues aktualé
té njé kérkese té vérteté té interesit publik, i cili, pavarésisht prezumimit té pafajésisé, tejkalon
rregullin e respektimit té lirisé individuale, té pércaktuar né nenin 5 t¢ KEDNJ-sé. Duke marré
parasysh vecanérisht rrezikun e arratisjes, duhet t’i kushtohet vémendje karakterit t& personit té
pérfshiré, moralit té tij ose té saj, pasurive, lidhjeve me shtetin né té cilin ai ose ajo po ndiget
penalisht dhe kontakteve ndérkombétare té personit (shih Buzadji kundér Republikés sé Moldavisé
[DHM], 2016, § 90).

35. GJEDNJ-ja, gjithsesi, nuk e ka pércaktuar né jurisprudencén e saj fushéveprimin e
shprehjes “kalim i caktuar kohor” dhe as nuk ka pércaktuar ndonjé kriter té& pérgjithshém né kété
drejtim. Ajo nuk éshté pérpjekur ta pérkthejé kété koncept né njé numér té caktuar ditésh, javésh,
muajsh ose vitesh, ose né periudha té ndryshme né varési té seriozitetit té veprés penale (shih
Buzadji kundér Republikés sé Moldavisé [DHM], 2016, § 92, 94). GJEDNJ-ja, gjithashtu, duhet
té sigurohet nése autoritetet kompetente kombétare kané treguar “kujdesin e veganté” né zhvillimin
e procesit (shih Géllci kundér Shqipérisé, daté 25.02.2025, § 19; Buzadji kundér Republikés sé
Moldavisé [DHM], daté 05.07.2016, § 87).

36. Gjykata konstaton se né datén 20.10.2023, mbi kérkesén e Prokurorisé sé Posagme, nga
GJKKO-ja e Shkallés sé Paré éshté vendosur masa e sigurimit “Arresti né burg”, e cila éshté
ndryshuar nga GJKKO-ja e Apelit né masén e sigurimit “Arresti n¢ shtépi” né datén 21.11.2023.
Kjo masé éshté 1éné mé pas né fugi nga Gjykata e Larté me vendimin e datés 05.03.2024. Gjykata
e apelit dhe Gjykata e Larté kané vlerésuar se pérmbushen dy kushtet e para té pércaktuara nga

neni 228 i KPP-sé, ai pér ekzistencén e dyshimit té arsyeshém té bazuar né prova pér kryerjen e
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veprave penale (pika 1) dhe ai pér mungesén e shkageve té padénueshmérisé (pika 2), pér sa i
pérket kushtit té treté (pika 3) ekziston rreziku qé kérkuesi té largohet pér t’iu fshehur procedimit
penal (shkronja “b”), por jo ai pér té kryer krime té rénda ose té njéjta me ato pér té cilat po
procedohet (shkronja “c”). Kéto vendime jané béré objekt i kontrollit kushtetues nga Gjykata, e
cila, me vendimin nr. 83/2024, ka vendosur rrézimin e kérkesés, duke vlerésuar se arsyetimi i
gjykatave té zakonshme né funksion té ekzistencés sé dyshimeve té arsyeshme pér kryerjen nga
kérkuesi té veprave penale nuk rezultonte arbitrar né kéndvéshtrimin kushtetues. Pér sa i pérket
pretendimit pér cenimin e parimit té proporcionalitetit, si pjesé e aspektit substancial té lirisé
personale, Gjykata, né kushtet kur nuk u formua shumica prej pesé gjyqtarésh, né kuptim té nenit
73, pika 4, té Ligjit Organik té Gjykatés, e konsideroi kété pretendim té rrézuar.

37. Ndérkohé, rasti objekt i kétij gjykimi kushtetues lidhet me kérkesén e Prokurorisé sé
Posagme, e cila, bazuar né nenin 246, pika 6, té KPP-sé, ka paraqitur prané GJKKO-sé sé Shkallés
sé Paré informacionin me shkrim, si dhe provat e pérftuara né kuadér té hetimit dymujor pér
kérkuesin, duke kérkuar vijimin e zbatimit t€ masés s€ sigurimit personal “Arresti né shtépi”. Né
lidhje me kété kérkesé, me vendimet objekt kundérshtimi, &shté vendosur vijimi i zbatimit té masés
s€ sigurimit “Arresti n€ shtépi”.

38. Pér sa mé lart, né vijim, Gjykata do té analizojé nése né rastin konkret gjykatat kané
arsyetuar mjaftueshém veprimet e kryera nga prokurori dhe té paragitura né informacionin
dymujor, pra nése ky i fundit pérbénte njé informacion formal dhe té pérgjithshém apo ishte i
detajuar né drejtim té forcimit ose zbehjes sé dyshimit té arsyeshém té bazuar né prova, si dhe
kriteret dhe shkaget pér nevojén e vijimit t& zbatimit t€ masés sé sigurimit “Arresti né€ shtépi”.

39. Né rastin konkret, Gjykata véren se sipas GJKKO-sé sé Shkallés sé Paré, gé ka marré
né shqyrtim informacionin dymujor té paragitur nga Prokuroria e Posagme, pas caktimit t& masés
sé sigurimit personal ndaj kérkuesit, nga ana e organit té akuzés jané kryer veprime hetimore té
cilat pasqyrojné se éshté treguar diligjenca e duhur né ushtrimin e ndjekjes penale. Referuar
pretendimeve té paragitura nga organi i akuzés dhe veprimeve hetimore té kryera, éshté provuar
se éshté treguar kujdes dhe jané béré pérpjekjet e duhura pér té pérmbushur né substancé géllimin
e veprimeve hetimore, né rrethanat gé ka nisur procedimi penal. Po késhtu, sipas gjykatés, qé nga
data e caktimit té masés fillestare té sigurimit dhe deri né datén e paragitjes sé informacionit
dymujor nga ana e Prokurorisé sé Posacme, nuk rezulton té kené ndryshuar kushtet pér masén e
sigurimit dhe nuk rezulton mospajtim i saj me kushtet e kriteret gé kané shérbyer pér vendosjen e

saj, si dhe nuk rezulton té kené ndryshuar rrethanat e faktit e té ligjit. Né vlerésimin e GIKKO-sé
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sé Shkallés sé Paré, nga ana e organit té akuzés jané kryer njé séré veprimesh hetimore, gé nga
pyetja e disa personave, té cilét kané dhéné informacione té dobishme pér hetimin dhe jané
administruar njé térési provash shkresore, si¢ jané: verifikimet e kryera prané Agjencisé Shtetérore
té Kadastrés dhe Drejtorisé Rajonale té Tatimeve; administrimi i t& dhénave nga Ministria e
Drejtésisé gé lidhen me ushtrimin e aktivitetit té noteres L.P. dhe sekuestrimi prané késaj té fundit
té njé séré dokumenteve; administrimi i aktit té ekspertimit pér pajisje elektronike. Ndérkohé nuk
jané administruar njé séré aktesh té tjera, té cilat jané té pritje té analizés. Sipas GJIKKO-sé sé
Shkallés sé Paré, nga analiza né térési e veprimeve hetimore, vijon té ekzistojé pér kérkuesin
“dyshimi i arsyeshém” i bazuar né prova (fumus cemmisi delicti), kushti bazé pér caktimin e
masave té sigurimit (neni 228, pika 3, i KPP-s€), se ai éshté autor i veprave penale pér té cilat
akuzohet. Po késhtu, kjo gjykaté ka arsyetuar se nga hetimi i deritanishém rezulton se nuk ka
ndryshim té kritereve dhe té kushteve pér té cilat é&shté caktuar masa e sigurimit, si dhe nuk
rezulton gé té jeté lehtésuar pozita e kérkuesit si i hetuar.

40. Po késhtu, GJIKKO-ja e Shkallés sé Paré, lidhur me pretendimet e kérkuesit pér kryerjen
nga ana e organit té akuzés té veprimeve hetimore té pérséritura ose gé nuk lidhen me veprat penale
gé u atribuohen té hetuarve, ka vlerésuar se ato jané té pabazuara. Sipas gjykatés, nga organi i
akuzés u argumentua mbi arsyet pér kryerjen e veprimeve hetimore respektive dhe lidhjen e tyre
né substancé me kérkuesin dhe me veprat penale gé i atribuohen. Mé konkretisht, pyetja e dy
shtetasve éshté béré me géllim zbardhjen e fakteve gé kané té béjné me shpérndarjen e produktit
té veprés penale; pyetja e dy shtetasve té tjeré ka qené e domosdoshme pér vértetimin e lidhjes sé
tyre me kérkuesin dhe rolin né zhvillimin e ndértimeve; marrédhéniet juridike civile duhet té
hetohen, pasi nuk jané asnjéheré té zhveshura nga elementet penale; aktet e pérpiluara nga noterja
kané lidhje me veprat penale pér té cilat dyshohet kérkuesi. Pér pretendimet pér pavlefshmériné e
ekspertimit grafik, GJKKO-ja e Shkallés sé Paré ka vlerésuar se nuk mund té disponojé né lidhje
me kété kérkim, pér sa kohé ¢éshtja éshté né fazén e hetimit paraprak dhe ajo mund té béhet né
shqyrtimin né themel té ¢éshtjes. Po sipas késaj gjykate, vijojné té ekzistojné kushtet dhe kriteret
dhe justifikohet vazhdimi i zbatimit t& masés sé sigurimit té caktuar ndaj kérkuesit, ndaj pretendimi
i tij né kété drejtim nuk é&shté i bazuar.

41. Né vijim, GJKKO-ja e Shkallés sé Paré ka arsyetuar se, bazuar né Kkriteret e nenit 260
té KPP-sé, nevojat e sigurimit vijojné té jené né té njéjtin stad. Po késhtu, duke pasur parasysh
rrethanat qé kané té béjné me karakterin e personave nén hetim, ndikimin gé mund té kené qofté

né institucione shtetérore, por edhe te déshmitarét, llojin e veprés penale gé dyshohet té kené kryer
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dhe sanksionet e larta gé parashikohen pér kéto vepra penale, personalitetin e tyre, lidhjet me
persona me influencé, si dhe duke marré né konsideraté kushtet dhe kriteret pér caktimin e masés
sé sigurimit personal, paré edhe né kéndvéshtrim té jurisprudencés sé GJEDNJ-sé, pér sa i pérket
diskutimit té rrezikut té largimit, né raport me faktin penal pér té cilén ata dyshohen, ¢gmon se kéto
rrethana vijojné té jené ende prezente. Né pérfundim, gjykata ka vlerésuar se nuk ka vend pér
revokimin e masés sé sigurimit “Arresti né shtépi” dhe nuk ka ndryshim thelbésor, né favor té
personave nén hetim, té kushteve dhe té kritereve té zbatimit té masés, né kushtet gé jané thelbésore
pér revokimin ose zévendésimin e masés. Po késhtu, nga vazhdimi i hetimit nuk rezulton gé té jeté
lehtésuar pozita e kérkuesit.

42. Mbi ankimin e kérkuesit, GJIKKO-ja e Apelit ka vendosur miratimin e vendimit té
GJKKO-sé sé Shkallés sé Paré. Sipas GJIKKO-sé sé Apelit, vendimmarrja e GIKKO-sé sé Shkallés
sé Paré éshté e bazuar si né fakt dhe né té drejté dhe nevojat e sigurimit té kérkuesit ose mbajtja
nén kontroll paraprak e rrezigeve t&¢ mundshme té procedimit nga lénia né liri e tij apo pa masé
sigurimi, mbeten té pandryshuara ose té géndrueshme, njésoj si né kohén e caktimit té masés sé
sigurimit. Sipas asaj gjykate, referuar nenit 228, pika 3, shkronjat “a” dhe “b”, t¢ KPP-sé dhe
vendimit nr. 56 (87-2023-156), daté 21.11.2023 té GIJKKO-sé sé Apelit gé ka caktuar ndaj
kérkuesit masén e sigurimit personal “Arresti né shtépi”, rreziku gé mund té kanosé procedimin
nga lénia né liri ose pa masé sigurimi éshté “frika” se ai mund té largohet, duke iu shmangur
drejtésisé, gé éshté aktual sikurse né gjenezé.

43. Po késhtu, ajo gjykaté ka vlerésuar se nevojat e sigurimit paragiten té pandryshuara ose
té géndrueshme, pasi aktualisht nuk kané ndryshuar rrethanat pér té cilat né gjenezé éshté
konkluduar se kérkuesi duhet té shtréngohej me njé masé personale sigurimi. Gjithashtu i
géndrueshém dhe aktual rezulton edhe rreziku i ikjes sé kérkuesit pér t'iu shmangur drejtésiseé,
nisur nga déshira natyrale pér té ruajtur liring, né kushtet kur veprat penale, objekt dyshimi ndaj
tij, parashikojné dénime vetém me burgim. Pér kéto arsye, GIKKO-ja e Apelit ka vlerésuar se
géndrueshméria e rrezigeve gé i vijné procedimit penal nga liria/periculum libertatis e kérkuesit
dhe bashkéekzistenca e kushteve té tjera dhe kritereve té zbatueshmérisé sé masés ndaj tij, e bén
kérkimin pér revokimin ose hegjen e masés sé sigurimit té pabazuar. Po késhtu, sipas gjykatés,
provat e ofruara nga Prokuroria e Posagme né gjenezé dhe ato té paragitura me informacionin
dymujor jané té afta qé té mbajné né jeté dyshimin se kérkuesi éshté autor i mundshém i veprave

penale pér té cilat akuzohet. Né kété kuptim, provat e mbledhura né vijim té hetimeve paraprake
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nuk “trondisin” géndrueshmériné e parakushtit jetik pér caktimin/vijimin e njé mase sigurimi
personal ndaj kérkuesit.

44. Né vijim, GJKKO-ja e Apelit ka vlerésuar se pér pretendimet e kérkuesit pér
pavlefshmériné relative té akteve ajo nuk ka diskrecionin pér t'i shqyrtuar, pasi té tilla kérkime
mund té ngrihen vetém para gjykatés sé seancés paraprake dhe gjykatés gé shqyrton themelin e
procedimit. Né pérfundim, ajo gjykaté ka vlerésuar se organi i akuzés ka treguar diligjencén ose
kujdesin e duhur né ushtrimin e ndjekjes penale dhe zhvillimin e hetimeve té kétij procedimi, si né
numrin e veprimeve hetimore té kryera, ashtu edhe né réndésiné e tyre.

45. Pér rekursin e kérkuesit, Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté ka vendosur mospranimin e
tij, pér shkak se nuk pérmbante asnjé nga shkaget e parashikuara nga neni 432 i KPP-sé. Sipas tij,
gjykatat mé té uléta e kané argumentuar vendimmarrjen e tyre dhe u kané dhéné pérgjigje né thelb
shkageve té parashtruara nga kérkuesi dhe arsyetimet e tyre jané plotésuese té njéra-tjetrés. Po
sipas Kolegjit Penal, té dyja gjykatat kané argumentuar mjaftueshém edhe pér ligjshmériné e
vazhdimit té zbatimit té masés té sigurimit personal ndaj kérkuesit, si dhe kané analizuar kushtet
dhe kriteret e parashikuara né ligj pér caktimin e saj né kuadér té informacionit dymujor té
paragitur nga Prokuroria e Posagme. Né vlerésimin e Kolegjit Penal, pretendimet lidhur me fuginé
provuese té provave té administruara ose panevojshmériné e marrjes sé provave té evidentuara nga
Prokuroria e Posagme gjaté shgyrtimit té informacionit dymujor, nuk pérbéjné shkak cenues ndaj
vendimmarrjes objekt rekursi. Edhe pér sa i pérket pretendimit se éshté i gabuar vlerésimi i
gjykatave gé i kané konsideruar gjé té gjykuar pretendimet e ngritura nga kérkuesi, Kolegji Penal
ka vlerésuar se éshté i pabazuar.

46. Po késhtu, né vlerésimin e Kolegjit Penal, deri né kété fazé té procedimit, gjykatat kané
arsyetuar mjaftueshém pér ekzistencén e dyshimit té arsyeshém té bazuar né prova (té pérforcuar
me vijimin e hetimeve), se kérkuesi mund té keté kryer veprat penale pér té cilat hetohet. Edhe
pretendimet pér unifikimin/njésimin e praktikés gjyqésore, Kolegji Penal i ka gjetur té pabazuara.
Né pérfundim, ai ka vlerésuar se né vendimmarrjen e GJIKKO-sé sé Apelit nuk ka mosrespektim
ose zbatim té gabuar té ligjit material ose procedural penal me réndési pér njésimin ose zhvillimin
e praktikés gjyqésore apo me pasojé pavlefshmériné e vendimit, pavlefshmériné absolute té akteve,
papérdorshmériné e provave, si dhe vendimi nuk vjen né kundérshtim me praktikén e Kolegjit
Penal ose té Kolegjeve té Bashkuara té Gjykatés sé Larté.

47. Nga sa mé lart, Gjykata véren fillimisht se gjykatat kané vlerésuar se si né momentin

fillestar té caktimit t€ masés sé sigurimit, ashtu edhe né vijim ekzistonte njé dyshim i arsyeshém,
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i bazuar né prova relevante dhe té mjaftueshme, se kérkuesi ka kryer veprat penale pér té cilat
akuzohet, i cili justifikon interesin publik, gé pavarésisht parimit té prezumimit té pafajésisé,
tejkalon rregullin e respektimit té lirisé personale.

48. Né analizé té vendimmarrjes sé gjykatave té posagme dhe Gjykatés sé Larté pér
informacionin dymujor té paragitur nga Prokuroria e Posacme, Gjykata konstaton se ato kané
analizuar né ményré konkrete nevojén pér vijimin e masés sé sigurimit, duke vlerésuar se rrethanat
gé justifikuan vendosjen fillestare té saj vazhdojné té jené té pranishme edhe né momentin e
shqyrtimit periodik, si dhe Prokuroria e Posagme ka treguar diligjencén e duhur né ushtrimin e
ndjekjes penale dhe mbledhjen e provave té métejshme.

49. Né kété drejtim, Gjykata evidenton se gjykatat kané arsyetuar (i) kriterin e rrezikut té
largimit, me géllim shmangien e procedimit penal, pra rrezikut té arratisjes sé kérkuesit, duke
dhéné arsye se pérse né kété rast plotésohet kriteri i nenit 228 t€ KPP-s¢, shkronja “b”, pra se
ekzistojné arsye qé justifikojné dyshimin se kérkuesi mund té largohet ose té arratiset. Gjykatat e
zakonshme kané arsyetuar edhe (ii) rrezikun e marrjes dhe manipulimit té provave, duke
argumentuar né kété drejtim se kérkuesi né rast se do té gjykohej i liré ose né njé masé tjetér mé
té lehté sigurie, do té ndikonte ose pengonte procesin e té provuarit dhe vértetimin e rrethanave té
faktit té lidhura me procedimin penal, duke véné késhtu né rrezik dhénien e drejtésisé. Arsyetimi
i gjykatave né kété drejtim éshté i ploté, pasi ai evidenton edhe faktin se prokuroria nuk ka arritur
té marré té gjitha provat gé lidhen me procedimin penal, duke mos u zbehur késisoj nevojat e
sigurimit.

50. Pér sa mé sipér, Gjykata vleréson se gjykatat e zakonshme nuk jané mjaftuar me njé
ripérséritje automatike té arsyeve gé kané justifikuar vendosjen fillestare té masés sé sigurimit, por
kané ushtruar njé kontroll té& pérditésuar pér domosdoshmériné e vijimit té saj, cka pérmbush
kriterin kushtetues té vlerésimit prej gjykatave té zakonshme té nevojave té sigurimit né ményré
té individualizuar. Né rastin konkret, informacioni dymujor i paragitur nga prokuroria nuk éshté
trajtuar né ményré formale ose mekanike, por éshté analizuar si element i ri né funksion té kétij
kontrolli periodik. Nga pérmbajtja e vendimeve rezulton se gjykatat kané kryer njé vlerésim té
mjaftueshém nga piképamja kushtetuese té veprimeve hetimore t& ndérmarra gjaté periudhés
pérkatése, duke evidentuar personat e pyetur, natyrén e deklarimeve té tyre dhe provat e
administruara. Ky informacion éshté konsideruar si tregues i progresit real té hetimit dhe si element

gé vazhdon té mbéshtesé dyshimin e arsyeshém ndaj kérkuesit.
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51. Né kété kuadér, Gjykata cmon se pas kalimit té njé kohe nga vendosja fillestare e
masés, gjykatat kané verifikuar né ményré konkrete nése rrethanat gé e justifikuan até vijojné té
ekzistojné. Ato kané arsyetuar se veprimet hetimore té pasqyruara né informacionin periodik jo
vetém gé nuk e zbehin dyshimin e arsyeshém, por e konsolidojné até. Po késhtu, mungesa e
pérfundimit té hetimeve dhe natyra e provave té€ mbledhura jané vlerésuar si elemente gé né kété
fazé procedurale e béjné ende té nevojshém vijimin e masés sé sigurimit, né pérputhje me kriteret
ligjore dhe me kérkesén pér njé arsyetim té vazhdueshém dhe proporcional té kufizimit té lirisé
personale.

52. Né kuptim té sa mé sipér, duke pasur parasysh edhe objektin e procesit gjygésor té
kundérshtuar nga kérkuesi, gé lidhet me informacionin dymujor né kuadér té procedimit penal té
nisur ndaj tij, Gjykata vleréson se shkaget e dnéna nga gjykatat e posagme dhe nga Gjykata e Larté
jané té mjaftueshme nga piképamja kushtetuese pér té justifikuar vazhdimin e masés sé sigurimit
personal ndaj kérkuesit “Arresti né shtépi”, ndaj vendimet e tyre pé&rmbushin standardin e
arsyetimit té vendimit gjyqgésor. Pér rrjedhojé, pretendimi i kérkuesit pér cenimin e lirisé personale
éshté i pabazuar.

53. Né pérfundim, Gjykata cmon se, sipas arsyetimit té mésipérm té kétij vendimi, kérkesa

éshté e pabazuar, ndaj ajo rrézohet.

PER KETO ARSYE,
Gjykata Kushtetuese, né mbéshtetje té neneve 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pika 1,
shkronja “1”, t&€ Kushtetutés, si dhe nenit 72 t€ ligjit nr. 8577, daté 10.02.2000 “Pér organizimin
dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese t€ Republikés sé Shqipéris€”, t€ ndryshuar, me shumicé

votash,
VENDOSI:

1. Rrézimin e kérkesés.
Ky vendim éshté pérfundimtar dhe hyn né fugi ditén e botimit né Fletoren Zyrtare.
Marré mé 15.01.2026
Shpallur mé 24.02.2026
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MENDIM PAKICE

1. Né gjykimin kushtetues té céshtjes, gé i pérket kérkuesit Jamarbér Malltezi, me objekt:
“Shfugizimi i vendimeve nr. 400, daté 30.07.2024 té Gjykatés sé Posa¢cme té Shkallés sé Paré pér
Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar; nr. 172 (87-2024-248), daté 13.09.2024 té Gjykatés sé
Posacgme té Apelit pér Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar; té vendimit nr. 00-2024-2076, daté
17.12.2024 té Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté, si té papajtueshme me Kushtetutén e Republikés
sé Shqipérisé 7, jam kundér géndrimit té shumicés pér rrézimin e kérkesés, pasi, né vlerésimin tim,
pretendimi i kérkuesit éshté i bazuar, pér arsyet qé do té parashtrohen né vijim.

2. Né ményré té pérmbledhur, nga rrethanat e késaj ¢éshtjeje rezulton se né kuadér té njé
procedimi penal pér veprat penale “Korrupsioni pasiv i funksionaréve té larté shtetéroré ose i té
zgjedhurve vendoré”, t& kryer né bashképunim dhe “Pastrimi i produkteve t€ veprés penale ose
veprimtarisé kriminale”, té parashikuara nga nenet 260 e 25 té KP-sé dhe 287, paragrafi i dyté, i
KP-sé, ndaj kérkuesit éshté vendosur masa e sigurimit personal “Arresti né shtépi”, e cila éshté
Iéné né fugi nga Gjykata e Larté me vendimin e datés 05.03.2024. Pas kétij vendimi kérkuesi i
éshté drejtuar Gjykatés me ankim kushtetues individual, duke pretenduar cenimin e lirisé personale
né aspektin procedural dhe né aspektin substancial. Né pérfundim té gjykimit, Gjykata, me
vendimin nr. 83/2024, ka vendosur rrézimin e kérkesés. Ndérsa vlerésoi se pretendimet e kérkuesit
pér mungesén e dyshimit té arsyeshém pér kufizimin e lirisé personale té lidhura me standardin e
arsyetimit té vendimit gjygésor jané té pabazuara, pér sa i pérket parimit t€ proporcionalitetit,
Gjykata nuk arriti numrin e kérkuar té votave pér vendimmarrje, sipas parashikimeve té nenit 133,
pika 2, té Kushtetutés, té detajuar edhe né nenin 72, pika 2, té Ligjit Organik té Gjykatés.

3. Fillimisht, dua té sjell né vémendje se né até vendim kam mbajtur géndrimin se
gjykatat e zakonshme nuk kané arsyetuar né nivelin kushtetues gé kérkohet pér té justifikuar masén
kufizuese té lirisé ndaj kérkuesit, duke mos kryer njé analizé té ploté té proporcionalitetit, nevojés
dhe pérshtatshmérisé sé saj. Arsyetimi i GJIKKO-sé sé Apelit pér caktimin e masés “Arresti né
shtépi”, i mbéshtetur né dyshimin pér kryerjen e veprés penale dhe né rrezikun e ikjes, rezulton i
pamjaftueshém, pasi nuk shogérohet me njé vlerésim konkret té elementeve faktike gé provojné
kété rrezik, té lidhura me rrethanat individuale té kérkuesit dhe me fazén e procedimit penal.
Gjithashtu, gjykatat nuk kané shqgyrtuar as nése njé masé mé pak kufizuese do té ishte e
mjaftueshme pér té garantuar mbarévajtjen e procedimit ose pér té shmangur cenimin e provave.

Pér rrjedhojé, kam vlerésuar se Kkjo mungesé arsyetimi pérbén cenim té parimit té
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proporcionalitetit, né kuptim té elementit té nevojés dhe pérshtatshmérisé, sipas nenit 17 té
Kushtetutés.

4. Ndérkohé g€ ndaj kérkuesit ishte caktuar masa e sigurimit “Arresti né shtépi”, né
zbatim té nenit 246, pika 6, té KPP-sé&, Prokuroria e Posagme ka paragitur né GJKKO-né e Shkallés
sé Paré informacionin dymujor me shkrim, né té cilin pasgyroheshin veprimet hetimore té kryera
nga Policia Gjygésore, si dhe ka kérkuar gé masa e sigurimit té vazhdojé, ndérsa kérkuesi ka
kérkuar revokimin e saj. Né pérfundim té shqyrtimit té kétij informacioni gjykatat kané vendosur
vijimin e zbatimit t€ masés sé sigurimit personal, duke arsyetuar se nga ana e prokurorisé éshté
treguar diligjenca e duhur né ushtrimin e ndjekjes penale. Edhe ky proces gjyqgésor éshté
kundérshtuar nga kérkuesi né Gjykaté, i cili ka pretenduar sérish cenimin e lirisé personale né
aspektin procedural dhe substancial, me pretendimin kryesor se gjykatat nuk kané paraqgitur arsye
legjitime té mjaftueshme pér vazhdimin e kufizimit té lirisé sé tij, né drejtim té nevojshmérisé dhe
proporcionalitetit té masés, né raport me fazén aktuale té procedimit dhe té dhénat e prokurorisé
té véna né dispozicione informacionin dymujor.

5. Shumica ka vlerésuar se gjykatat e zakonshme kané arsyetuar né ményré té
mjaftueshme si rrezikun e largimit, me géllim shmangien e procedimit penal té kérkuesit, né
kuptim té nenit 228, shkronja “b”, t€ KPP-sé, ashtu edhe rrezikun e manipulimit té provave ose
pengimit t€ mbarévajtjes sé procedimit penal. Sipas shumicés, gjykatat nuk jané mjaftuar me
ripérséritje formale té shkageve té vendosjes fillestare té masés sé sigurimit, por kané ushtruar njé
kontroll té pérditésuar dhe té individualizuar pér domosdoshmériné e vijimit té saj, duke analizuar
informacionin periodik té prokurorisé, progresin konkret té hetimeve dhe provat e administruara.
Shumica gjithashtu ka pranuar se hetimi mbetet aktiv dhe dyshimi i arsyeshém jo vetém qé nuk
éshté zbehur, por éshté konsoliduar dhe se né kété fazé procedurale nevojat e sigurimit vijojné té
ekzistojné. Pér rrjedhojé, sipas shumicés, arsyetimi i gjykatave éshté i mjaftueshém nga piképamja
kushtetuese pér té justifikuar vazhdimin e masés “Arresti né shtépi”, ndérsa pretendimi pér
cenimin e lirisé personale éshté vlerésuar i pabazuar (shih paragrafét 49-52 té vendimit).

6. Néndryshim nga shumica ¢moj se pretendimi i kérkuesit pér cenimin e lirisé personale
éshté i bazuar. Duke gené se né géndrimin tim té méparshém kam arritur né pérfundimin se masa
e sigurimit nuk duhej té ishte caktuar gé né momentin fillestar, pér shkak té mungesés sé arsyetimit
té mjaftueshém mbi nevojén dhe proporcionalitetin e saj, rrjedhimisht nuk mund té pajtohem as
me vijimin e njé mase gé, né thelb, nuk pérmbushte kushtet dhe kriteret pér vendosjen e saj. Né

kété kuptim, shkaget e dhéna nga gjykatat e juridiksionit té zakonshém nuk ishin té “mjaftueshme”
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pér té justifikuar mbajtjen e kérkuesit nén masén “Arresti né shtépi” pér periudhén pérkatése prej
1 viti, 7 muajsh e 16 ditésh, nga data 21.11.2023 deri mé 07.07.2025, kur éshté zévendésuar masa
e sigurimit nga GJKKO-ja e Shkallés sé Paré. Gjithashtu, déshiroj té theksoj se vijimi i kufizimit
té lirisé personale kérkon njé kontroll rigoroz, té pérditésuar dhe té individualizuar té rrethanave
konkrete té céshtjes, pértej referimit formal né shkaget fillestare, né pérputhje edhe me
jurisprudencén e GJEDNJ-sé pér nenin 5 té Konventés.

7. Késhtu, sipas GJEDNJ-sé, deri né dénimin e tij personi i akuzuar duhet té prezumohet
i pafajshém dhe géllimi i nenit 5 t¢ KEDNJ-sé &shté, né thelb, gé ai té kérkojé lirimin e pérkohshém
atéheré kur vijimi i paraburgimit pushon sé geni i arsyeshém. Céshtja nése njé periudhé kohore e
kaluar né paraburgim éshté e arsyeshme nuk mund té vlerésohet né ményré abstrakte, por né bazé
té fakteve té secilit rast dhe vecorive té tij specifike. Prandaj, vazhdimi i paraburgimit mund té
justifikohet né njé rast té caktuar vetém nése ka tregues specifiké té njé kérkese té vérteté té
interesit publik, e cila, pavarésisht nga prezumimi i pafajésisé, tejkalon rregullin e respektimit té
lirisé individuale té pércaktuar né nenin 5 t¢ KEDNJ-sé (shih guidén e nenit 5 t¢ KEDNJ-s¢ “E
drejta pér liri dhe siguri”, §§ 205, 206).

8. GJEDNJ-ja ka pohuar edhe se vijimi i njé dyshimi té arsyeshém éshté kusht sine qua
non pér vliefshméring e arrestit né burg, por nuk mjafton mé pasi kalon njé kohé e caktuar. Né kété
rast gjykata duhet té verifikojé nése shkage té tjera té€ dhéna nga autoritetet gjygésore vazhdojné
té justifikojné hegjen e lirisé. Nése kéto shkaqe jané “relevante” dhe “té mjaftueshme”, Gjykata
duhet t€ sigurohet nése autoritetet kompetente kombétare kané treguar “kujdesin e veganté” né
zhvillimin e procesit (shih Géll¢i kundér Shqgipérisé, daté 25.02.2025, § 19; Buzadji kundér
Republikés sé Moldavisé [DHM], daté 05.07.2016, 8§ 84-91, 102).

9. NE& referim té sa mé sipér, vlerésoj se né rastin konkret, pér sa i pérket kriterit té
rrezikut t& marrjes dhe manipulimit té provave, gjykatat e zakonshme, ndonése kané evidentuar
veprimet e prokurorisé dhe lidhjen gé ato kané me hetimin, nuk kané paragitur argumente té
mjaftueshme né kété drejtim, pra se kérkuesi né rast se do té gjykohej i liré ose né njé maseé tjetér
mé té lehté sigurie, do té ndikonte, pengonte, ngadalésonte ose devijonte né ményré té parregullt
procesin e té provuarit dhe vértetimin e rrethanave té faktit té lidhura me procedimin penal. Né
vlerésimin tim, arsyetimi i gjykatave né kété drejtim éshté i pérgjithshém, duke mos u evidentuar
provat konkrete ose indiciet mbi té cilat bazohet dyshimi se kérkuesi mund té ndikonte né procesin
e marrjes/mbledhjes sé provave. Argumentet e gjykatave detajohen kryesisht pér té hetuarin tjetér,

S.B., dhe mundésiné e manipulimit té provave pér shkak té pozités dhe lidhjeve té tij, ndérsa
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kérkuesi pérmendet prej tyre né ményré té pérgjithshme, duke mos detajuar pérpjekjet e tij pér té
manipuluar provat ose déshmitarét. Pér mé tepér, gjykatat nuk kané identifikuar né ményré
konkrete se cilat prova specifike mund té manipuloheshin ose helmoheshin nga kérkuesi dhe qé
ende nuk ishin administruar, si dhe nuk kané arsyetuar pérse kéto prova nuk mund té siguroheshin
né njé fazé mé té hershme té hetimit. Né konkluzion té kétyre fakteve dhe rrethanave, gjykatat nuk
duket té kené vlerésuar ndonjé masé sigurimi alternative pértej deklarimeve té thjeshta formale té
tyre, pavarésisht kérkesave té kérkuesit.

10. Edhe pér sa i pérket kriterit té rrezikut té largimit, me géllim shmangien e procedimit
penal, pra rrezikut té arratisjes sé kérkuesit, jam e mendimit se gjykatat nuk kané dhéné arsye qé
justifikojné dyshimin se kérkuesi mund té largohet ose té arratiset. Pér mé tepér, nuk rezulton asnjé
e dhéné ose fakt gé té vértetojé rrezikun e largimit té kérkuesit dhe mospérballjes sé tij me procesin
penal. Ndérsa GJKKO-ja e Shkallés sé Paré e ka argumentuar rrezikun e largimit duke e lidhur
vetém me faktin penal, GJIKKO-ja e Apelit ka arsyetuar me njé gjuhé shumé té pérgjithshme se
rreziku i ikjes lidhet me déshirén natyrale pér té ruajtur liriné. Né kété kuptim, gjykatat nuk kané
argumentuar pér cilésité individuale, personalitetin dhe karakterin e kérkuesit, profesionin,
pasurité ose lidhjet familjare té tij dhe si ato ndikojné né rrezikun e largimit té tij dhe shmangien
nga procedimi penal.

11. Né kété kéndvéshtrim vlerésoj se pér sa kohé kriteret e mésipérme nuk jané analizuar
nga gjykatat e zakonshme, duke mos i verifikuar ato me rastin konkret, vendimet e tyre
konsiderohen me argumente té pérgjithshme dhe gé nuk pérmbajné fakte konkrete té cilat do té
justifikonin vijimésiné e masés sé sigurimit “Arresti né shtépi”. Nisur nga fakti se nga procesi
gjyqésor pér rishikimin e masave té sigurimit personal cenohet njé e drejté substanciale, si¢ éshté
liria personale, nuk mjafton trajtimi i kushteve dhe kritereve qé ka béré vendimi i méparshém qé
ka caktuar masén e sigurimit personal, por ato (kushtet dhe kriteret) duhet té analizohen dhe
arsyetohen edhe né rastin e rishikimit té tyre.

12. Pér sa mé sipér, ritheksoj se mbetem e géndrimit se masa e sigurimit personal “Arresti
né shtépi” e vendosur ndaj kérkuesit nuk duhej té ishte caktuar qé né momentin fillestar, ndaj nuk
mund té pajtohem as me vijimin e saj. Njé masé sigurimi gé nuk pérmbush standardet e nevojés
dhe proporcionalitetit né momentin e caktimit, nuk mund té legjitimohet pérmes vazhdimit formal
té saj. Pér mé tepér, vlerésoj se gjykatat nuk kané arsyetuar né ményré té ploté dhe bindése pér
nevojén aktuale té vijimit té késaj mase, duke mos qartésuar nése ekzistojné rrethana té reja qé e

zbehin ose e forcojné dyshimin e arsyeshém né lidhje me rrezikun e largimit ose té ndikimit né
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prova. Mungesa e njé analize té tillé konkrete mbi ekzistencén e nevojave té sigurimit e bén té

pajustifikuar, nga piképamja kushtetuese, kufizimin e métejshém té lirisé personale té kérkuesit.
13. Né pérfundim, pér té gjitha argumentet e lartpérmendura, vlerésoj se pretendimi i

kérkuesit pér cenimin e lirisé personale ishte i bazuar, ndaj ankimi kushtetues individual i tij duhej

té pranohe;j.

Anétare: Marjana Semini
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