
 

 

 

Vendim nr. 1, datë 09.01.2026 

 

Kolegji i Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë, i përbërë nga: 

 

                                     Fiona Papajorgji,                 Kryetare  

                                     Marsida Xhaferllari,            Anëtare 

                                     Genti Ibrahimi,                    Anëtar 

 

në datën 09.01.2026 mori në shqyrtim paraprak kërkesën nr. 2 (Y) 2025 të Regjistrit 

Themeltar, që i përket: 

 

KËRKUES:  YLBER DODA, përfaqësuar nga avokati Olgert Manelli.  

 

OBJEKTI:  Shfuqizimi i vendimeve nr. 4224, datë 13.11.2019 të Gjykatës 

së Shkallës së Parë, Tiranë; nr. 164, datë 12.04.2021 të Gjykatës 

së Apelit, Tiranë; nr. 00-2025-51, datë 16.01.2025 të Kolegjit 

Penal të Gjykatës së Lartë, si të papajtueshme me Kushtetutën 

e Republikës së Shqipërisë. 

   

BAZA LIGJORE:    Nenet 42, 131, pika 1, shkronja “f”, 134, pika 1, shkronja “g”, 

dhe 142 të Kushtetutës së Republikës së Shqipërisë 

(Kushtetuta); nenet 71 e vijues të ligjit nr. 8577, datë 10.02.2000 

“Për organizimin dhe funksionimin e Gjykatës Kushtetuese të 

Republikës së Shqipërisë”, të ndryshuar (Ligji Organik i 

Gjykatës). 

 

Kolegji i Gjykatës Kushtetuese (Kolegji), pasi dëgjoi relatorin e çështjes Genti Ibrahimi, 

shqyrtoi kërkesën, dokumentet shoqëruese, si dhe diskutoi çështjen në tërësi, 

 

V Ë R E N: 

I 
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Rrethanat e çështjes 

 

1. Kërkuesi dhe shoqëria “Ylberi” sh.p.k., në të cilën ai ishte administrator dhe aksioner i 

vetëm, kanë paraqitur kallëzim në prokurorinë pranë Gjykatës së Shkallës së Parë Tiranë, në bazë 

të të cilit është regjistruar procedimi penal nr. 2803 i vitit 2018 për veprat penale “Mashtrimi” dhe 

“Shpërdorimi i detyrës”, të parashikuara nga nenet 143 dhe 248 të Kodit Penal (KP). Kallëzuesit 

kanë pretenduar se nga ana e punonjësve të një banke të nivelit të dytë nuk u janë njohur disa 

pagesa të kryera, në lidhje me shlyerjen e disa kredive të marra pranë kësaj banke prej tyre. Sipas 

kallëzuesve, shlyerja e këtyre shumave është realizuar dhe pasqyruar në dokumentet përkatëse 

bankare, por pavarësisht nga ky fakt ato nuk janë marrë në konsideratë prej saj dhe ka vijuar 

procedurat përmbarimore, duke përfituar në mënyrë të padrejtë një shumë lekësh.  

2. Gjatë këtyre procedurave, sipas kallëzuesve, shoqëria përmbarimore e caktuar prej 

bankës ka shpërdoruar detyrën, pasi ka vijuar ekzekutimin për një vlerë monetare të ndryshme nga 

detyrimi real i kallëzuesve ndaj bankës, si dhe ka kryer procedurat përmbarimore për një pasuri e 

cila nuk ka qenë e vendosur si kolateral. 

3. Për kallëzimin prokuroria ka arritur në përfundimin se nuk rezulton të jenë konsumuar 

elementet e anës objektive dhe subjektive të figurës së veprave penale nga ana e bankës ose 

punonjësve të saj. Gjithashtu, edhe veprimet e kryera nga shërbimi përmbarimor, sipas 

prokurorisë, janë realizuar në përputhje me kriteret ligjore dhe në zbatim të urdhrave të ekzekutimit 

të nxjerra nga gjykata për kontratat e kredisë së lidhura mes bankës dhe kërkuesit. Në përfundim 

të hetimeve, bazuar në nenin 329/a të Kodit të Procedurës Penale (KPP), organi i akuzës ka kërkuar 

në gjykatë (gjyqtari i seancës paraprake) pushimin e çështjes penale. 

4. Gjykata e Rrethit Gjyqësor Tiranë, me vendimin nr. 4224 akti, datë 13.11.2019, ka 

vendosur pushimin e procedimit penal nr. 2803 të vitit 2018. Kundër këtij vendimi kanë paraqitur 

ankim kërkuesi dhe shoqëria “Ylberi” sh.p.k.  

5. Gjykata e Apelit Tiranë, me vendimin nr. 164, datë 12.04.2021, ka vendosur lënien në 

fuqi të vendimit të gjykatës së shkallës së parë. Ajo gjykatë ka vlerësuar se në tërësinë e 

pretendimeve të kallëzuesit ngrihen problematika që në thelb janë parashtrime të një padie sipas 

nenit 609 të Kodit të Procedurës Civile (KPC) apo pretendime për kundërshtim të veprimeve të 

caktuara përmbarimore sipas nenit 610 të KPC-së. Kundër këtij vendimi kanë paraqitur rekurs 
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kërkuesi dhe shoqëria “Ylberi” sh.p.k. 

6. Kolegji Penal i Gjykatës së Lartë, me vendimin nr. 00-2025-51, datë 16.01.2025, ka 

vendosur mospranimin e rekursit, pasi nuk përmban asnjë nga shkaqet që parashikon neni 432 i 

KPP-së.  

7. Në datën 28.07.2025 kërkuesi i është drejtuar Gjykatës Kushtetuese (Gjykata) me ankim 

kushtetues individual, sipas objektit të tij, i cili, pasi është plotësuar sipas parashikimeve të ligjit 

organik të Gjykatës, është regjistruar në datën 04.08.2025. Në lidhje me afatin për shqyrtimin 

paraprak të çështjes, të përcaktuar në nenin 47, pika 1, të Ligjit Organik të Gjykatës, bazuar në 

nenet 15, pika 2 dhe 21, pika 1, të Rregullores për Procedurat Gjyqësore të Gjykatës Kushtetuese, 

në këtë afat nuk llogaritet periudha e lejes vjetore, sipas nenit 18, pika 1, shkronja “b”, të po këtij 

ligji. 

 

II 

Pretendimet e kërkuesit 

8. Kërkuesi, në mënyrë të përmbledhur, ka parashtruar se është cenuar e drejta për proces 

të rregullt ligjor, e garantuar nga neni 42 i Kushtetutës, në drejtim të: 

8.1. Së drejtës së aksesit në gjykatë, pasi Gjykata e Lartë ka gjykuar çështjen në dhomën 

e këshillimit pa njoftuar palët dhe pa komunikuar efektivisht datën dhe orën e 

gjykimit.  

8.2. Së drejtës për t’u dëgjuar dhe për mbrojtje efektive, pasi kërkuesi në pozitën e 

kallëzuesit nuk ka qenë i pranishëm në asnjë fazë të gjykimit përveç asaj në shkallë 

të parë.  

8.3. Standardit të arsyetimit të vendimit gjyqësor, pasi prokuroria dhe gjykatat kanë 

refuzuar kryerjen e veprimeve thelbësore hetimore të kërkuara nga kallëzuesit në 

mënyrë të përsëritur, të cilat do të zbardhnin plotësisht dinamikën e mashtrimit dhe 

dëmin financiar, si p.sh. refuzimi i ekspertimit të thelluar kontabël me grup 

ekspertësh dhe mosverifikimi i lëvizjeve të kërkuesit në sistemin TIMS, pasi 

kërkuesi nuk ka qenë në Shqipëri në momentin e kryerjes së disa transaksioneve të 

dyshimta bankare ose veprimeve përmbarimore. Gjithashtu, nuk është bërë 

sekuestrimi i të gjithë dokumentacionit origjinal të bankës nga përmbaruesit, duke 

penguar analizën e plotë e të paanshme të situatës financiare. Veprimet e bankës 
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“kredi për kredi” dhe mungesa e ristrukturimit është një praktikë e dyshimtë 

bankare, e cila nuk është adresuar në mënyrë efektive gjatë hetimit. Kallëzimi ka 

përmendur edhe implikimin e funksionarëve publikë, për shkak të lidhjeve të 

mundshme të përfaqësuesve të bankës me ish-prokurorë dhe ish-gjyqtarë, të cilat 

nuk janë hetuar, duke përbërë një shkelje të rëndë të detyrimit për hetim efektiv të 

korrupsionit. Vendimet e gjykatave të zakonshme, përfshirë atë të Gjykatës së 

Lartë, janë sipërfaqësore dhe nuk adresojnë në mënyrë të detajuar e bindëse të gjitha 

pretendimet e kërkuesit. Gjykata e Lartë thjesht ka konfirmuar vendimet e apelit, 

pa analizuar shkeljet procedurale dhe materiale të pretenduara. 

8.4. Parimit të sigurisë juridike, pasi vendimet gjyqësore nuk adresojnë në mënyrën e 

duhur  pretendimet e kërkuesit dhe nuk mbështeten në një hetim të paplotë.  

  

III 

Vlerësimi i Kolegjit 

 A. Për legjitimimin e kërkuesit 

9. Çështja e legjitimimit (locus standi) është një ndër aspektet kryesore që lidhet me nisjen 

e një procesi kushtetues. Sipas neneve 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pikat 1, shkronja “i” dhe 

2, të Kushtetutës, si dhe nenit 71 të Ligjit Organik të Gjykatës, çdo individ mund të vërë në lëvizje 

Gjykatën për gjykimin përfundimtar të ankesave kundër çdo akti të pushtetit publik ose vendimi 

gjyqësor që cenon të drejtat dhe liritë themelore të garantuara në Kushtetutë. Ankimi kushtetues 

individual, në çdo rast, duhet të plotësojë edhe kriteret kumulative të nenit 71/a të Ligji Organik të 

Gjykatës, që lidhen me shterimin e mjeteve juridike efektive, afatin e paraqitjes së kërkesës, 

pasojat negative të pësuara në mënyrë të drejtpërdrejtë e reale, mundësinë për rivendosjen e së 

drejtës së shkelur, si dhe rregullimet e veçanta ligjore të shqyrtimit paraprak të kërkesës.  

10. Lidhur me legjitimimin ratione personae, në kuptim të neneve 131, pika 1, shkronja 

“f” dhe 134, pikat 1, shkronja “i” dhe 2, të Kushtetutës, individi duhet të provojë interesin e tij si 

në aspektin procedural, ashtu edhe në atë substancial (shih vendimet nr. 65, datë 30.11.2023; nr. 

44, datë 26.09.2023 të Gjykatës Kushtetuese).  

11. Në çështjen konkrete, Kolegji vëren se kërkuesi ka kundërshtuar procesin gjyqësor 

penal të përmbyllur në të tria shkallët e gjyqësorit, që ka vendosur për pushimin e procedimit penal 

për veprën penale të mashtrimit dhe shpërdorimit të detyrës, me pretendimin se i është cenuar e 
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drejta për proces të rregullt ligjor në drejtim të së  drejtës së aksesit në gjykatë, së drejtës për t'u 

dëgjuar dhe për mbrojtje efektive, standardit të arsyetimit të vendimit gjyqësor dhe parimit të 

sigurisë juridike. Për rrjedhojë, nga pikëpamja procedurale, Kolegji çmon se kërkuesi e justifikon 

interesin e tij në çështjen e parashtruar, pasi ka pasur pozicionin procedural të kallëzuesit.  

12. Për sa i përket aspektit substancial të legjitimimit ratione personae, në jurisprudencën 

kushtetuese është pohuar se individi, si subjekt i kushtëzuar, mund të bëjë ankim kushtetues 

individual vetëm për çështje që lidhen me interesat e tij të drejtpërdrejtë, si dhe të tregojë se në 

çfarë mënyre ai është cenuar në të drejtat e tij kushtetuese, pra se është viktimë e një shkeljeje dhe 

se pasojat nga akti i kundërshtuar janë të drejtpërdrejta dhe reale për të (shih vendimet nr. 29, datë 

16.04.2024, nr. 44, datë 26.09.2023 të Gjykatës Kushtetuese). Në këtë kuptim, kërkuesi duhet të 

justifikojë interesin kushtetues për çështjen e parashtruar përpara Gjykatës, pra se cenimi i të 

drejtave themelore nga vendimet gjyqësore të kundërshtuara është vetjak, i drejtpërdrejtë dhe real.  

13. Nga materialet e dosjes gjyqësore të administruar për qëllim të shqyrtimit paraprak të 

çështjes, Kolegji vëren se kërkuesi ka pretenduar se është person i dëmtuar si pasojë e kryerjes së 

veprave penale “Mashtrimi” dhe “Shpërdorimi i detyrës”, të parashikuara nga nenet 143 dhe 248 

të KP-së. Këto vepra penale nuk bëjnë pjesë në ato vepra për të cilat KPP-ja parashikon se ndiqen 

me kallëzimin e personit të dëmtuar, por në rastin konkret ndjekja penale ushtrohet kryesisht nga 

prokuroria, e cila, sipas nenit 148, pika 1, të Kushtetutës, ushtron ndjekjen penale, si dhe 

përfaqëson akuzën në gjyq në emër të shtetit. Kjo do të thotë se ndjekja penale është detyrë 

ekskluzive e shtetit dhe është pikërisht prokuroria organi i specializuar që ushtron ndjekjen penale 

në shërbim të mbrojtjes së interesave të shtetit dhe të shoqërisë. Në raste të tilla, gjykimi kushtetues 

nuk mund të vihet në lëvizje nga individi që pretendon se ka pësuar dëm nga vepra penale, bazuar 

vetëm në pretendimin për cenimin e procesit të rregullt ligjor, pa provuar cenimin e ndonjë të drejte 

substanciale të lidhur drejtpërdrejt me atë proces penal.  

14. Prokuroria ka arritur në përfundimin se nuk ka rezultuar e provuar që të jenë konsumuar 

elementet e këtyre veprave penale si nga banka, ashtu edhe nga shërbimi përmbarimor. Në vijim, 

gjykata e shkallës së parë ka vendosur pranimin e kërkesës së prokurorisë dhe pushimin e 

procedimit penal, duke vlerësuar si të drejtë qëndrimin e organit të akuzës, si dhe ka theksuar se 

nëse ka pretendime në lidhje me llogaritjen gabim të shumave, palët duhet ta zgjidhin konfliktin 

nëpërmjet procesit civil.   
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15. Pas ankimit të kërkuesit, gjykata e apelit ka lënë në fuqi këtë vendim si të bazuar në 

prova e në ligj, pasi shkaqet e parashtruara në ankim nga ankuesi nuk përbëjnë elemente të 

mjaftueshme për cenimin e vendimit të gjykatës së shkallës së parë. Sipas asaj gjykate, në tërësinë 

e pretendimeve të kallëzuesit ngrihen problematika që në thelb janë parashtrime të një padie sipas 

nenit 609 të KPC-së apo pretendime për kundërshtim të veprimeve të caktuara përmbarimore sipas 

nenit 610 të KPC-së. Edhe Kolegji Penal i Gjykatës së Lartë ka vendosur mospranimin e rekursit 

të ushtruar nga kërkuesi, pasi nuk përmbante asnjë nga shkaqet që parashikon neni 432 i KPP-së.  

16. Duke mbajtur parasysh faktet dhe natyrën e çështjes, Kolegji çmon të analizojë se cila 

e drejtë kushtetuese substanciale e kërkuesit mund të vihet në diskutim se është cenuar në rastin 

konkret, në drejtim të pasojave që i kanë ardhur drejtpërdrejt atij. Në çështjen konkrete, Kolegji 

konstaton se kërkuesi ka nisur një procedim penal ndaj bankës në të cilën kishte marrë disa kredi, 

si dhe ndaj shërbimit përmbarimor. Duke pasur parasysh interesin dhe qëllimin e kërkuesit, 

pavarësisht se objekt i ankimit kushtetues individual janë vendimet gjyqësore të dhëna gjatë 

procesit gjyqësor, në thelb, e drejta substanciale që ai kërkon të mbrojë është e drejta e pronës, e 

cenuar, sipas tij, si pasojë e titujve ekzekutivë dhe urdhrave të ekzekutimit të lëshuara nga gjykatat 

për shkak të mosshlyerjes të kredive të marra nga banka e nivelit të dytë.  

17. Në rastin konkret, Kolegji vëren se efekti ligjor i vendimeve të kundërshtuara nga 

kërkuesi është lënia në fuqi e vendimit të prokurorit për pushimin e çështjes penale. Këto vendime 

nuk kanë sjellë dhe as mund të sjellin ndonjë pasojë në të drejtën e pronës së kërkuesit, të cilën ka 

pasur mundësi dhe mjetet juridike ta mbrojë përmes procesit civil. 

18. Për sa më sipër, Kolegji çmon se interesi substancial i kërkuesit për mbrojtjen e së 

drejtës së pronës nuk kushtëzohet nga mënyra e përfundimit të procesit penal objekt kundërshtimi. 

Edhe në rastin e një vendimi në favor, mjeti i përdorur nga kërkuesi nuk provohet se do të ofronte 

një perspektivë suksesi në drejtim të mbrojtjes të së drejtës substanciale, për sa kohë nuk është i 

tillë që mund të rivendosë të drejtën e pretenduar të cenuar, pra të drejtën e pronës.  

19. Në kërkesën drejtuar Gjykatës kërkuesi ka pretenduar edhe implikimin e funksionarëve 

publikë për shkak të lidhjeve të mundshme të përfaqësuesve të bankës me ish-prokurorë dhe ish-

gjyqtarë, të cilat nuk janë hetuar, duke përbërë një shkelje të rëndë të detyrimit për hetim efektiv 

të korrupsionit. Për sa u përket këtyre pretendimeve, ato janë parashtruar në mënyrë hipotetike dhe 

Kolegji vlerëson se ato nuk janë argumentuar në aspektin kushtetues në drejtim të pasojës reale e 

konkrete shkaktuar të drejtave themelore të kërkuesit. 
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20. Për sa më sipër, Kolegji vlerëson se kërkuesi nuk legjitimohet ratione personae, sipas 

neneve 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pika 1, shkronja “i”, të Kushtetutës, pasi nuk ka arritur 

të justifikojë interesin e tij në çështjen kushtetuese të parashtruar, në kuptimin që veprimet e 

kundërshtuara të kenë sjellë pasoja reale dhe të drejtpërdrejta në të drejtat dhe liritë themelore 

individuale të tij. Në kushtet kur kriteri paraprak për legjitimimin ratione personae nuk plotësohet, 

Kolegji vlerëson se analiza e përmbushjes së kritereve të tjera të pranueshmërisë bëhet e 

panevojshme, për shkak të karakterit kumulativ të tyre.  

21. Si përfundim, bazuar në arsyetimin e mësipërm, Kolegji çmon se ankimi kushtetues 

individual i kërkuesit nuk plotëson kriteret ligjore për kalimin e tij për shqyrtim në seancë plenare. 

 

PËR KËTO ARSYE, 

 Kolegji i Gjykatës, në bazë të neneve 31 dhe 31/a, pika 2, shkronja “b”, të ligjit nr. 8577, 

datë 10.02.2000 “Për organizimin dhe funksionimin e Gjykatës Kushtetuese të Republikës së 

Shqipërisë”, të ndryshuar,  

 

V E N D O S I: 

 Moskalimin e çështjes për shqyrtim në seancë plenare. 


