
 

 

Vendim nr. 4, datë 09.01.2026 

 

Kolegji i Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë, i përbërë nga: 

 

 Marsida Xhaferllari,   Kryesuese  

 Asim Vokshi,   Anëtar  

    Genti Ibrahimi,  Anëtar 

 

në datën 09.01.2026 mori në shqyrtim paraprak kërkesën nr. 12 (R) 2025 të Regjistrit 

Themeltar, që i përket: 

 

KËRKUES: RENATO ZALLEMI 

 

OBJEKTI:  Shfuqizimi i vendimit nr. 00-2025-711, datë 10.04.2025 të Kolegjit 

Penal të Gjykatës së Lartë, si i papajtueshëm me Kushtetutën e 

Republikës së Shqipërisë.  

 

BAZA LIGJORE:  Nenet 15, 18 dhe 42 të Kushtetutës së Republikës së Shqipërisë 

(Kushtetuta); nenet 7 dhe 14 të Konventës Evropiane për të 

Drejtat e Njeriut; nenet 27 dhe 71/a të ligjit nr. 8577, datë 

10.02.2000 “Për organizimin dhe funksionimin e Gjykatës 

Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë”, të ndryshuar (Ligji 

Organik i Gjykatës). 

 

 

Kolegji i Gjykatës Kushtetuese (Kolegji), pasi dëgjoi relatorin e çështjes Genti Ibrahimi, 

shqyrtoi kërkesën, dokumentet shoqëruese, si dhe diskutoi çështjen në tërësi, 

 

V Ë R E N: 

I 
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Rrethanat e çështjes 

1. Me vendimin nr. 35, datë 04.03.1997 të Gjykatës të Rrethit Gjyqësor Korçë, kërkuesi 

është deklaruar fajtor dhe dënuar me burgim të përjetshëm për kryerjen e veprës penale të vrasjes 

për interes, sipas nenit 84, shkronja “a”, të Kodit Penal (KP) dhe me tre vjet burgim për kryerjen 

e veprës penale të armëmbajtjes pa leje, sipas nenit 278, paragrafi i dytë, të KP-së. Në bashkim të 

dënimeve, ai është dënuar përfundimisht me burgim të përjetshëm. Vendimi është dhënë në 

mungesë të kërkuesit, i cili, me qëllim ekzekutimin e këtij vendimi, është ndaluar në vitin 2001 në 

shtetin grek dhe është ekstraduar në Shqipëri.  

2. Me vendimin nr. 48, datë 22.04.2002, Gjykata e Rrethit Gjyqësor Korçë ka pranuar 

kërkesën e kërkuesit për rivendosjen në afat të së drejtës së ankimit ndaj vendimit penal të dënimit. 

Gjykata e Apelit Korçë, me vendimin nr. 110, datë 08.10.2003, ka vendosur lënien në fuqi të 

vendimit nr. 35, datë 04.03.1997 të Gjykatës të Rrethit Gjyqësor Korçë, duke e gjetur të drejtë atë. 

Kolegji Penal i Gjykatës së Lartë, i vënë në lëvizje me rekursin e kërkuesit, me vendimin nr. 230, 

datë 07.05.2004, ka vendosur mospranimin e tij, duke vlerësuar se nuk përmbante shkaqe nga ato 

që parashikon neni 432 i Kodit të Procedurës Penale (KPP). 

3. Në vitin 2010 kërkuesi i është drejtuar Gjykatës të Rrethit Gjyqësor Korçë me kërkesë 

për përfitimin nga neni 2 i ligjit nr. 8202, datë 27.03.1997 “Për amnistinë” (Ligji për Amnistinë 

1997), i ndryshuar me ligjin nr. 8268, datë 22.12.1997 (ligji nr. 8268/1997), sipas të cilit të gjithë  

personave  që  janë  në  ndjekje  penale  ose  janë  të  dënuar  për  kryerjen  e  krimeve  të  

përmendura  në  nenin  1 të ligjit  u  falet  1/3-ta  e  dënimit  nëse  kthehen  vullnetarisht  në  burg  

brenda  datës 30.01.1998, ndërsa të dënuarve me burgim të përjetshëm ose me vdekje u kthehet në 

20 vjet burgim. Kërkuesi ka pretenduar se ai ka qenë në mungesë gjatë gjykimit në shkallë të parë 

dhe është kthyer vullnetarisht për të vuajtur dënimin, çka është edhe kuptimi dhe përmbajtja e 

zbatimit të përfitimit sipas atij ligji. Gjykata e Rrethit Gjyqësor Korçë, me vendimin nr. 561, datë 

08.10.2010, ka shpallur moskompetencën tokësore dhe ia ka dërguar çështjen Gjykatës së Rrethit 

Gjyqësor Elbasan. Kjo e fundit, me vendimin nr. 1205 (13-2011-3731), datë 21.07.2011, ka 

vendosur rrëzimin e kërkesës së kërkuesit, duke vlerësuar se nuk përmbushen kriteret e nenit 2 të 

Ligjit për Amnistinë 1997. Ky vendim është lënë në fuqi nga Gjykata e Apelit Durrës me vendimin 

nr. 219 (23), datë 23.01.2014, ndërsa Kolegji Penal i Gjykatës së Lartë, me vendimin nr. 00-2017-

805, datë 18.10.2017, ka vendosur mospranimin e rekursit të kërkuesit. 
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4. Në datën 01.07.2020 kërkuesi ka paraqitur në Gjykatën e Rrethit Gjyqësor Korçë një 

kërkesë tjetër me objekt përfitimin nga amnistia, me pretendimin se shkaku ligjor është i ndryshëm. 

Sipas tij, ndërsa në kërkesën e parë ishte parashtruar si shkak paraqitja vullnetarisht përpara 

organeve të drejtësisë greke për të vuajtur dënimin penal, në këtë kërkesë është parashtruar si shkak 

se vepra penale për të cilën është dënuar kërkuesi me burgim të përjetshëm hyn në rrethin e veprave 

penale të përcaktuara për të përfituar amnisti të pjesshme, sipas nenit 1, shkronja “a”, të Ligjit për 

Amnistinë 1997. Ai ka pretenduar se vepra penale për të cilën është dënuar (neni 84/a i KP-së së 

vitit 1977) korrespondon për nga cilësimi juridik me veprën penale të parashikuar nga neni 78 i 

KP-së të vitit 1995, mbi bazën e të cilit ka dalë Ligji për Amnistinë 1997, si dhe se ajo është kryer 

në datën 03.01.1994, pra përpara afatit të kriterit ndalues sipas nenit 3 të po atij ligji, që është data 

05.04.1997. Po ashtu është pretenduar se kërkuesi ka provuar faktin se nuk ka pasur dijeni as për 

hetimin nga organi i akuzës, as për gjykimin dhe se ka qenë në kushtet e pamundësisë objektive 

për shkaqe që nuk vareshin prej vullnetit të tij. 

5. Gjykata e Rrethit Gjyqësor Korçë, me vendimin nr. 41-2020-3591(232) prot., datë 

14.12.2020, ka vendosur rrëzimin e kërkesës. Ky vendim është lënë në fuqi me vendimin nr. 46, 

datë 09.03.2021 të Gjykatës së Apelit Korçë, kurse me vendimin nr. 1659, datë 16.12.2022 të 

Kolegjit Penal të Gjykatës së Lartë është vendosur mospranimi i rekursit. 

6. Në datën 17.01.2024 kërkuesi i është drejtuar sërish Gjykatës së Shkallës së Parë të 

Juridiksionit të Përgjithshëm Korçë me kërkesë, me objekt përfitimin nga amnistia e pjesshme 

sipas Ligjit për Amnistinë 1977, të ndryshuar, duke pretenduar se kërkesa bazohet në shkaqe të 

ndryshme nga kërkesat e mëparshme të sipërcituara. Sipas kërkuesit, kërkesa bazohet në faktin e 

plotësimit të dy kushteve ligjore për përfitimin e amnistisë së pjesshme, ndërsa për sa i përket 

kushtit të tretë, atij për kthimin vullnetar, ai është i pamundur të realizohet. Ai ka pretenduar se 

neni 2 i Ligjit për Amnistinë 1997, për shkak të pasaktësisë, pamundësisë dhe paqartësisë, bie 

ndesh me parimin e sigurisë juridike në drejtim të: pamundësisë së realizimit në praktikë të 

dispozitave ligjore lidhur me kushtin për kthimin vullnetar brenda një afati të caktuar kohor për 

efekt të përfitimit të amnistisë së pjesshme; shkurtimit të afatit kohor që krijon vetë dispozita 

ligjore në zbatimin e kushtit për efekt të përfitimit të amnistisë së pjesshme; vendosjes së kushtit 

për kthimin vullnetar tek organi procedues ose në burg për efekt të përfitimit të amnistisë së 

pjesshme. Sipas kërkuesit, në nenin 2 të Ligjit për Amnistinë 1997 ishte përcaktuar si afat për 
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kthimin vullnetar data 12.04.1997, afat që ishte i pamundur të respektohej, pasi ligji ka hyrë në 

fuqi më 05.04.1997, ndërkohë që është botuar në Fletore Zyrtare më 17.04.1997, pra pesë ditë pasi 

kishte përfunduar afati ligjor për kthimin vullnetar. Mbarimi i afatit ligjor përpara publikimit në 

Fletoren Zyrtare, që përbën momentin kur shtetasit njihen me normat ligjore, me qëllim zbatimin 

e tyre, ka krijuar pamundësi absolute të realizimit në praktikë të këtij kushti, në cenim të parimit 

të sigurisë juridike, sikundër edhe parashikimi i hyrjes në fuqi të këtij ligji tetë ditë pas miratimit 

nga Kuvendi dhe jo pas publikimit në Fletoren Zyrtare. Ligji nr. 8268/1997, që ka ndryshuar Ligjin 

për Amnistinë 1997, ka zgjatur afatin për dorëzimin vullnetar deri më 30.01.1998 dhe në nenin 5 

të tij është parashikuar hyrja në fuqi ditën e shpalljes nga Presidenti i Republikës (data 25.12.1997). 

Për rrjedhojë, subjektet të cilave u drejtohej, përfshirë kërkuesin, kanë pasur mundësi efektive të 

njihen me këtë ligj pasi ai është bërë publik, pra pas botimit në Fletoren Zyrtare më 29.12.1997 

dhe ai duhej të hynte në fuqi 15 ditë pas kësaj date. Sipas kërkuesit, kjo mënyrë e hyrjes në fuqi, 

edhe pse ishte parashikuar nga ligji “Për dispozitat kryesore kushtetuese”, i ka hequr mundësinë 

dhe të drejtën subjekteve për t`u njohur me ligjin me 20 ditë më pak se afati kohor i përcaktuar për 

kthimin vullnetar, që ishte 37 ditë nga hyrja në fuqi (dita e dekretimit).  

7. Gjykata e Shkallës së Parë të Juridiksionit të Përgjithshëm Korçë, me vendimin nr. 41-

2024-1381(64) prot., datë 18.04.2024, ka vendosur rrëzimin e kërkesës, duke vlerësuar se  

mosdorëzimi vullnetar për efekt vuajtjeje të një dënimi penal të caktuar brenda afatit ligjor, 

pavarësisht nga shkaku që mund të jetë bërë pengesë, nuk pasjell përjashtimin nga detyrimi për 

plotësimin e këtij kushti. Po sipas asaj gjykate, Ligji për Amnistinë 1997, i ndryshuar, ka qenë i 

saktë, i qartë dhe objektivisht i zbatueshëm dhe nuk konstatohet asnjë element 

antikushtetutshmërie, ndaj ajo ka rrëzuar edhe kërkesën për të iniciuar gjykimin incidental të 

normave ligjore. Po kështu, ajo gjykatë ka vlerësuar se mosbotimi në Fletoren Zyrtare para datës 

12.04.1997 nuk është shkak për moszbatimin e ligjit dhe anashkalimin e kushtit të tretë ligjor. 

Kundër këtij vendimi ka paraqitur ankim kërkuesi.  

8. Gjykata e Apelit e Juridiksionit të Përgjithshëm, me vendimin nr. 2242 (30-2024-9362), 

datë 15.10.2024, ka lënë në fuqi vendimin e gjykatës së shkallës së parë, duke e gjetur atë të bazuar 

në ligj e prova. Kundër vendimit ka paraqitur rekurs kërkuesi.  

9. Kolegji Penal i Gjykatës së Lartë, me vendimin nr. 00-2025-711, datë 10.04.2025, në 

dhomën e këshillimit, ka vendosur mospranimin e rekursit, pasi nuk përmbante asnjë nga shkaqet 
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e parashikuara nga neni 432 i KPP-së dhe vendimi i gjykatës së apelit është rrjedhojë e zbatimit 

të drejtë të Ligjit për Amnistinë 1997, të ndryshuar.  

10. Në datën 20.10.2025 kërkuesi ka paraqitur ankim kushtetues individual në Gjykatën 

Kushtetuese (Gjykata) sipas objektit të tij, i cili, pasi është plotësuar sipas kërkesave të Ligjit 

Organik të Gjykatës, është regjistruar në datën 24.10.2025. 

 

II 

Pretendimet e kërkuesit 

11. Kërkuesi, në mënyrë të përmbledhur, ka pretenduar cenimin e së drejtës për gjykim të 

drejtë, sipas nenit 42 të Kushtetutës, si vijon: 

11.1. Kërkesa për përfitimin nga amnistia e pjesshme është paraqitur për shkaqe të 

ndryshme nga dy kërkesat e mëparshme, e drejtë kjo sipas nenit 471, pika 2, të KPP-

së. Ajo është bazuar në faktin e plotësimit të dy kritereve të Ligjit për Amnistinë 1997, 

të ndryshuar, si dhe në shkaqet e cenimit të parimit të sigurisë juridike, si element i 

shtetit të së drejtës, për shkak të pasaktësisë, pamundësisë dhe paqartësisë të disa 

dispozitave të atij ligji, çka ka bërë efektivisht të pamundur zbatimin efektiv në 

praktikë të kushtit “për kthimin vullnetar brenda një afati të caktuar kohor tek organi 

procedues ose në burg”.  

11.2. Kërkuesi, nëpërmjet mbrojtësit të tij, duke konstatuar se Ligji për Amnistinë 1997 

dhe ligji nr. 8268/1997 përmbajnë dispozita të veçanta që bien ndesh me Kushtetutën, 

duke cenuar interesin e tij për të përfituar nga amnistia e pjesshme, i kërkoi gjykatës 

së shkallës së parë që t`i drejtohej Gjykatës për kontrollin incidental të normës ligjore, 

kërkesë që u rrëzua, duke mos u arsyetuar shkaku i kësaj vendimmarrjeje. Gjykata e 

apelit nuk është shprehur për këtë shkak të ankimit, ndërkohë që edhe Gjykata e Lartë 

nuk ka arsyetuar, në interpretim të ligjit për amnistinë, për ankimin e kërkuesit për 

shkakun e mospranimit të kërkesës për inicimin e gjykimit incidental. Edhe pse neni 

145, pika 2, i Kushtetutës i jep të drejtë edhe Gjykatës së Lartë që të iniciojë gjykimin 

incidental, ajo nuk ka dhënë asnjë interpretim ligjor se përse nuk e ka vënë vetë në 

lëvizje Gjykatën. 
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11.3. Është cenuar standardi i arsyetimit të vendimit, pasi kërkesa për përfitimin e 

amnistisë së pjesshme është rrëzuar nga gjykata e shkallës së parë vetëm me një 

arsyetim fiktiv, pa parashtruar asnjë shkak ligjor dhe fakte konkrete ku e bazon 

vendimmarrjen, duke mos u shprehur dhe duke mos u dhënë përgjigje pretendimeve 

të kërkuesit për cenimin e parimit të sigurisë juridike. As gjykata e apelit nuk u ka 

dhënë përgjigje këtij pretendimi të ngritur në ankim. Fakti se në kohën e miratimit të 

ligjit për amnistinë nuk ka qenë në fuqi Kushtetuta, nuk përbën arsye për rrëzimin e 

kërkesës, për shkak të ekzistencës së kontradiksionit logjik ndërmjet disa dispozitave 

të atij ligji. 

11.4. Gjykata e Lartë ka vendosur mospranimin e rekursit, duke sjellë si pasojë negative, 

reale dhe konkrete vijimin e zbatimit ndaj kërkuesit të vendimit të dënimit me burgim 

të përjetshëm. Rigjykimi i çështjes do të krijonte mundësi reale të ndreqjes së gabimit 

në vendimin e dënimit, në zbatim të parimit të ligjit penal favorizues, për shkak se 

masa e dënimit me burgim të përjetshëm nuk ishte e përcaktuar si lloj dhe masë 

dënimi në datën e ndodhjes së ngjarjes (03.01.1994), por është vendosur në kod me 

ligjin nr. 7769, datë 16.11.1993, i cili është publikuar më 07.01.1994 dhe ka hyrë në 

fuqi me botimin në Fletoren Zyrtare, më 22.01.1994. Në kohën e ndodhjes së ngjarjes 

masa e dënimit për veprën penale për të cilën është dënuar kërkuesi ka qenë deri në 

25 vjet burgim dhe aktualisht kërkuesi ka vuajtur më shumë se kjo kohë. 

11.5. Gjykata e Lartë ka lënë në fuqi vendimin e gjykatës së apelit, duke vlerësuar se është 

rrjedhojë e zbatimit të drejtë të ligjit, por nuk ka bërë asnjë interpretim gjyqësor të 

dispozitave ligjore në vlerësim të pretendimeve të rekursit. Sipas asaj gjykate, nuk 

plotësohet kushti i tretë për përfitimin e amnistisë, ndërkohë që kërkuesi nuk e ka 

bazuar kërkesën mbi këtë fakt, por në shkaqe dhe argumente konkrete ligjore, 

konkretisht se ai kusht është absolutisht i pamundur të realizohet në praktikë dhe se 

vendosja e tij përbën cenim të parimit të sigurisë juridike, pasi është i papajtueshëm 

me parimin e dhënies së amnistisë sipas nenit 71 të KP-së. Gjykata e Lartë është 

dakordësuar me gjykatat e faktit, të cilat nuk kanë vlerësuar shkakun që është bërë 

pengesë për të mos plotësuar kushtin për përfitimin e amnistisë së pjesshme, duke 

mos konstatuar elementet antikushtetuese të ligjit për amnistinë dhe duke mos 
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vlerësuar pretendimet e kërkuesit për cenimin e parimit të sigurisë juridike për këtë 

shkak. Në mungesë të interpretimit gjyqësor për parashikueshmërinë e zbatimit të 

ligjit për amnistinë, Gjykata e Lartë nuk ka arsyetuar për shkakun e ngritur nga 

kërkuesi me ndikim në mosrealizimin e kushtit të kthimit vullnetar brenda afatit 

ligjor. 

 

III 

Vlerësimi i Kolegjit 

A. Për legjitimimin e kërkuesit  

12. Çështja e legjitimimit (locus standi) është një ndër aspektet kryesore që lidhet me nisjen 

e një procesi kushtetues. Sipas neneve 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pikat 1, shkronja “i” dhe 

2, të Kushtetutës, si dhe nenit 71 të Ligjit Organik të Gjykatës, çdo individ, person fizik ose juridik, 

subjekt i së drejtës private dhe publike, mund të vërë në lëvizje Gjykatën për gjykimin 

përfundimtar të ankesave kundër çdo akti të pushtetit publik ose vendimi gjyqësor që cenon të 

drejtat dhe liritë themelore të garantuara në Kushtetutë. Ankimi kushtetues individual, në çdo rast, 

duhet të plotësojë kriteret e nenit 71/a të Ligjit Organik të Gjykatës, që lidhen me afatin e paraqitjes 

së kërkesës, pasojat negative të pësuara në mënyrë të drejtpërdrejtë e reale, shterimin e mjeteve 

juridike efektive, mundësinë për rivendosjen e së drejtës së shkelur, si dhe rregullimet e veçanta 

ligjore të shqyrtimit paraprak të kërkesës.  

13. Kolegji, referuar argumenteve të parashtruara në mbështetje të ankimit kushtetues 

individual, vëren se kërkuesi ka pretenduar cenimin e së drejtës për proces të drejtë, si për shkak 

të mospranimit të kërkesës për vënien në lëvizje të gjykimit incidental të dispozitave të Ligjit për 

Amnistinë 1997, ashtu edhe për shkak të rrëzimit të kërkesës për përfitimin nga amnistia e 

pjesshme. Edhe pse kërkuesi ka ngritur pretendime në drejtim të cenimit të parimit të sigurisë 

juridike, si element i parimit të shtetit të së drejtës, në drejtim të pamundësisë së zbatimit efektiv 

në praktikë të kushtit të tretë sipas Ligjit për Amnistinë 1997, atij të dorëzimit vullnetar, e lidhur 

kjo me mënyrën dhe kohën e hyrjes në fuqi të këtyre dispozitave ligjore, ai nuk ka kërkuar 

drejtpërdrejt kontrollin e kushtetutshmërisë së tyre në kuptim të nenit 49, pika 3, të Ligjit Organik 

të Gjykatës, por ka kundërshtuar vendimet gjyqësore në këndvështrim të mënyrës sesi kanë trajtuar 

kërkesat e tij dhe sesi kanë arsyetuar vendimet për rrëzimin e këtyre kërkesave. Për rrjedhojë, edhe 
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analiza paraprake e respektimit të kritereve të legjitimimit do të fokusohet në këndvështrim të 

pretendimeve për cenimin e së drejtës për proces të rregullt nga gjykatat e zakonshme. 

14. Kërkuesi legjitimohet ratione personae, pasi ka qenë palë në procesin gjyqësor ndaj të 

cilit ka ngritur pretendime në ankimin kushtetues individual dhe ka interes të drejtpërdrejtë në 

çështjen e parashtruar.   

15. Për sa i përket kriterit të shterimit të mjeteve juridike efektive, në aspektin formal të 

këtij kriteri Kolegji konstaton se kërkuesi i është drejtuar Gjykatës pas përfundimit të procesit 

gjyqësor në të tria shkallët e gjyqësorit të zakonshëm dhe pasi ka shteruar formalisht mjetet juridike 

të zakonshme në dispozicion, ndërkohë që për kundërshtimin e vendimit të Kolegjit Penal të 

Gjykatës së Lartë ai nuk ka mjet tjetër ankimi përveç ankimit kushtetues individual. Në aspektin 

substancial, referuar pretendimeve të parashtruara në ankimin kushtetues, kërkuesi ka pretenduar 

edhe se rigjykimi i çështjes së tij do të krijonte mundësinë e ndreqjes së gabimit në vendimin e 

dënimit, në zbatim të parimit të ligjit penal favorizues, për shkak se në kohën e ndodhjes së ngjarjes 

(03.01.1994) masa e dënimit për veprën penale për të cilën është dënuar ka qenë deri në 25 vjet 

burgim dhe jo dënim i përjetshëm. Kolegji vëren se ky pretendim i kërkuesit ka të bëjë me procesin 

gjyqësor të themelit të çështjes, në përfundim të të cilit ai është dënuar me vendim të formës së 

prerë, proces gjatë të cilit, pas pranimit të kërkesës për rivendosjen në afat të së drejtës së ankimit, 

ai ka pasur të gjitha mundësitë dhe mjetet ligjore të parashtrojë edhe pretendimet për zbatimin e 

ligjit penal favorizues. Për rrjedhojë, Kolegji vlerëson se në lidhje me këtë pretendim kërkuesi 

konsiderohet se nuk ka shteruar mjetet juridike, ndaj ai nuk mund të merret në shqyrtim. Për sa u 

përket pretendimeve të tjera të parashtruara në ankimin kushtetues, kërkuesi ka përmbushur 

kriterin e shterimit të mjeteve juridike, pasi ato rezulton të jenë paraqitur më parë, në formë dhe 

substancë, përpara gjykatave të zakonshme.   

16. Kërkuesi legjitimohet ratione temporis, në kuptim të përmbajtjes së nenit 71/a, pika 1, 

shkronja “b”, të ligjit nr. 8577/2000, pasi vendimi objekt kërkese i Gjykatës së Lartë mban datën 

10.04.2025, i cili, sipas informacionit të dërguar nga ajo gjykatë, është publikuar në faqen e saj 

zyrtare në datën 23.06.2025, kurse ankimi kushtetues individual është paraqitur në Gjykatë në 

datën 20.10.2025, pra brenda afatit 4-mujor.  

17. Për sa i përket legjitimimit ratione materiae, Kolegji vëren se kërkuesi ka pretenduar 

cenimin e së drejtës për proces të rregullt si për shkak të rrëzimit të kërkesës për inicimin e 
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kontrollit incidental të dispozitave ligjore të ligjit për amnistinë, ashtu edhe për shkak të rrëzimit 

të kërkesës për përfitimin nga amnistia e pjesshme ndonëse, sipas kërkuesit, për shkak të 

pasaktësisë dhe paqartësisë së normave ligjore ka qenë i pamundur zbatimi efektiv në praktikë i 

kushtit të tretë që lidhet me dorëzimin vullnetar të subjektit. Sipas kërkuesit, edhe pse ai i është 

drejtuar edhe më parë gjykatave të zakonshme me kërkesë për përfitimin nga amnistia e pjesshme, 

në kërkesën e shqyrtuar me vendimet e kundërshtuara ai ka parashtruar shkaqe të reja, të ndryshme 

nga ato të paraqitura në kërkesat e mëparshme, e drejtë kjo sipas nenit 471, pika 2, të KPP-së.  

18. Gjykata ka theksuar se ajo ka në kompetencë vlerësimin nëse gjykatat e sistemit 

gjyqësor kanë respektuar të drejtat e palëve në gjykim për një proces të rregullt ligjor dhe nëse ato 

u kanë dhënë kuptimin e duhur të drejtave kushtetuese që duhen respektuar në procesin e 

shqyrtimit të çështjes. Ajo nuk mund të bëjë vlerësim të provave, interpretim të ligjit dhe as të 

përcaktojë mënyrën e zgjidhjes së çështjes, sepse këto të fundit hyjnë në sferën e kompetencave të 

gjykatave të juridiksionit të zakonshëm (shih vendimet nr. 63, datë 20.11.2023; nr. 34, datë 

17.11.2022 të Gjykatës Kushtetuese). Detyrë e kësaj Gjykate është të vlerësojë nëse gjatë procesit 

gjyqësor ka pasur shkelje të të drejtave kushtetuese, si dhe nëse zbatimi i ligjit ka qenë eventualisht 

arbitrar, në kuptimin që të bjerë ndesh haptazi me konceptin e gjykimit të drejtë të përcaktuar në 

nenin 42 të Kushtetutës. Ajo nuk vepron si shkallë e katërt gjykimi, por ndërhyn atëherë kur gabimi 

ligjor ose faktik nga gjykatat e juridiksionit të zakonshëm është aq i dukshëm, sa një gjykatë e 

kujdesshme nuk mund ta kishte bërë ndonjëherë ose është i tillë që gjykimin e bën të padrejtë (shih 

vendimet nr. 59, datë 14.11.2023; nr. 30, datë 29.05.2023; nr. 29, datë 01.11.2022 të Gjykatës 

Kushtetuese). 

19. Kolegji vëren, së pari, se mbi të njëjtat shkaqe që lidhen me cenimin e parimit të 

sigurisë juridike, për shkak të pasaktësisë, pamundësisë dhe paqartësisë të disa dispozitave të Ligjit 

për Amnistinë 1997, të ndryshuar, çka, sipas tij, ka bërë efektivisht të pamundur zbatimin efektiv 

në praktikë të kushtit për kthimin vullnetar brenda afatit të përcaktuar, kërkuesi ka kërkuar si nisjen 

e gjykimit incidental të normave ligjore, ashtu edhe pranimin e kërkesës për përfitimin nga 

amnistia e pjesshme. Gjykatat e zakonshme, pasi kanë marrë në shqyrtim këto kërkesa të kërkuesit 

i kanë gjetur të pabazuara ato, mbi vlerësimin se ligji ka qenë i saktë, i qartë dhe objektivisht i 

zbatueshëm dhe se nuk është plotësuar kushti i tretë, ai i vetëdorëzimit brenda afatit ligjor. Sipas 

gjykatës së shkallës së parë, për të qenë subjekt përfitues duhej të plotësoheshin në mënyrë 
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kumulative tre kushte, ndërkohë që në rastin e kërkuesit nuk plotësohet kushti i tretë, pasi ai nuk 

është kthyer vullnetarisht në burg (nuk është dorëzuar vullnetarisht për të ekzekutuar dënimin) 

brenda datës 30.01.1998. Gjykata e shkallës së parë e ka gjetur të pabazuar pretendimin se kërkuesi 

nuk ka qenë në dijeni për hetimin dhe gjykimin, duke vlerësuar se mosdorëzimi vullnetar për efekt 

vuajtjeje të një dënimi penal të caktuar brenda afatit ligjor, pavarësisht nga shkaku që mund të jetë 

bërë pengesë, nuk pasjell përjashtimin nga detyrimi për plotësimin e këtij kushti. Në lidhje me 

pretendimin për momentin nga kanë filluar efektet e ligjit për amnistinë, të lidhur me mënyrën dhe 

kohën e hyrjes së tij në fuqi, në vlerësimin e asaj gjykate, bazuar në ligjin “Për dispozitat kryesore 

kushtetuese”, mosbotimi në Fletoren Zyrtare para datës 12.04.1997 nuk është shkak për 

moszbatimin e ligjit për amnistinë dhe anashkalimin e kushtit të tretë ligjor.  

20. Qëndrimi i gjykatës së shkallës së parë është gjetur i drejtë edhe nga gjykata e apelit, e 

cila i ka gjetur të pabazuara pretendimet e parashtruara në ankim në lidhje me mënyrën e hyrjes në 

fuqi të dispozitave të Ligjit për Amnistinë 1997 dhe ndryshimeve të tij, në këndvështrim të 

parashikimeve të ligjit “Për dispozitat kryesore kushtetuese”, në fuqi në atë kohë. Sipas asaj 

gjykate, edhe nëse do të merrej i mirëqenë si momenti i marrjes dijeni për ligjin data e publikimit 

në Fletoren Zyrtare, që është data 29.12.1997, sërish kërkuesi nuk plotëson kushtin e tretë, pasi ai 

është ndaluar në shtetin grek nga policia në datën 01.10.2001.  

21. Kolegji Penal i Gjykatës së Lartë, i vënë në lëvizje mbi rekursin e kërkuesit, ka 

vendosur mospranimin e tij, duke vlerësuar se nuk provohet plotësimi i kushtit të tretë, pasi 

kërkuesi nuk është vetëdorëzuar vullnetarisht në institucionin e vuajtjes së dënimit në datën e 

parashikuar në ligj. Kolegji Penal ka vlerësuar se kërkuesi ka paraqitur disa herë kërkesa për 

aplikimin e Ligjit për Amnistinë 1997, të ndryshuar, duke iu referuar pamundësisë për t`u 

vetëdorëzuar për shkak të mospasjes dijeni për hetimin, gjykimin dhe vendimin e dënimit të tij 

me burgim të përjetshëm, por gjykatat nuk mund të pranonin një kërkesë duke arsyetuar mbi 

hamendësime, për sa kohë që ligjvënësi kishte përcaktuar qartë datën 30.01.1998, brenda së cilës  

personat vullnetarisht duhet të paraqiteshin përpara organit procedues ose të ktheheshin në burg. 

Po sipas atij kolegji, kërkesa për konvertimin e dënimit nga burgim të përjetshëm në 20 vjet dënim 

është gjykuar edhe më parë nga gjykatat dhe është rrëzuar me vendim të formës së prerë res 

judicata (vendimi nr. 00-2017-805, datë 18.10.2017 i Kolegjit Penal). Nga ana tjetër, Kolegji 

Penal ka vlerësuar se edhe pse kërkuesi pretendonte se shkaku në kërkesën aktuale ishte i ndryshëm 
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nga ai i pretenduar në kërkesën e parë, pasi lidhej me mospasjen dijeni për procesin, gjykimin dhe 

në vijim për vendimin e dënimit, ky shkak i pretenduar është kontradiktor në lidhje me shkakun e 

paraqitur në kërkesën e parë, ku është pretenduar se ai është vetëdorëzuar përpara shtetit grek për 

ekzekutimin e vendimit nr. 35, datë 04.03.1997 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Korçë.  

22. Kolegji, bazuar në sa më sipër, vëren se kërkuesi, edhe pse ka pretenduar se ka 

parashtruar një shkak të ri në krahasim me shkaqet e parashtruara në kërkesat e mëparshme për 

përfitimin nga amnistia e pjesshme, në thelb, pretendimet e tij kanë të bëjnë sërish me plotësimin 

e kushtit të tretë sipas nenit 2 të Ligjit për Amnistinë 1997, pra me respektimin e afatit të përcaktuar 

për kthimin vullnetar të personave të dënuar, me qëllim përfitimin nga ulja e dënimit, afat që 

fillimisht ishte data 12.04.1997 dhe më pas, me ndryshimet e bëra me ligjin nr. 8268/1997, data 

30.01.1998. Ndonëse kërkuesi e ka lidhur zbatimin e këtij kushti me mënyrën dhe momentin e 

hyrjes në fuqi të këtyre dispozitave ligjore, ai nuk ka arritur të argumentojë dhe provojë momentin 

e marrjes dijeni efektivisht prej tij, duke e lidhur këtë moment, ashtu siç pretendohet, vetëm me 

momentin e botimit në Fletoren Zyrtare. Referuar vendimeve të gjykatave të zakonshme, kërkuesi 

është ndaluar në shtetin grek në vitin 2001, me qëllim ekstradimin e tij në Shqipëri për vuajtjen e 

dënimit me burgim sipas vendimit gjyqësor të formës së prerë, pra disa vite pas mbarimit të afatit 

të përcaktuar nga ligji për amnistinë, i ndryshuar, pavarësisht momentit se nga ka filluar ky afat 

ligjor.  

23. Kolegji vlerëson se gjykatat e zakonshme, pasi kanë marrë në shqyrtim shkaqet e 

parashtruara nga kërkuesi në mbështetje të kërkesës së tij, u kanë kthyer përgjigje të arsyetuar 

pretendimeve për përfitimin nga amnistia e pjesshme, me pasojë uljen e dënimit, duke argumentuar 

se kërkuesi nuk konsiderohet, në kuptim të ligjit për amnistinë, se është dorëzuar vullnetarisht, për 

rrjedhojë në rastin e tij nuk plotësohen njëkohësisht të tria kushtet ligjore. Kolegji, bazuar në 

arsyetimin e vendimeve të atyre gjykatave, vlerëson se gjatë procesit gjyqësor të kundërshtuar nga 

kërkuesi nuk konstatohen shkelje të të drejtave kushtetuese dhe as që zbatimi i ligjit nga gjykatat 

të ketë qenë arbitrar, pra që të bjerë ndesh haptazi me konceptin e gjykimit të drejtë sipas nenit 42 

të Kushtetutës. Për rrjedhojë, pretendimi i kërkuesit për cenimin e së drejtës për një gjykim të 

drejtë është haptazi i pabazuar. 

24. Në përfundim, Kolegji çmon se ankimi kushtetues individual i kërkuesit nuk plotëson 

kriteret ligjore për kalimin e tij për shqyrtim në seancë plenare.  



Vendim i Kolegjit  

Kërkues: Renato Zallemi  Faqe 12 

 
 

 

PËR KËTO ARSYE, 

Kolegji i Gjykatës Kushtetuese, në bazë të neneve 31 dhe 31/a, pika 2, shkronjat “d” dhe 

“e”, të ligjit nr. 8577, datë 10.02.2000 “Për organizimin dhe funksionimin e Gjykatës Kushtetuese 

të Republikës së Shqipërisë”, të ndryshuar, 

 

V E N D O S I: 

Moskalimin e çështjes për shqyrtim në seancë plenare. 


