Vendim nr. 120 datë 11.06.2014
Kolegji i Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë (Kolegji), i përbërë nga:

Vladimir Kristo, 
Anëtar
  i  Gjykatës Kushtetuese

Vitore Tusha,
            Anëtare  e
 “
“ 


Besnik Imeraj,

Anëtar
  i
 “
 “

në datën 11.06.2014, mori në shqyrtim paraprak kërkesën me nr.120 Akti, që i përket:

KËRKUES: 
X. X
SUBJEKT I INTERESUAR:

PROKURORIA E PËRGJITHSHME

OBJEKTI: 
Shfuqizimi, si të papajtueshme me Kushtetutën e Republikës së Shqipërisë, i vendimeve nr. x, datë xx.xx.xxxx të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë, nr. x, datë xx.xx.xxxx të Gjykatës së Apelit Tiranë dhe nr. x, datë xx.xx.xxxx të Kolegjit Penal të Gjykatës së Lartë.

BAZA LIGJORE:
Nenet 42, 43, 131/f, 134/g, të Kushtetutës së Republikës së Shqipërisë; neni 6 i Konventës Evropiane për të Drejtat e Njeriut (KEDNJ); neni 2 i Kodit Penal (KP); neni 44 i ligjit nr.8577, datë 10.02.2000 “Për organizimin dhe funksionimin e Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë”.   

Kolegji, pasi shqyrtoi kërkesën, dokumentet shoqëruese dhe diskutoi çështjen në tërësi,

V Ë R E N:
I

1. Me vendimin nr.1112, datë 21.07.2010, Gjykata e Rrethit Gjyqësor Tiranë, ndër të tjera, ka vendosur: 
1.1. 
Deklarimin fajtor të të pandehurit X. X për kryerjen e veprës penale të mashtrimit kompjuterik dhe në bazë të nenit 143/b/1 të KP-së e ka dënuar me 9 (nëntë) muaj burgim dhe 150.000 lekë gjobë.

1.2. Bazuar në nenin 406 të Kodit të Procedurës Penale (KPP), uljen e masës së dënimit me 1/3, i pandehuri X. X dënohet me një dënim të vetëm prej 6 muaj burgim dhe 100.000 lekë gjobë.

2. Ndaj këtij vendimi ka ushtruar të drejtën e ankimit kërkuesi dhe Gjykata e Apelit Tiranë, me vendimin nr. x, datë xx.xx.xxxx ka vendosur lënien në fuqi të vendimit nr. x, datë xx.xx.xxxx, të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë.  

3. Kundër vendimit të gjykatës së apelit ka paraqitur rekurs kërkuesi dhe Kolegji Penal i Gjykatës së Lartë me vendimin nr. x, datë xx.xx.xxxx, ka vendosur lënien në fuqi të vendimit vendimin nr. x, datë xx.xx.xxxx të Gjykatës së Apelit Tiranë dhe të vendimit nr. x, datë xx.xx.xxxx, të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë.  

II

4. Kërkuesi, i është drejtuar Gjykatës Kushtetuese (Gjykata) me kërkesë për shfuqizimin e vendimeve objekt kërkese dhe paraqet, në mënyrë të përmbledhur, këto argumente në mbrojtje të pretendimit të tij për cenimin e të drejtës për një proces të rregullt ligjor: 

4.1. 
Është cenuar parimi i mosdënimit pa ligj i sanksionuar në nenin 29 të Kushtetutës, pasi gjykatat e juridiksionit të zakonshëm kanë deklaruar fajtor kërkuesin për veprën penale të mashtrimit kompjuterik e cila nuk ekzistonte në kohën që ka filluar procedimi penal në ngarkim të tij. 

III

5. Sipas kërkuesit, procedimi penal në ngarkim të tij është regjistruar në datën 12.11.2008, ndërsa vepra penale e “mashtrimit kompjuterik”, për të cilën është dënuar kërkuesi, për herë të parë është parashikuar me ligjin nr. 10023, datë 27.11.2008, i cili ka hyrë në fuqi në datën 16.01.2009. Pra, gjykatat e juridiksionit të zakonshëm kanë deklaruar fajtor kërkuesin për veprën penale të mashtrimit kompjuterik e cila nuk ekzistonte në kohën që ka filluar procedimi penal në ngarkim të tij, gjë që sipas kërkuesit, vjen në kundërshtim me ndalimin nullum crimen nulla poena sine lege, të sanksionuar në nenin 29 të Kushtetutës së Republikës së Shqipërisë. 

6. Neni 29 i Kushtetutës parashikon se: “Askush nuk mund të akuzohet ose të deklarohet fajtor për një vepër penale, e cila nuk konsiderohej e tillë me ligj në kohën e kryerjes së saj”. Siç është shprehur në disa vendime të saj Gjykata Evropiane për të Drejtat e Njeriut, garancia e mishëruar në nenin 7 të Konventës (e sanksionuar me të njëjtën forcë edhe në nenin 29 të Kushtetutës së Republikës së Shqipërisë), është një element thelbësor i shtetit të së drejtës. Kjo garanci duhet të interpretohet dhe zbatohet në mënyrë të tillë që të ofrojë garanci efektive kundër ndjekjes, deklarimit fajtor dhe dënimit arbitrar (çështja Streletz, Kessler and Krenz kundër Gjermanisë, 22 mars 2001). Një prej aspekteve që shfaqet ndalimi i sanksionuar në dispozitat e lartpërmendura kërkon që deklarimi i fajësisë, për pasojë edhe dënimi respektiv, duhet të bazohet në një ligj të shkruar, ndërsa ligji i pashkruar nuk mund të përbëjë bazë për përgjegjësinë penale. (Ky parim në të drejtën romake shprehej me formulën Nullum crimen, nulla poena sine lege scripta).  

7. Në çështjen në shqyrtim, Kolegji vëren se nga vendimet gjyqësore rezulton se procedimi penal në ngarkim të kërkuesit, i regjistruar në datën 12.11.2008, ka filluar për veprat penale të “vjedhjes” dhe “riprodhimit pa të drejtë të veprës së tjetrit”, parashikuar respektivisht nga nenet 139 dhe 149 të KP-së. Më pas, në muajin shkurt 2009, organi i akuzës ka filluar çështjen penale për veprën e mashtrimit kompjuterik. Kjo e fundit, sikurse u tha më sipër, është parashikuar si vepër penale me ndryshimet që u bënë në KP me anë të ligjit nr. 10023, datë 27.11.2008 (hyrë në fuqi në datën 16.01.2009). 

8. Nga rrethanat e pasqyruara në vendimet e gjykatave të zakonshme rezulton se aktiviteti kriminal i kërkuesve ka filluar përpara hyrjes në fuqi të ndryshimeve të Kodit Penal, por disa nga veprimet simuluese janë kryer pas hyrjes në fuqi të tyre dhe veprimtaria kriminale ka vazhduar edhe më tej (shih vendimin e gjykatës së apelit, fq. 10). Si rrjedhojë, Kolegji konstaton se vepra penale e lartpërmendur, është një vepër penale vazhduese pasi karakterizohet nga veprime të njëllojta të përsëritura (të vazhdueshme) që kanë një mendim unik kriminal. 

9. Në këto kushte, Kolegji çmon se zgjidhja e çështjes se cili ligj duhet të zbatohet në rastin konkret, bëhet nëpërmjet ballafaqimit të momentit të hyrjes në fuqi të ligjit të ri penal dhe momentit të kryerjes së veprës penale. Siç pranohet edhe në doktrinën e të drejtës penale si dhe në praktikën gjyqësore, në rastet kur një vepër penale është kryer me disa veprime periodike që kanë vazhduar edhe pas hyrjes në fuqi të ligjit të ri, cilësimi ligjor i veprës bëhet sipas dispozitave të ligjit të ri. Për pasojë, Kolegji vlerëson se vepra penale që i është atribuuar kërkuesit, përderisa veprimtaria kriminale e tij ka vazhduar edhe pas hyrjes në fuqi të dispozitave të reja, parashikohej si e tillë në atë kohë në Kodin Penal. Për më tepër, Kolegji vëren se ky pretendim i kërkuesit ka marrë përgjigje në të gjitha shkallët e gjykimit, gjatë të cilit gjykatat e juridiksionit të zakonshëm kanë mbajtur të njëjtin qëndrim. 

10. Në vështrim të sa më sipër, Kolegji vlerëson se kërkuesi është deklaruar fajtor dhe dënuar për një vepër penale që në kohën e kryerjes së saj parashikohej si e tillë në ligj dhe se pretendimi i tij për shkeljen e parimit të mosdënimit pa ligj, është i pabazuar. Në këto kushte, Kolegji arrin në përfundimin se kërkesa nuk mund të kalojë për shqyrtim në seancë plenare.
PËR KËTO ARSYE,

Kolegji i Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë, në bazë të nenit 31 të ligjit nr. 8577, datë 10.02.2000 “Për organizimin dhe funksionimin e Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë”,

V E N D O S I:

Moskalimin e çështjes për shqyrtim në seancë plenare.

Tiranë, më 11.06.2014
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