Vendim nr. 14, daté 16.01.2026

Kolegji i Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Shqipérisé, i pérbéré nga:

Fiona Papajorgji, Kryetare
Asim Vokshi, Anétar
Marjana Semini, Anétare

né datén 16.01.2026 mori né shqyrtim paraprak kérkesén nr. 26 (K) 2025 té Regjistrit

Themeltar, gé i pérket:

KERKUES:

OBJEKTI:

BAZA LIGJORE:

KLEDIAN LLAHO

Shfuqgizimi i vendimeve nr. 3, daté 14.01.2025 dhe nr. 5, daté
20.01.2025 té Gjykatés sé Posacme té Shkallés sé Paré pér
Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar; nr. 10 daté 20.02.2025
té Gjykatés sé Posacme té Apelit pér Korrupsionin dhe Krimin
e Organizuar; nr. 00-2025-657, daté 22.04.2025 té Kolegjit Penal
té Gjykatés sé Larté, si té papajtueshme me Kushtetutén e
Republikés sé Shqipérisé.

Konstatimi i cenimit té lirisé personale pér ushtrimin e ligjshém
té detyrés dhe zhvillimin e karrierés, né kushtet kur masa e
sigurimit me karakter ndalues “Pezullimi nga ushtrimi i
detyrés”, ka mbetur pa objekt si rezultat i vendimit nr. 65, daté
01.08.2025 té Kolegjit té Posacém té Apelimit pér shkarkimin
nga detyra té kérkuesit.

Nenet 4, 15, 17, 18, 42, 131, shkronja “f”, 134, pika 1, shkronja
“i”, 142 dhe 148 té Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé

(Kushtetuta); nenet 6 dhe 14 té Konventés Evropiane pér té



Drejtat e Njeriut; nenet 27, 71 pika 1 dhe 71/a té ligjit nr. 8577,
daté 10.02.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés
Kushtetuese té Republikés sé Shqipérisé”, té ndryshuar (Ligji
Organik i Gjykatés).

Kolegji i Gjykatés Kushtetuese (Kolegji), pasi dégjoi relatoren e ¢éshtjes Marjana Semini,

shqyrtoi kérkesén, dokumentet shogéruese, si dhe diskutoi ¢éshtjen né térési,

VEREN:
I
Rrethanat e ¢éshtjes

1. Keérkuesi ka ushtruar detyrén e drejtuesit té Prokurorisé prané Gjykatés sé Shkallés sé
Paré té Juridiksionit té Pérgjithshém Sarandé (Prokuroria e Sarandés). Me vendimin nr. 65, daté
01.08.2025 té Kolegjit té Posacém té Apelimit éshté vendosur shkarkimi i tij nga detyra.

2. Prokuroria e Posagme Kundér Korrupsionit dhe Krimit té Organizuar (Prokuroria e
Posagme), mbi bazén e kallézimit penal nr. 61, daté 29.03.2024, né datén 22.04.2024 ka regjistruar
procedimin penal nr. 73 té vitit 2024, pér kryerjen e veprés penale “Korrupsioni pasiv i gjyqtaréve,
prokuroréve dhe funksionaréve té tjeré té organeve té drejtésisé”, té parashikuar nga neni 319/¢ i
Kodit Penal (KP) né ngarkim té kérkuesit. Né materialin kallézues, shtetasi M.A. ka parashtruar
se né vitin 2021 ka gené i punésuar si inspektor né Inspektoratin Vendor té Mbrojtjes sé Territorit
prané Bashkisé sé Sarandés dhe né bazé té kérkesés sé Prokurorisé sé Sarandés, me vendimin nr.
21, daté 24.02.2022, Gjykata e Shkallés sé Paré e Juridiksionit té Pérgjithshém Sarandé ka caktuar
ndaj tij masén e sigurimit personal “Arresti né burg”, té parashikuar nga neni 238 i Kodit té
Procedurés Penale (KPP), si i dyshuar pér kryerjen e veprés penale “Shpérdorimi i detyrés”, té
parashikuar nga neni 248 i KP-sé. Kjo maseé sigurimi éshté vendosur né kuadér té procedimit penal
nr. 774/2021, me prokuror té ¢éshtjes kérkuesin, pér té cilin kallézuesi ka pretenduar se ka vepruar
i udhéhequr nga motive personale, duke ndikuar né zgjatjen maksimale té afatit t€ hetimeve.

3. Me vendimin nr. 3, daté 14.01.2025, Gjykata e Posacme e Shkallés sé Paré pér
Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar (GJKKO-ja e Shkallés sé Paré), mbi bazén e kérkesés sé
Prokurorisé sé Posagme, ka vendosur té caktojé ndaj kérkuesit masén e sigurimit personal me

karakter ndalues “Pezullimi i ushtrimit t€ njé detyre a shérbimi publik” pérkohésisht dhe plotésisht
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nga detyra e prokurorit, t€ parashikuar nga neni 242 i KPP-sgé, si i dyshuar pér veprén penale
“Korrupsioni pasiv i gjyqtaréve, prokuroréve dhe funksionaréve té tjeré t€ organeve té drejtésisé”,
té parashikuar nga neni 319/¢ i KP-sé.

4. Me vendimin nr. 5, daté 20.01.2025, GJKKO-ja e Shkallés sé Paré ka vendosur
vazhdimin e masés sé sigurimit personal me karakter ndalues té caktuar ndaj kérkuesit me
vendimin nr. 3, daté 14.01.2025 té po asaj gjykate dhe pezullimin e ushtrimit té njé detyre a
shérbimi publik, pérkohésisht dhe plotésisht nga detyra e prokurorit. Kundér kétij vendimi
kérkuesi ka paragitur ankim né gjykatén e apelit.

5. Me vendimin nr. 10, daté 20.02.2025, Gjykata e Posacme e Apelit pér Korrupsionin
dhe Krimin e Organizuar (GJKKO-ja e Apelit), ka vendosur té miratojé vendimin e mésipérm té
GJKKO-sé sé Shkallés sé Paré pér kérkuesin. Sipas asaj gjykate, GJIKKO-ja e Shkallés sé Paré ka
vlerésuar drejt kushtet dhe kriteret e pércaktuara né nenet 228-230 t¢ KPP-sé dhe se masa e
sigurimit personal me karakter ndalues “Pezullimi i ushtrimit té njé detyre a shérbimi publik”
pérkohésisht dhe plotésisht nga detyra e prokurorit, e parashikuar nga neni 242 i KPP-sg, éshté
masa proporcionale e pérshtatshme me shkallén e nevojave té sigurimit né raport me natyrén dhe
réndésiné e fakteve penale, si dhe me sanksionin e veprés penale gé dyshohet se ka kryer kérkuesi.
Kundér kétij vendimi ai ka paragitur rekurs né Gjykatén e Larté.

6. Me vendimin nr. 00-2025-657, daté 22.04.2025, Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté, né
dhomén e késhillimit, ka vendosur mospranimin e rekursit té paragitur nga kérkuesi, duke
vlerésuar se vendimi i GJIKKO-sé sé Apelit éshté rrjedhojé e zbatimit té drejté té ligjit procedural
penal, té neneve 228, 229 dhe 242 té KPP-sg, pér kushtet dhe kriteret pér caktimin e masave té
sigurimit, si dhe té vendimit unifikues nr. 7/2011. Sipas Kolegjit Penal, né rekurs nuk konstatohen
shkage nga ato té parashikuara né nenin 432 té KPP-sé pér cenimin e vendimit, pasi gjykatat e
posacme kané béré njé arsyetim té ploté té kushteve dhe té kritereve pér caktimin e masave té
sigurimit personal, si dhe kané analizuar pretendimet gé jané ngritur né rekurs, duke u dhéné
pérgjigje atyre. Lidhur me pretendimet e kérkuesit, pér bazueshmériné/themelin e akuzés, Kolegji
Penal ka evidentuar se masa e sigurimit personal nuk duhet té njésohet me dénimin penal, pasi
éshté njé veprim procedural gé kufizon pérkohésisht liriné e personit, ndaj té cilit po zhvillohet
procedimi penal. Né kété fazé té procedimit penal éshté i mjaftueshém “dyshimi i arsyeshém” se
personi mund té jeté autor i veprés penale, dyshim i cili mbéshtetet né gjendjen gé jané aktet e

céshtjes né procesin e hetimeve paraprake dhe gé dallon nga koncepti i “fajésisé”, i cili mbéshtetet

Vendim i Kolegjit
Kérkues: Kledian Llaho Fage 3



né provat gé jané objekt i debatit gjygésor. Sipas Kolegjit Penal, caktimi i masés sé sigurimit éshté
né raport té drejté me proporcionalitetin e nevojés sé masés sé sigurimit me faktin penal, referuar
ményrés dhe rrethanave té kryerjes sé tij dhe nga gjykatat e posagme nuk ka pasur mosrespektim
ose zbatim té gabuar té ligjit material ose procedural, me réndési pér njésimin ose zhvillimin e
praktikés gjygésore, ose me pasojé pavlefshmériné e vendimit, té akteve ose papérdorshmériné e
provave, si dhe nuk rezulton gé vendimet e kundérshtuara té jené né kundérshtim me praktikén e
Kolegjit Penal ose té Kolegjeve té Bashkuara té Gjykatés sé Larté.

7. Né datén 03.11.2025 kérkuesi i éshté drejtuar Gjykatés Kushtetuese (Gjykata) me
ankim kushtetues individual, sipas objektit té kérkesés, i cili, pasi éshté plotésuar sipas kérkesave

té Ligjit Organik té Gjykatés, éshté regjistruar né datén 12.11.2025.

11
Pretendimet e kérkuesit

8. Kérkuesi, né ményré té pérmbledhur, ka pretenduar se i jané cenuar:

8.1. Liria personale, si pasojé e mosargumentimit nga gjykatat e juridiksionit té
zakonshém né vendimet e tyre, pér ekzistencén e: i) “dyshimit té arsyeshém” té
bazuar né prova se ai mund té keté kryer veprén penale; ii) rrezikut pér té kryer vepra
té tjera mé té rénda ose té té njéjtit lloj; iii) rrezikut né marrjen ose shkatérrimin e
provave; iv) pérshtatshmérisé sé masés pér arritjen e géllimit t¢ administrimit té
provave né ményré té shpejté dhe efektive edhe nése ai do té vijonte té ushtronte
detyrén e tij.

8.2. Parimi i barazisé pérpara ligjit dhe i mosdiskriminimit, pasi Prokuroria e Posagme
dhe gjykatat e faktit nuk e kané trajtuar kérkuesin né ményré t€ barabarté dhe me té
njéjtin standard me: 1) magjistraté t€ tjeré t€ ndodhur né té nj&jtat kushte si ai; i1) me
njé€ shtetas té tjetér t€ cilin e nj€jta prokurore e ka hetuar pa asnjé masé sigurie dhe né
pérfundim ka vendosur pushimin e hetimeve. Po késhtu, edhe Gjykata e Larté ka
mbajtur géndrim té€ ndryshém pér: 1) pérdorimin si prové t€ komunikimeve, qé nuk
mund t€ pérbéjné prové né€ ngarkim t€ njé personi t& tret€ pér sa kohé ai nuk éshté
pérfshiré veté né komunikime me ta. Ndérsa né ¢éshtjen e kérkuesit éshté vlerésuar

si njé nga provat kryesore pérmbajtja e njé pérgjimi ambiental t& paautorizuar nga
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ndonjé vendim gjyqésor; ii) marrjen si prové té déshmisé sé personit q¢ ka lidhje
gjinie.
8.3. E drejta pér njé proces té rregullt ligior né drejtim té:
8.3.1. Parimit té sigurisé juridike, pasi Prokuroria e Posagme: 1) ka regjistruar procedimin
penal nr. 73 té vitit 2024, ndaj kérkuesit né ményré té paligjshme dhe té pabazuar
né prova, pér mé tepér mbi bazén e kallézimit t& njé personi, i cili ishte subjekt i
procedimit penal t€ ushtruar nga veté€ ai; ii) duke hetuar pér veprimet e kérkuesit
si prokuror, né¢ aspektin e bazueshmérisé ligjore ka ndérhyré dhe né pavarésiné
funksionale t€ prokurorit t€ juridiksionit t€ pérgjithshém; iii) nuk ka disponuar
ende me kérkes€ mbi ményrén e zgjidhjes s€ ¢éshtjes né GJIKKO-né e Shkallés sé
Parg€, duke e 1én€ né€ nj€ gjendje pasigurie péraférsisht 9 muaj dhe duke i shkaktuar
dém né drejtim té jeté€s personale, familjare dhe shoqérore; iv) ka cenuar vlerat
themelore t€ figurés s€ magjistratit, duke kryer veprime né ményré t€ njéanshme
dhe duke e paragjykuar kérkuesin si fajtor pér veprén penale, pér t€ cilén Eshté
kallézuar.

8.3.2. Parimit té barazisé sé arméve, pasi provat mbi t& cilat €sht€ mbéshtetur ekzistenca
e dyshimit t& arsyeshém jané marré nga Prokuroria e Posagme né ményré té
njéanshme dhe pa asnjé analizé pér vértetésiné e tyre. Kjo prokurori nuk ka marré
né pyetje t€ gjithé personat té cilét pérmenden né deklarimet e kallézuesit.
Mosadministrimi 1 kétyre provave pérbén shkelje t€ detyrimit ligjor pér hetim té
ploté dhe té gjithanshém.

8.3.3. Sé drejtés pér t’u gjykuar nga njé gjykaté e caktuar me ligj, pasi gjykatat e faktit
kané tejkaluar kompetencat e tyre ligjore, duke marré pérsipér té interpretojné né
ményré subjektive dhe té pabazuar bindjen e tij té brendshme, gjaté ushtrimit té
funksionit si prokuror né caktimin e masés sé sigurimit ndaj shtetasit M.A.
(kallézuesit), i cili ishte person nén hetim né njé ¢éshtje té hetuar nga kérkuesi.

8.3.4. Standardit té arsyetimit té vendimit gjygésor, pasi GIKKO-ja e Shkall€s sé Paré
dhe GJKKO-ja e Apelit nuk kané arsyetuar se pérse nuk géndronin argumentet e
parashtruara nga mbrojtja e tij. GJKKO-ja e Apelit né arsyetimin e vendimit t€ saj
ka déshtuar té ballafaqoj€ pretendimet e pavértetuara té shtetasit M.A. me t€ dhénat

faktike dhe provat e dokumentuara né dosje. Po késhtu, edhe Kolegji Penal 1
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Gjykatés s¢ Larté nuk ka argumentuar pér konstatimin e gabuar té zbatimit té ligjit
procedural penal, pér sa 1 pérket analizés s€ provave. Kjo ményré arsyetimi e
gjykatave mé té uléta e miratuar edhe nga Gjykata e Larté e ka privuar kérkuesin
nga mundésia reale pér t’u pérballuar né ményré t€ barabarté me argumentet e

organit t€ akuze€s, duke cenuar késhtu edhe parimin e barazisé sé arméve.

i
Vlerésimi i Kolegjit

A. Pér legjitimimin e kérkuesit

9. Céshtjae legjitimimit (locus standi) éshté njé ndér aspektet kryesore gé lidhet me nisjen
e njé procesi kushtetues. Sipas neneve 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pikat 1, shkronja “i” dhe
2, té Kushtetutés, si dhe nenit 71 té Ligjit Organik té Gjykatés, ¢cdo individ, person fizik ose juridik,
subjekt i sé drejtés private dhe publike, mund té véré né lévizje Gjykatén pér gjykimin
pérfundimtar té ankesave kundér cdo akti té pushtetit publik ose vendimi gjyqgésor gé cenon té
drejtat dhe lirité themelore té garantuara né Kushtetuté. Ankimi kushtetues individual, né ¢do rast,
duhet té plotésojé kriteret kumulative té nenit 71/a té Ligjit Organik té Gjykatés, gé lidhen me
shterimin e mjeteve juridike, afatin e paragitjes sé kérkesés, pasojat negative té pésuara né ményré
té drejtpérdrejté e reale, mundésiné pér rivendosjen e sé drejtés sé shkelur, si dhe rregullimet e
vecanta ligjore té shqyrtimit paraprak té kérkesés.

10. Kérkuesi legjitimohet ratione personae, bazuar né€ nenet 131, pika 1, shkronja “f” dhe
134, pika 1, shkronja “i”, t€ Kushtetutés, pasi ka qené palé né proces dhe ka interes t€ drejtpérdre;jté
né ¢éshtjen e parashtruar.

11. Pér sa i pérket kriterit t& shterimit té mjeteve juridike efektive, Gjykata ka pohuar se, né
kuptim t€ nenit 131, pika 1, shkronja “f’, t€ Kushtetutés, mbrojtja kushtetuese ka funksion
pérfundimtar dhe, si e tillé, mund té aplikohet né lidhje me vendime, pér té cilat kané pérfunduar
procedurat gjygésore. Cenimi i té drejtave themelore mund té pretendohet né kété Gjykaté vetém
pasi té shterohen té gjitha mundésité e ofruara nga sistemi i apelimeve dhe kjo vlen edhe né rastet
kur procedurat gjygésore paraprake ¢cojné né njé réndim té métejshém ose né tejzgjatjen e cenimit
té késaj té drejte (shih vendimet nr. 18, daté 19.03.2024; nr. 25, daté 13.10.2022; nr. 14, daté
11.03.2021 té Gjykatés Kushtetuese). Ky rregull, né thelb, synon t’u japé organeve publike dhe né

vecanti gjykatave té juridiksionit té zakonshém mundésiné té parandalojné ose té korrigjojné né
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substancé shkeljet e pretenduara té té drejtave kushtetuese té individit. Pér kété arsye, mjetet
juridike né dispozicion nuk pérfshijné vetém ankimin kundér njé vendimi gjygésor né njé gjykaté
mé té larté, por ¢do ankim ose kundérshtim, duke u ofruar mundési organeve publike dhe gjykatave
té juridiksionit t& zakonshém t€ luajné rolin e tyre subsidiar pér t’i garantuar individit mbrojtjen e
té drejtave kushtetuese pérpara se t’i drejtohet késaj Gjykate (shih vendimet nr. 18, daté
19.03.2024; nr. 25, daté 13.10.2022 té Gjykatés Kushtetuese).

12. Né jurisprudencén kushtetuese éshté pohuar se Kushtetuta duhet interpretuar né até
ményré gé té keté kuptimin mé té arsyeshém dhe té frytshém té mundshém, ndérkohé gé ankimi
kushtetues individual synon té shérbejé si njé mjet efektiv brenda sistemit té brendshém. Bazuar
né kété gasje, Gjykata, né ményré pérjashtimore, ka béré pjesé té kontrollit kushtetues edhe
vendime gjyqgésore té ndérmjetme, nése plotésohen kéto kritere: (i) vendimi duhet té keté vendosur
mbi té drejtén e individit té pretenduar té cenuar, pra shkelja e pretenduar té jeté pasojé e
drejtpérdrejté e vendimit t€ ndérmjetém té kundérshtuar ose, e théné ndryshe, kérkuesi duhet té
provojé se éshté viktimé e shkeljes té sé drejtés kushtetuese; (ii) vendimi té jeté béré objekt i
ankimit té vecanté dhe té jeté shqyrtuar edhe nga gjykatat mé té larta, té cilat té jené shprehur,
qofté edhe térthorazi, pér té drejtén gé pretendohet té jeté cenuar; (iii) vendimi duhet té keté njé
masé autonomie nga procesi i themelit, né kuptimin gé pavarésisht se shqyrtimi gjygésor i
mosmarréveshjes sé themelit vazhdon, vendimi pérfundimtar qé do té jepet né themel nuk éshté i
afté té ndryshojé vendimin e ndérmjetém dhe as té riparojé né masén e duhur efektet gé ai ka sjellé
(shih vendimet nr. 22, daté 04.04.2024; nr. 18, daté 19.03.2024; nr. 14, daté 11.03.2021 té
Gjykatés Kushtetuese).

13. N& rastin e vendimeve me natyré jopérfundimtare qé jepen gjaté njé procesi gjygésor,
Gjykata, bazuar né pérmbajtjen e nenit 131, pika 1, shkronja “f”, té¢ Kushtetutés dhe g€llimin e
natyrén e ankimit kushtetues individual, ka vlerésuar nése té tilla vendime, pavarésisht karakterit
té tyre, jané, sé pari, té afta té prekin té drejta themelore té individit dhe, sé dyti, cenimi éshté né
até masé dhe formé gé pasojat e ardhura éshté e véshtiré ose e pamundur té riparohen gjaté procesit
té themelit (shih vendimin nr. 14, daté 11.03.2021 té Gjykatés Kushtetuese). Mbi kété gasje,
Gjykata ka béré pjesé té kontrollit t& saj vendimet e fazés sé paré té pjesétimit t& pasurisé (shih
vendimin nr. 24, daté 12.11.2008 té Gjykatés Kushtetuese), vendimet pér caktimin ose
zévendésimin e masés s€ sigurimit personal “Arresti né burg”, qé jepen né€ procedura té veganta

né funksion té procedimit penal té themelit (shih vendimet nr. 47, daté 26.07.2012; nr. 40, daté
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18.07.2012; nr. 28, daté 23.06.2011 té Gjykatés Kushtetuese), vendimet gjygésore pér vendosjen
e masés sé sekuestros preventive mbi pasuri té individit (shih vendimet nr. 29, daté 16.04.2024;
nr. 18, daté 19.03.2024 té Gjykatés Kushtetuese), ose edhe vendimet me té cilat gjykatat mé té
larta kané vendosur kthimin e ¢éshtjes pér rigjykim né gjykatat mé té uléta (shih vendimin nr. 59,
daté 14.11.2023 té Gjykatés Kushtetuese).

14. Né rastin konkret, Kolegji véren se Gjykata éshté véné né lévizje pér kontrollin e
pajtueshmérisé me Kushtetutén té vendimeve gjyqgésore qé kané caktuar ndaj kérkuesit masén e
sigurimit personal me karakter ndalues “Pezullimi i ushtrimit t€ njé detyre a shérbimi publik”
pérkohésisht dhe plotésisht nga detyra e prokurorit, té parashikuar nga neni 242 i KPP-sé. Duke
gené se kéto vendime, pér nga natyra e tyre jané té ndérmjetme, jopérfundimtare, pér sa kohé jané
dhéné né kuadér té njé procedimi penal gé éshté ende duke u zhvilluar, Kolegji do té ndalet né
verifikimin e plotésimit té kritereve si mé sipér, qé lejojné, pérjashtimisht, ushtrimin e kontrollit
kushtetues ndaj tyre.

15. Lidhur me kriterin e paré, pra gé vendimi té vendosé mbi té drejtén e individit té
pretenduar té cenuar dhe shkelja té jeté pasojé e drejtpérdrejté e tij, Kolegji véren se kérkuesi i ka
ngritur pretendimet e tij né kéndvéshtrim té sé drejtés pér proces té rregullt, né disa aspekte té saj
(sigurisé juridike, té parimit té barazisé sé arméve, sé drejtés pér t’u gjykuar nga njé gjykaté e
caktuar me ligj dhe té standardit té arsyetimit té vendimit gjygésor), ashtu edhe té lirisé personale
dhe té parimit té barazisé pérpara ligjit.

16. Sipas kérkuesit, &shté cenuar parimi i sigurisé juridike, pasi Prokuroria e Posa¢cme ka
regjistruar procedimin penal ndaj tij né ményré té paligjshme dhe, duke hetuar pér veprimet e tij
si prokuror, e ka paragjykuar até si fajtor pér veprén penale pér té cilén éshté kallézuar, si dhe ka
ndérhyré né pavarésiné funksionale té prokurorit té juridiksionit té pérgjithshém.

17. Né ankimin kushtetues individual kérkuesi ka pretenduar gjithashtu edhe cenimin e
parimit té barazisé sé arméve, pasi provat mbi té cilat &shté mbéshtetur ekzistenca e dyshimit té
arsyeshém jané marré nga Prokuroria e Posagme né ményré té njéanshme dhe pa asnjé analizé pér
Vértetésing e tyre.

18. Po késhtu, kérkuesi ka pretenduar se éshté cenuar standardi i arsyetimit t& vendimit
gjygeésor, pasi gjykatat e zakonshme nuk kané arsyetuar se pérse nuk géndronin argumentet e
parashtruara nga mbrojtja e tij. Sipas kérkuesit, vendimet gjygésore nuk kané evidentuar dhe

trajtuar se cilat jané provat qé ai mund té keté kryer veprén penale pér té cilén éshté person né
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hetim, si dhe provueshmériné e ekzistencés sé dyshimit té arsyeshém pér kryerjen e veprés penale,
si kusht i domosdoshém pér caktimin e masés sé sigurimit, duke pretenduar edhe cenimin e lirisé
personale pér kété shkak.

19. Po sipas kérkuesit, atij i &shté cenuar e drejta pér t 'u gjykuar nga njé gjykaté e caktuar
me ligj, pasi gjykatat e faktit kané tejkaluar kompetencat e tyre ligjore, duke marré pérsipér té
interpretojné né ményré subjektive dhe té pabazuar bindjen e tij té€ brendshme gjaté ushtrimit té
funksionit si prokuror.

20. N¢ drejtim té cenimit té parimit té barazisé pérpara ligjit kérkuesi ka pretenduar se
Prokuroria e Posagme dhe gjykatat e faktit nuk e kané trajtuar at€ né ményré té€ barabarté dhe me
té nj€jtin standard me shtetas t€ tjeré, t& cilét jané gjendur né t&€ njéjtat kushte si ai.

21. Kolegji véren se edhe pse kérkuesi formalisht ka pretenduar cenimin e njé té drejte
kushtetuese, si¢ éshté ajo pér proces té rregullt ligjor, ashtu edhe té parimit kushtetues té barazisé
pérpara ligjit, pretendimet e ngritura né ankimin kushtetues individual kané té béjné, né thelb, me
céshtjen e té provuarit té fajésiseé sé tij, pra me verifikimin nga gjykatat e zakonshme té ekzistencés
sé elementeve té veprés penale, pér té cilén ai éshté akuzuar. Pér rrjedhojé, kéto pretendime jané
té tilla g mund té parashtrohen pérpara gjykatave penale gjaté gjykimit té themelit té céshtjes
penale, ku kérkuesi ka mundésiné gé té paragesé edhe ¢do pretendim dhe prové né kundérshtim té
akuzés sé paragitur nga prokuroria, né pérputhje me parimet e njé procesi té drejté ligjor, si dhe té
marré pérgjigje té arsyetuar nga gjykatat pér to. Kjo nénkupton se edhe né drejtim té pasojave té
ardhura nga shkelja e pretenduar, kérkuesi nuk ka arritur té€ provojé pérpara Gjykatés se ato jané
té tilla & nuk mund té rikuperohen gjaté gjykimit té themelit té ¢éshtjes penale né ngarkim té tij,
pra se e béjné té parikuperueshme veté té drejtén kushtetuese té pretenduar té cenuar.

22. Pér sa mé sipér, Kolegji ¢mon se kérkuesi nuk ka arritur t& provojé se shkelja e
pretenduar éshté pasojé e drejtpérdrejté e vendimeve té ndérmjetme té kundérshtuara, pér rrjedhojé
pasojat e shkeljes sé pretenduar nuk mund t'i nénshtrohen verifikimit dhe kontrollit nga gjykatat e
juridiksionit té zakonshém gjaté procesit té gjykimit té themelit té ¢éshtjes penale ndaj tij, né
kuptim té rolit té tyre subsidiar. Né kété kuptim, Kolegji vleréson se kérkuesi ka mjete té tjera
juridike né dispozicion pér pretendimet e paragitura né ankimin kushtetues individual, ndaj ai nuk
legjitimohet pér té véné né lévizje gjykimin kushtetues pér kundérshtimin e vendimeve objekt

kérkese.
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23. Duke pasur parasysh se kriteret e legjitimimit pér vénien né lévizje té gjykimit
kushtetues kané karakter kumulativ, nuk éshté e nevojshme té vijohet mé tej me verifikimin e
plotésimit té kritereve té tjera té pranueshmérisé sé kérkesés.

24. Né pérfundim, Kolegji gmon se kérkesa nuk plotéson kriteret ligjore pér pranimin e saj

pér shqyrtim né seancé plenare.

PER KETO ARSYE,
Kolegji i Gjykatés Kushtetuese, né bazé té neneve 31 dhe 31/a, pika 2, shkronja “d”, té
ligjit nr. 8577, daté 10.02.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té
Republikés sé Shqipéris€”, t& ndryshuar,

VENDOSI:

Moskalimin e ¢éshtjes pér shqyrtim né seancé plenare.
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