
 

Vendim nr. 17, datë 21.01.2026 

 

Kolegji i Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë, i përbërë nga: 

 

 Marsida Xhaferllari, Kryesuese 

  Ilir Toska,   Anëtar 

  Genti Ibrahimi, Anëtar 

 

në datën  mori në shqyrtim paraprak kërkesën nr. 35 (E) 2025 të Regjistrit Themeltar, 

që i përket:  

 

KËRKUES: EGON VELAJ, përfaqësuar nga avokat Fredi Xhoshi, me 

prokurë. 

 

OBJEKTI:  Shfuqizimi i vendimeve nr. 425, datë 23.10.2019 të Gjykatës 

e Rrethit Gjyqësor Vlorë; nr. 183, datë 15.10.2020 të 

Gjykatës së Apelit Vlorë; nr. 00-2025-655, datë 22.04.2025 të 

Kolegjit Penal të Gjykatës së Lartë, si të papajtueshme me 

Kushtetutën e Republikës së Shqipërisë. 

Dërgimi i çështjes për rigjykim në Gjykatën e Apelit të 

Juridiksionit të Përgjithshëm ose në Gjykatën e Shkallës së 

Parë të Juridiksionit të Përgjithshëm Vlorë, me tjetër trup 

gjykues.  

 

BAZA LIGJORE:  Nenet 4, 15, 17, 42, 116, 122, 123, 131, pika 1, shkronja “f”, 

134, pika 1, shkronja “i” dhe 142 të Kushtetutës së 

Republikës së Shqipërisë; nenet 1, 6, 13 dhe 14 të Konventës 

Evropiane për të Drejtat e Njeriut, neni 2 i Protokollit nr. 7 

dhe Protokolli nr. 12 i saj; nenet 49, pika 3, shkronja “e”, 71 

dhe 71/a të ligjit nr. 8577, datë 10.02.2000 “Për organizimin 

dhe funksionimin e Gjykatës Kushtetuese të Republikës së 

Shqipërisë”, të ndryshuar (Ligji Organik i Gjykatës). 
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Kolegji i Gjykatës Kushtetuese (Kolegji), pasi dëgjoi relatoren e çështjes Marsida 

Xhaferllari, shqyrtoi kërkesën, dokumentet shoqëruese, si dhe diskutoi çështjen në tërësi, 

 

V Ë R E N: 

I 

Rrethanat e çështjes 

1. Kërkuesi Egon Velaj, bashkë me disa punonjës të tjerë publikë, është proceduar 

penalisht për veprën penale të shpërdorimit të detyrës në bashkëpunim, të parashikuar nga 

nenet 248 dhe 25 të Kodit Penal (KP). Fakti penal lidhej me veprimet e kryera në kundërshtim 

me ligjin nr. 9482, datë 03.04.2006 “Për legalizimin, urbanizimin dhe integrimin e ndërtimeve 

pa leje”, të ndryshuar (Ligji për Legalizimet). Akuza ndaj kërkuesit kishte të bënte me faktin  

se ai, në detyrën e drejtorit të zyrës vendore të Agjencisë së Legalizimit, Urbanizimit dhe 

Integrimit të Zonave dhe Ndërtimeve Informale (ALUIZNI), në vitin 2017 kishte miratuar 

legalizimin e një ndërtimi pa leje në Vlorë, të ngritur mbi një truall pronë private të të tretëve, 

ndonëse aty kishte plan vendor që parashikonte ndërtime mbi 6 kate nga niveli zero. 

2. Gjykata e Rrethit Gjyqësor Vlorë, me vendimin nr. 425, datë 23.10.2019, ndër të 

tjera, ka vendosur deklarimin fajtor të kërkuesit, sipas akuzës, dënimin e tij me 6 muaj burgim 

dhe pezullimin e ekzekutimit të këtij dënimi dhe vënien e kërkuesit në provë për 12 muaj sipas 

nenit 59 të KP-së, si dhe heqjen e së drejtës së tij për të ushtruar funksione publike për 1 vit 

sipas nenit 35 të të njëjtit kod.  

3. Ndonëse kërkuesi ka paraqitur ankim, ky vendim është lënë në fuqi nga Gjykata e 

Apelit Vlorë, me vendimin nr. 183, datë 15.10.2020, ndërsa Kolegji Penal i Gjykatës së Lartë, 

me vendimin nr. 00-2025-655, datë 22.04.2025, ka vendosur mospranimin e rekursit të 

kërkuesit.  

4. Në datën 04.11.2025 kërkuesi i është drejtuar Gjykatës Kushtetuese (Gjykata) me 

ankim kushtetues individual, sipas objektit. Ky ankimi, pasi është plotësuar sipas kërkesave të 

Ligjit Organik të Gjykatës, është regjistruar më 17.11.2025.  

 

II 

Pretendimet e kërkuesit 

5. Kërkuesi, në mënyrë të përmbledhur, ka pretenduar se nga vendimet gjyqësore të 

kundërshtuara i është cenuar: 

5.1. E drejta për proces të rregullt ligjor, e garantuar nga neni 42 i Kushtetutës, në 

aspektet e mëposhtme: 
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5.1.1. E drejta e aksesit, pasi Gjykata e Lartë nuk është shprehur për pretendimet 

kushtetuese të ngritura në rekurs, që kishin të bënin me qëndrimin e njëanshëm, 

haptazi paragjykues dhe refuzues, të gjykatave të faktit ndaj kërkesës për 

marrjen e provës me ekspert. Gjykata e Lartë nuk e ka shqyrtuar rekursin për 

arsye formale, nuk ka konsideruar as mendimin e gjyqtarit në pakicë të gjykatës 

së apelit dhe i ka mohuar kërkuesit të drejtën për gjykim mbi thelbin.  

5.1.2. E drejta për t`u gjykuar nga një gjykatë e caktuar me ligj, pasi gjykatat e 

zakonshme kanë gabuar në interpretimin e neneve 26 dhe 35 të Ligjit për 

Legalizimet. Ato nuk kanë marrë parasysh kërkesat për kryerjen e ekspertimit, 

me qëllim për të përcaktuar nëse për zonën në fjalë kishte ose jo studime mbi 

6 kate nga niveli zero. Plani i përgjithshëm rregullues i qytetit të Vlorës nuk 

parashikonte ndërtime të tilla, ndërsa afati i lejes së ndërtimit që kishin pronarët 

e truallit kishte përfunduar dhe vetë leja e ndërtimit ishte shfuqizuar. Leja e 

legalizimit nuk ka dalë në kundërshtim me ndonjë vendim gjyqësor të formës 

së prerë. Për këto arsye është cenuar edhe parimi i barazisë së armëve. 

5.1.3. Parimi i paanshmërisë në gjykim, pasi Gjykata e Lartë, si gjykatë ligji, kishte 

detyrimin të përcaktonte normat ligjore të zbatuara gabim, megjithatë ajo ka 

legjitimuar shkeljet e kryera nga gjykatat e faktit. Në gjykatën e apelit vendimi 

është marrë me shumicë, ndërsa gjyqtari në pakicë ka konstatuar se vendimi i 

ankimuar duhet të prishej dhe aktet të dërgoheshin për rigjykim.  

5.2. Parimi i prezumimit të pafajësisë, i garantuar nga neni 30 i Kushtetutës, pasi 

gjykatat kanë shpallur fajtor kërkuesin për veprime që nuk përbënin vepër penale, 

si dhe pa prova të mjaftueshme, duke barazuar shkeljet e mundshme 

administrative me përgjegjësi penale dhe duke interpretuar çdo dyshim në dëm të 

tij.  

5.3. E drejta për të fituar mjetet e jetesës me punë të ligjshme, e garantuar nga neni 

49, pika 1, i Kushtetutës, pasi kërkuesit i është ndërprerë padrejtësisht e drejta e 

ushtrimit të detyrës publike dhe i është caktuar dënim plotësues, që në të ardhmen 

të mos jetë pjesë e administratës. 

III 

Vlerësimi i Kolegjit 

A. Për legjitimimin e kërkuesit  

6. Çështja e legjitimimit (locus standi) është një ndër aspektet kryesore që lidhet me 

nisjen e një procesi kushtetues. Sipas neneve 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pikat 1, 

shkronja “i” dhe 2, të Kushtetutës, si dhe nenit 71 të Ligjit Organik të Gjykatës, çdo individ 
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mund të vërë në lëvizje Gjykatën për gjykimin përfundimtar të ankesave kundër çdo vendimi 

gjyqësor që cenon të drejtat dhe liritë themelore të garantuara në Kushtetutë. Ankimi kushtetues 

individual, në çdo rast, duhet të plotësojë edhe kriteret kumulative të nenit 71/a të Ligjit 

Organik të Gjykatës, që lidhen me shterimin e mjeteve juridike, afatin e paraqitjes së kërkesës, 

pasojat negative të pësuara në mënyrë të drejtpërdrejtë e reale dhe mundësinë për rivendosjen 

e së drejtës së shkelur, si dhe rregullimet e veçanta ligjore të shqyrtimit paraprak të kërkesës. 

7. Kolegji evidenton se gjatë shqyrtimit paraprak të çështjes vlerësohet plotësimi i një 

ose më shumë kritereve të legjitimimit, në varësi të elementeve ose veçantive të çështjes 

konkrete, me qëllim që vendimi të jetë sa më i qartë për kërkuesin. Në këtë drejtim, 

mospërmbushja edhe vetëm e një kriteri, pa ndjekur një radhë të caktuar të analizës së kritereve, 

me pasojë moskalimin e saj në seancë plenare, e bën të panevojshëm verifikimin e kritereve të 

tjera. Në rastin kur verifikohet dhe arsyetohet mosplotësimi i vetëm një kriteri, kjo vjen si 

rezultat i zbatimit të karakterit kumulativ të tyre dhe nuk nënkupton se kriteret e tjera paraprake 

humbasin rëndësinë që kanë për rezultatin e çështjes, në kuptimin që mjafton mosplotësimi i 

njërit kriter që të vendoset moskalimi i çështjes për shqyrtim në seancë plenare. 

8. Në çështjen konkrete Kolegji vlerëson të ndalet në analizën e legjitimimit ratione 

materiae. Kërkuesi ka pretenduar cenimin e së drejtës për proces të rregullt ligjor (në aspektet 

e aksesit në gjykatë, së drejtës për t’u gjykuar nga një gjykatë e caktuar me ligj dhe parimit të 

paanshmërisë në gjykim), parimit të prezumimit të pafajësisë dhe së drejtës për të fituar jetesën 

me mjete të ligjshme. Për të mbështetur këto pretendime, ai ka parashtruar se gjykatat e 

zakonshme nuk kanë pranuar kërkesat e tij për kryerjen e një ekspertimi, nuk kanë vlerësuar 

saktë provat, kanë interpretuar gabim ligjin dhe, për pasojë, dyshimet janë çmuar në dëm të tij, 

duke e dënuar penalisht për veprime që nuk përbënin vepër penale dhe duke e ndaluar të 

ushtrojë funksione publike. Duke mbajtur në konsideratë thelbin e argumenteve të kërkuesit, 

Kolegji çmon ta analizojë çështjen në këndvështrim të parimit të prezumimit të pafajësisë 

përmes verifikimit të arsyetimit të vendimeve të gjykatave të zakonshme. 

9. Neni 30 i Kushtetutës parashikon se kushdo quhet i pafajshëm përderisa nuk i është 

provuar fajësia me vendim gjyqësor të formës së prerë. Gjykata ka theksuar se ky parim ka 

kuptimin që gjykatat e zakonshme nuk duhet ta fillojnë procesin me bindjen se i pandehuri e 

ka kryer krimin për të cilin akuzohet, se barra e provës i takon palës akuzuese, se çdo dyshim 

duhet të shkojë në favor të të pandehurit dhe se gjykata duhet ta mbështesë vendimin në prova 

të drejtpërdrejta dhe të tërthorta që duhet të provohen nga akuza (shih vendimin nr. 68, datë 

14.11.2016 të Gjykatës Kushtetuese). Parimi i prezumimit të pafajësisë kërkon që deklarimi i 

fajësisë të të pandehurit të bëhet nga gjykata vetëm pas një shqyrtimi të plotë të çështjes, në 
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përputhje me parimin e kontradiktoritetit dhe të barazisë së armëve në gjykim (shih vendimet 

nr. 13, datë 24.04.2018; nr. 68, datë 14.11.2016 të Gjykatës Kushtetuese).  

10. Në lidhje me kërkesën për kryerjen e një ekspertimi, Gjykata Evropiane për të 

Drejtat e Njeriut  ka pohuar se kërkesa për një gjykim të drejtë nuk i imponon gjykatës 

detyrimin për të lejuar kryerjen e një ekspertimi ose të ndonjë veprimi tjetër hetimor vetëm 

sepse një palë e ka kërkuar atë. Kur mbrojtja insiston që gjykata të dëgjojë një dëshmitar ose 

të marrë prova të tjera (si, për shembull, lejimi i ekspertimit), u takon gjykatave vendase të 

vendosin nëse është e nevojshme t’i pranojnë ato prova për shqyrtim në gjykim (shih Poletani 

dhe Azirovik k. ish-Republikës Jugosllave të Maqedonisë, datë 12.05.2016, § 95). Për të 

përcaktuar nëse procedurat kanë qenë të drejta, duhen analizuar këto kritere: (i) nëse kërkesa 

për marrjen e provës ka qenë e arsyetuar në mënyrë të mjaftueshme dhe nëse ka qenë e 

rëndësishme për objektin e akuzës; (ii) nëse gjykatat e kanë konsideruar rëndësinë e asaj prove 

dhe kanë arsyetuar në mënyrë të mjaftueshme në vendimin e tyre për të mos marrë në pyetje 

një dëshmitar në gjykim; (iii) nëse vendimi i gjykatave vendase për të mos marrë në pyetje një 

dëshmitar e ka dëmtuar në mënyrë të përgjithshme procesin e rregullt (shih Abdullayev k. 

Azerbajxhanit, datë 07.03.2019, §§ 59-60).  

11. Duke iu kthyer çështjes konkrete, Kolegji vëren se gjykata e shkallës së parë ka 

përcaktuar faktin penal dhe fajësinë e kërkuesit bazuar në një numër të konsiderueshëm 

provash, të lidhura me njëra-tjetrën, siç janë: (i) vendimi përfundimtar nr. 2679, datë 

30.10.2008 i Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Vlorë, me të cilin ishte vendosur detyrimi i 

ndërtuesit pa leje të lironte dhe t’u kthente truallin prej 490 m2 pronarëve të ligjshëm, që 

vërtetonte kushtin ndalues të legalizimit të parashikuar nga neni 26 i Ligjit për Legalizimet; (ii) 

praktika administrative e vitit 2013 për aplikimin e ndërtuesit pa leje për të legalizuar ndërtimin 

me sipërfaqe të përgjithshme 248 m2, sipas së cilës ai nuk kishte dokument pronësie për truallin; 

(iii) urdhri i datës 13.09.2013 i drejtuesit të kohës së zyrës vendore të ALUIZNI-t, me të cilin 

kjo praktikë ishte arkivuar deri në depozitimin e dokumentit të pronësisë nga zyra e regjistrimit 

të pasurive të paluajtshme; (iv) komunikimi shkresor i pronarëve të truallit me Drejtorinë e 

Përgjithshme të ALUIZNI-t për cenimin eventual të pronës nga ndërtimi pa leje dhe shqetësimi 

i tyre për praktikën e legalizimit; (v) aktet e verifikimit në terren të kryera nga punonjësit e 

zyrës vendore të ALUIZNI-t në vitin 2017 dhe përgjigjet e ardhura nga zyra e regjistrimit të 

pasurive, që konfirmonin pronësinë e personave të tretë mbi truallin; (vi) urdhri i brendshëm i 

lëshuar nga kërkuesi në datën 23.05.2017, gjatë ushtrimit të detyrës, me të cilin ka urdhëruar 

vijimin e procedurës së legalizimit të ndërtimit pa leje dhe vendimi i së njëjtës datë për 

kualifikimin e ndërtimit pa leje, të nënshkruar edhe prej kërkuesit; (vii) kartela e pasurisë së 

ndërtuesit pa leje, sipas së cilës ai është pajisur me certifikatë pronësie në datën 23.06.2017; 
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(viii) aktet e organeve kompetente të Bashkisë së Vlorës, me të cilat në periudhën 1996-2009 

ishte miratuar plani i përgjithshëm vendor, studimi urbanistik pjesor për banesa deri 9 kate dhe 

leja për shesh ndërtimi në truallin ku gjendej ndërtimi pa leje, që vërtetonin kushtin ndalues të 

legalizimit të parashikuar nga neni 35 i Ligjit për Legalizimet. Lidhur me këto akte të fundit, 

gjykata e shkallës së parë u ka dhënë përgjigje edhe pretendimeve të kërkuesit, duke evidentuar 

se ishin në fuqi në kohën e dhënies së lejes së legalizimit dhe se plani i ri i përgjithshëm vendor 

ishte miratuar në datën 16.10.2017, pra pas dhënies së lejes së legalizimit; (ix) raporti i 

auditimit, i cili rekomandonte anulimin e lejes së legalizimit.  

12. Mbi bazën e këtyre provave, gjykata e shkallës së parë ka vënë në dukje se nenet 

26 dhe 35 të Ligjit për Legalizimet ndalonin kualifikimin e ndërtimeve pa leje, të cilat ishin 

ndërtuar në troje në pronësi të individëve privatë dhe/ose që ndodheshin në zona për të cilat 

planet vendore parashikonin ndërtime mbi 6 kate. Ajo gjykatë ka arsyetuar se kërkuesi, në 

bashkëpunim me punonjësit e zyrës që drejtonte, ka urdhëruar vijimin e praktikës së legalizimit 

dhe, më pas, ka dhënë edhe lejen e legalizimit në kundërshtim me nenet 26 dhe 35 të Ligjit për 

Legalizimet, duke sjellë si pasojë cenimin e së drejtës së pronës të pronarëve të truallit.  

13. Vendimi i gjykatës së shkallës së parë është lënë në fuqi nga gjykata e apelit, e cila 

ka vlerësuar se pretendimet e kërkuesit ishin të pabazuara, duke vënë në dukje se leja e 

legalizimit ishte miratuar në kundërshtim me nenin 26 të Ligjit për Legalizimet, pasi pronësia 

e të tretëve mbi truallin rezultonte nga vendimi gjyqësor i formës së prerë i vitit 2008, që nuk 

mund të vihej në dyshim. Sipas asaj gjykate, ndryshimet e vitit 2015 që iu bënë Ligjit për 

Legalizimet lejuan legalizimin e objekteve që ishin ndërtuar deri në vitin 2014, por nuk 

ndryshuan rastet dhe kriteret ligjore. Nxjerrja e urdhrit për vijimin e praktikës së legalizimit 

dhe lëshimi i lejes së legalizimit, si dhe mungesa e korrespondencës me organet e tjera 

shtetërore, sipas gjykatës së apelit, ishin tregues që verifikimi i kushteve ligjore nuk ishte bërë, 

proces i cili, sipas ligjit, zgjaste deri në 60 ditë. Lidhur me pretendimin e kërkuesit se mungonte 

akti i ekspertimit për të vërtetuar nëse ndërtimi ndodhej në zonën ku parashikoheshin ndërtime 

mbi 6 kate, sipas nenit 35 të Ligjit për Legalizimet, gjykata e apelit ka vlerësuar se nuk kishte 

rëndësi thelbësore për gjykimin, për sa kohë provohej që kërkuesi kishte vepruar në 

kundërshtim me vendimin gjyqësor të formës së prerë të vitit 2008, që detyronte ndërtuesin pa 

leje t’i lironte dhe dorëzonte truallin pronarëve të ligjshëm. Gjithashtu, gjykata e apelit është 

shprehur se gjykata e shkallës së parë u ka dhënë përgjigje pretendimeve për studimet 

urbanistike dhe fuqinë juridike të tyre, duke evidentuar, gjithashtu, një analizë të hollësishme 

të akteve dhe ndryshimeve të tyre dhe duke nxjerrë përfundimin se studimi pjesor urbanistik i 

vitit 2008 ishte në fuqi në kohën e kualifikimit për legalizimin dhe miratimin e lejes së 

legalizimit nga kërkuesi. Për rrjedhojë, sipas gjykatës së apelit, studimi pjesor parashikonte 
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ndërtimin e objekteve mbi 6 kate dhe ndalonte legalizimin e objekteve informale nën dy kate 

në atë zonë sipas nenit 35 të Ligjit për Legalizimet.  

14. Në vijim, Gjykata e Lartë ka vendosur mospranimin e rekursit, me arsyetimin se 

pretendimet e ngritura në të nuk u referohen shkaqeve të përcaktuara në nenin 432 të KPP-së. 

Ajo është shprehur se gjykatat e faktit i kanë çmuar provat në tërësi dhe kanë arritur në 

përfundimin se provohet tej çdo dyshimi të arsyeshëm se kërkuesi ka konsumuar veprën penale 

për të cilën është dënuar, pasi kanë analizuar të dhënat e përftuara nga provat e shqyrtuara.  

15. Në analizë të sa më sipër, Kolegji arrin në përfundimin se gjykatat e zakonshme 

kanë vendosur për rrethin e provave që duhet të pranoheshin për shqyrtim, në përputhje me 

kompetencat e tyre. Ato kanë verifikuar se ekspertimi nuk kishte rëndësi për objektin e akuzës 

dhe kanë arsyetuar në mënyrë të mjaftueshme për refuzimin e kërkesës së mbrojtjes. Nuk 

rezulton që vendimi i tyre për refuzimin e ekspertimit të ketë dëmtuar në mënyrë të 

përgjithshme procesin e zhvilluar ndaj kërkuesit. Nga ana tjetër, Kolegji çmon se gjykatat e 

zakonshme kanë vlerësuar një numër të konsiderueshëm provash, të cilat janë vlerësuar në 

harmoni me njëra-tjetrën, ndaj nuk rezulton që ato të kenë filluar procesin me bindjen se 

kërkuesi e kishte kryer krimin për të cilin akuzohej, që të kenë përmbysur barrën e provës nga 

prokurori tek i akuzuari ose të mos e kenë mbështetur vendimin në provat e shqyrtuara. Në këtë 

pikë, Kolegji rithekson se nuk është detyrë e Gjykatës të përcaktojë rëndësinë vendimtare të 

një prove, për sa kohë që gjykatat e zakonshme, në arsyetimin e vendimeve të tyre, e 

mbështesin fajësinë edhe mbi prova të tjera (shih vendimet nr. 40, datë 22.09.2011; nr. 42, datë 

18.12.2007; nr. 9, datë 28.04.2004 të Gjykatës Kushtetuese). Në këtë kuptim, deklarimi i 

fajësisë së kërkuesit është bërë nga gjykatat e zakonshme pas një shqyrtimi të plotë të çështjes, 

në përputhje me parimin e kontradiktoritetit dhe të barazisë së armëve në gjykim. Për rrjedhojë, 

pretendimi i kërkuesit për cenimin e parimit të prezumimit të pafajësisë është haptazi i 

pabazuar. 

16. Në përfundim, Kolegji vlerëson se ankimi kushtetues individual i kërkuesit nuk 

plotëson kriteret për kalimin e tij për shqyrtim në seancë plenare. 

 

PËR KËTO ARSYE, 

Kolegji i Gjykatës Kushtetuese, në bazë të neneve 31 dhe 31/a, pika 2, shkronja “e”, të 

ligjit nr. 8577, datë 10.02.2000 “Për organizimin dhe funksionimin e Gjykatës Kushtetuese të 

Republikës së Shqipërisë”, të ndryshuar, 

 

V E N D O S I: 

Moskalimin e çështjes për shqyrtim në seancë plenare.  


