Vendim nr. 17, daté 21.01.2026

Kolegji i Gjykatés Kushtetuese té& Republikés sé Shqipérisé, i pérbéré nga:

Marsida Xhaferllari, Kryesuese
Ilir Toska, Anétar
Genti Ibrahimi, Anétar

né datén mori né shqyrtim paraprak kérkesén nr. 35 (E) 2025 té Regjistrit Themeltar,

qé i pérket:

KERKUES:

OBJEKTI:

BAZA LIGJORE:

EGON VELAJ, pérfagésuar nga avokat Fredi Xhoshi, me

prokuré.

Shfugizimi i vendimeve nr. 425, daté 23.10.2019 té Gjykatés
e Rrethit Gjygésor Vloré; nr. 183, daté 15.10.2020 té
Gjykatés sé Apelit Vloré; nr. 00-2025-655, daté 22.04.2025 té
Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté, si té papajtueshme me
Kushtetutén e Republikés sé Shqipérisé.

Dérgimi i ¢éshtjes pér rigjykim né Gjykatén e Apelit té
Juridiksionit té Pérgjithshém ose né Gjykatén e Shkallés sé
Paré té Juridiksionit té Pérgjithshém Vloré, me tjetér trup

gjykues.

Nenet 4, 15, 17, 42, 116, 122, 123, 131, pika 1, shkronja “f”,
134, pika 1, shkronja “i” dhe 142 té Kushtetutés sé
Republikés sé Shqipérisé; nenet 1, 6, 13 dhe 14 té Konventés
Evropiane pér té Drejtat e Njeriut, neni 2 i Protokollit nr. 7
dhe Protokolli nr. 12 i saj; nenet 49, pika 3, shkronja “e”, 71
dhe 71/a té ligjit nr. 8577, daté 10.02.2000 “Pér organizimin
dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé

Shqipérisé”, té ndryshuar (Ligji Organik i Gjykatés).



Kolegji i Gjykatés Kushtetuese (Kolegji), pasi dégjoi relatoren e ¢éshtjes Marsida

Xhaferllari, shqyrtoi kérkesén, dokumentet shogéruese, si dhe diskutoi ¢éshtjen né térési,

VEREN:
I
Rrethanat e ¢éshtjes

1. Kérkuesi Egon Velaj, bashké me disa punonjés té tjeré publiké, éshté proceduar
penalisht pér veprén penale té shpérdorimit té detyrés né bashképunim, té parashikuar nga
nenet 248 dhe 25 té Kodit Penal (KP). Fakti penal lidhej me veprimet e kryera né kundérshtim
me ligjin nr. 9482, daté 03.04.2006 “Pér legalizimin, urbanizimin dhe integrimin e ndértimeve
pa leje”, té ndryshuar (Ligji pér Legalizimet). Akuza ndaj kérkuesit kishte té bénte me faktin
se ai, né detyrén e drejtorit té zyrés vendore té Agjencisé sé Legalizimit, Urbanizimit dhe
Integrimit t&¢ Zonave dhe Ndértimeve Informale (ALUIZNI), né vitin 2017 kishte miratuar
legalizimin e njé ndértimi pa leje né Vloré, té ngritur mbi njé truall proné private té té tretéve,
ndonése aty kishte plan vendor gé parashikonte ndértime mbi 6 kate nga niveli zero.

2. Gjykata e Rrethit Gjygésor Vloré, me vendimin nr. 425, daté 23.10.2019, ndér té
tjera, ka vendosur deklarimin fajtor té kérkuesit, sipas akuzés, dénimin e tij me 6 muaj burgim
dhe pezullimin e ekzekutimit té kétij dénimi dhe vénien e kérkuesit né prové pér 12 muaj sipas
nenit 59 té KP-sé, si dhe hegjen e sé drejtés sé tij pér té ushtruar funksione publike pér 1 vit
sipas nenit 35 té té njéjtit kod.

3. Ndonése kérkuesi ka paragitur ankim, ky vendim éshté Iéné né fugi nga Gjykata e
Apelit Vloré, me vendimin nr. 183, daté 15.10.2020, ndérsa Kolegji Penal i Gjykatés sé Lartg,
me vendimin nr. 00-2025-655, daté 22.04.2025, ka vendosur mospranimin e rekursit té
kérkuesit.

4. NEé datén 04.11.2025 kérkuesi i éshté drejtuar Gjykatés Kushtetuese (Gjykata) me
ankim kushtetues individual, sipas objektit. Ky ankimi, pasi éshté plotésuar sipas kérkesave té

Ligjit Organik té Gjykatés, éshté regjistruar mé 17.11.2025.

I
Pretendimet e kérkuesit
5. Kérkuesi, né ményré té pérmbledhur, ka pretenduar se nga vendimet gjyqgésore té
kundérshtuara i &shté cenuar:
5.1. E drejta pér proces té rregullt ligjor, e garantuar nga neni 42 i Kushtetutés, né

aspektet e méposhtme:
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5.1.1. E drejta e aksesit, pasi Gjykata e Larté nuk éshté shprehur pér pretendimet
kushtetuese té ngritura né rekurs, gé kishin té bénin me géndrimin e njéanshém,
haptazi paragjykues dhe refuzues, té gjykatave té faktit ndaj kérkesés pér
marrjen e provés me ekspert. Gjykata e Larté nuk e ka shqyrtuar rekursin pér
arsye formale, nuk ka konsideruar as mendimin e gjyqtarit né pakicé té gjykatés
sé apelit dhe i ka mohuar kérkuesit té drejtén pér gjykim mbi thelbin.

5.1.2. E drejta pér t'u gjykuar nga njé gjykaté e caktuar me ligj, pasi gjykatat e
zakonshme kané gabuar né interpretimin e neneve 26 dhe 35 té Ligjit pér
Legalizimet. Ato nuk kané marré parasysh kérkesat pér kryerjen e ekspertimit,
me géllim pér té pércaktuar nése pér zonén né fjalé kishte ose jo studime mbi
6 kate nga niveli zero. Plani i pérgjithshém rregullues i gytetit té VIorés nuk
parashikonte ndértime té tilla, ndérsa afati i lejes sé ndértimit gé kishin pronarét
e truallit kishte pérfunduar dhe veté leja e ndértimit ishte shfugizuar. Leja e
legalizimit nuk ka dalé né kundérshtim me ndonjé vendim gjygésor té formés
sé preré. Pér kéto arsye éshté cenuar edhe parimi i barazisé sé arméve.

5.1.3. Parimi i paanshmérisé né gjykim, pasi Gjykata e Larté, si gjykaté ligji, Kishte
detyrimin té pércaktonte normat ligjore té zbatuara gabim, megjithaté ajo ka
legjitimuar shkeljet e kryera nga gjykatat e faktit. Né gjykatén e apelit vendimi
éshté marré me shumicé, ndérsa gjyqtari né pakicé ka konstatuar se vendimi i
ankimuar duhet té prishej dhe aktet té dérgoheshin pér rigjykim.

5.2. Parimi i prezumimit té pafajésisé, i garantuar nga neni 30 i Kushtetutés, pasi
gjykatat kané shpallur fajtor kérkuesin pér veprime gé nuk pérbénin vepér penale,
si dhe pa prova té mjaftueshme, duke barazuar shkeljet e mundshme
administrative me pérgjegjési penale dhe duke interpretuar ¢do dyshim né dém té
tij.

5.3. E drejta pér té fituar mjetet e jetesés me puné té ligjshme, e garantuar nga neni
49, pika 1, i Kushtetutés, pasi kérkuesit i éshté ndérpreré padrejtésisht e drejta e
ushtrimit té detyrés publike dhe i &shté caktuar dénim plotésues, gé né té ardhmen
té mos jeté pjesé e administratés.

i
Vlerésimi i Kolegjit
A. Pér legjitimimin e kérkuesit
6. Céshtja e legjitimimit (locus standi) éshté njé ndér aspektet kryesore gé lidhet me
nisjen e njé procesi kushtetues. Sipas neneve 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pikat 1,
shkronja “i” dhe 2, té Kushtetutés, si dhe nenit 71 té Ligjit Organik té Gjykatés, ¢do individ
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mund té véré né lévizje Gjykatén pér gjykimin pérfundimtar té ankesave kundér ¢do vendimi
gjyqésor gé cenon té drejtat dhe lirité themelore té garantuara né Kushtetuté. Ankimi kushtetues
individual, né cdo rast, duhet té plotésojé edhe kriteret kumulative té nenit 71/a té Ligjit
Organik té Gjykatés, gé lidhen me shterimin e mjeteve juridike, afatin e paraqitjes sé kérkesés,
pasojat negative té pésuara né ményré té drejtpérdrejté e reale dhe mundésiné pér rivendosjen
e sé drejtés sé shkelur, si dhe rregullimet e vecanta ligjore té shqyrtimit paraprak té kérkesés.

7. Kolegji evidenton se gjaté shqyrtimit paraprak té ¢céshtjes vlerésohet plotésimi i njé
ose mé shumé Kritereve té legjitimimit, né varési té elementeve ose vecantive té céshtjes
konkrete, me géllim gé vendimi té jeté sa mé i qarté pér kérkuesin. Né kété drejtim,
mospérmbushja edhe vetém e njé kriteri, pa ndjekur njé radhé té caktuar té analizés sé kritereve,
me pasojé moskalimin e saj né seancé plenare, e bén té panevojshém verifikimin e kritereve té
tjera. Né rastin kur verifikohet dhe arsyetohet mosplotésimi i vetém njé kriteri, kjo vjen si
rezultat i zbatimit té karakterit kumulativ té tyre dhe nuk nénkupton se Kkriteret e tjera paraprake
humbasin réndésiné gé kané pér rezultatin e ¢éshtjes, né kuptimin gé mjafton mosplotésimi i
njérit kriter qé té vendoset moskalimi i ¢éshtjes pér shqyrtim né seancé plenare.

8. NE& céshtjen konkrete Kolegji vleréson té ndalet né analizén e legjitimimit ratione
materiae. Kérkuesi ka pretenduar cenimin e sé drejtés pér proces té rregullt ligjor (né aspektet
e aksesit né gjykaté, sé drejtés pér t’u gjykuar nga njé gjykaté e caktuar me ligj dhe parimit té
paanshmérisé né gjykim), parimit té prezumimit té pafajésisé dhe sé drejtés pér té fituar jetesén
me mjete té ligjshme. Pér té mbéshtetur kéto pretendime, ai ka parashtruar se gjykatat e
zakonshme nuk kané pranuar kérkesat e tij pér kryerjen e njé ekspertimi, nuk kané vlerésuar
sakté provat, kané interpretuar gabim ligjin dhe, pér pasojé, dyshimet jané cmuar né dém té tij,
duke e dénuar penalisht pér veprime gé nuk pérbénin vepér penale dhe duke e ndaluar té
ushtrojé funksione publike. Duke mbajtur né konsideraté thelbin e argumenteve té kérkuesit,
Kolegji ¢mon ta analizojé céshtjen né kéndvéshtrim té parimit té prezumimit té pafajésisé
pérmes verifikimit té arsyetimit té vendimeve té gjykatave té zakonshme.

9. Neni 30 i Kushtetutés parashikon se kushdo quhet i pafajshém pérderisa nuk i éshté
provuar fajésia me vendim gjygésor té formés sé preré. Gjykata ka theksuar se ky parim ka
kuptimin gé gjykatat e zakonshme nuk duhet ta fillojné procesin me bindjen se i pandehuri e
ka kryer krimin pér té cilin akuzohet, se barra e provés i takon palés akuzuese, se ¢do dyshim
duhet té shkojé né favor té té pandehurit dhe se gjykata duhet ta mbéshtesé vendimin né prova
té drejtpérdrejta dhe té térthorta gé duhet té provohen nga akuza (shih vendimin nr. 68, daté
14.11.2016 té Gjykatés Kushtetuese). Parimi i prezumimit té pafajésisé kérkon gé deklarimi i

fajésisé té té pandehurit té béhet nga gjykata vetém pas njé shqyrtimi té ploté té ¢éshtjes, né

Vendim i Kolegjit Fage 4
Kérkues: Egon Velaj



pérputhje me parimin e kontradiktoritetit dhe té barazisé sé arméve né gjykim (shih vendimet
nr. 13, daté 24.04.2018; nr. 68, daté 14.11.2016 té Gjykatés Kushtetuese).

10. Né lidhje me kérkesén pér kryerjen e njé ekspertimi, Gjykata Evropiane pér té
Drejtat e Njeriut ka pohuar se kérkesa pér njé gjykim té drejté nuk i imponon gjykatés
detyrimin pér té lejuar kryerjen e njé ekspertimi ose té ndonjé veprimi tjetér hetimor vetém
sepse njé palé e ka kérkuar até. Kur mbrojtja insiston gé gjykata té dégjojé njé déshmitar ose
té marré prova té tjera (si, pér shembull, lejimi i ekspertimit), u takon gjykatave vendase té
vendosin nése &shté e nevojshme t’i pranojné ato prova pér shqyrtim né gjykim (shih Poletani
dhe Azirovik k. ish-Republikés Jugosllave té Magedonisé, daté 12.05.2016, § 95). Pér té
pércaktuar nése procedurat kané gené té drejta, duhen analizuar kéto kritere: (i) nése kérkesa
pér marrjen e provés ka gené e arsyetuar né ményré té mjaftueshme dhe nése ka gené e
réndésishme pér objektin e akuzés; (ii) nése gjykatat e kané konsideruar réndésiné e asaj prove
dhe kané arsyetuar né ményré té mjaftueshme né vendimin e tyre pér t€ mos marré né pyetje
njé déshmitar né gjykim; (iii) nése vendimi i gjykatave vendase pér té mos marré né pyetje njé
déshmitar e ka démtuar né ményré té pérgjithshme procesin e rregullt (shih Abdullayev k.
Azerbajxhanit, daté 07.03.2019, 88 59-60).

11. Duke iu kthyer ¢éshtjes konkrete, Kolegji véren se gjykata e shkallés sé paré ka
pércaktuar faktin penal dhe fajésiné e kérkuesit bazuar né njé numér té konsiderueshém
provash, té lidhura me njéra-tjetrén, si¢ jané: (i) vendimi pérfundimtar nr. 2679, daté
30.10.2008 i Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Vloré, me té cilin ishte vendosur detyrimi i
ndértuesit pa leje té lironte dhe t'u kthente truallin prej 490 m? pronaréve té ligjshém, gé
vértetonte kushtin ndalues té legalizimit té parashikuar nga neni 26 i Ligjit pér Legalizimet; (ii)
praktika administrative e vitit 2013 pér aplikimin e ndértuesit pa leje pér té legalizuar ndértimin
me sipérfaqe té pérgjithshme 248 m?, sipas sé cilés ai nuk kishte dokument pronésie pér truallin;
(iii) urdhri i datés 13.09.2013 i drejtuesit té kohés sé zyrés vendore té ALUIZNI-t, me té cilin
kjo praktike ishte arkivuar deri né depozitimin e dokumentit té pronésisé nga zyra e regjistrimit
té pasurive té paluajtshme; (iv) komunikimi shkresor i pronaréve té truallit me Drejtoriné e
Pérgjithshme té ALUIZNI-t pér cenimin eventual té pronés nga ndértimi pa leje dhe shgetésimi
i tyre pér praktikén e legalizimit; (v) aktet e verifikimit né terren té kryera nga punonjésit e
zyrés vendore té ALUIZNI-t né vitin 2017 dhe pérgjigjet e ardhura nga zyra e regjistrimit té
pasurive, gé konfirmonin pronésiné e personave té treté mbi truallin; (vi) urdhri i brendshém i
Iéshuar nga kérkuesi né datén 23.05.2017, gjaté ushtrimit té detyrés, me té cilin ka urdhéruar
vijimin e procedurés sé legalizimit té ndértimit pa leje dhe vendimi i sé njéjtés daté pér
kualifikimin e ndértimit pa leje, té nénshkruar edhe prej kérkuesit; (vii) kartela e pasurisé sé

ndértuesit pa leje, sipas sé cilés ai éshté pajisur me certifikaté pronésie né datén 23.06.2017;
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(viii) aktet e organeve kompetente té Bashkisé sé Vlorés, me té cilat né periudhén 1996-2009
ishte miratuar plani i pérgjithshém vendor, studimi urbanistik pjesor pér banesa deri 9 kate dhe
leja pér shesh ndértimi né truallin ku gjendej ndértimi pa leje, gé vértetonin kushtin ndalues té
legalizimit té parashikuar nga neni 35 i Ligjit pér Legalizimet. Lidhur me kéto akte té fundit,
gjykata e shkallés sé paré u ka dhéné pérgjigje edhe pretendimeve té kérkuesit, duke evidentuar
se ishin né fugi né kohén e dhénies sé lejes sé legalizimit dhe se plani i ri i pérgjithshém vendor
ishte miratuar né datén 16.10.2017, pra pas dhénies sé lejes sé legalizimit; (ix) raporti i
auditimit, i cili rekomandonte anulimin e lejes sé legalizimit.

12. Mbi bazén e kétyre provave, gjykata e shkallés sé paré ka véné né dukje se nenet
26 dhe 35 té Ligjit pér Legalizimet ndalonin kualifikimin e ndértimeve pa leje, té cilat ishin
ndértuar né troje né pronési té individéve privaté dhe/ose gé ndodheshin né zona pér té cilat
planet vendore parashikonin ndértime mbi 6 kate. Ajo gjykaté ka arsyetuar se kérkuesi, né
bashképunim me punonjésit e zyrés gé drejtonte, ka urdhéruar vijimin e praktikés sé legalizimit
dhe, mé pas, ka dhéné edhe lejen e legalizimit né kundérshtim me nenet 26 dhe 35 té Ligjit pér
Legalizimet, duke sjellé si pasojé cenimin e sé drejtés sé pronés té pronaréve té truallit.

13. Vendimi i gjykatés sé shkallés sé paré éshté 1éné né fugi nga gjykata e apelit, e cila
ka vlerésuar se pretendimet e kérkuesit ishin té pabazuara, duke véné né dukje se leja e
legalizimit ishte miratuar né kundérshtim me nenin 26 té Ligjit pér Legalizimet, pasi pronésia
e té tretéve mbi truallin rezultonte nga vendimi gjyqgésor i formés sé preré i vitit 2008, gé nuk
mund té vihej né dyshim. Sipas asaj gjykate, ndryshimet e vitit 2015 gé iu béné Ligjit pér
Legalizimet lejuan legalizimin e objekteve gé ishin ndértuar deri né vitin 2014, por nuk
ndryshuan rastet dhe kriteret ligjore. Nxjerrja e urdhrit pér vijimin e praktikés sé legalizimit
dhe léshimi i lejes sé legalizimit, si dhe mungesa e korrespondencés me organet e tjera
shtetérore, sipas gjykatés sé apelit, ishin tregues gé verifikimi i kushteve ligjore nuk ishte bérg,
proces i cili, sipas ligjit, zgjaste deri né 60 dité. Lidhur me pretendimin e kérkuesit se mungonte
akti i ekspertimit pér té vértetuar nése ndértimi ndodhej né zonén ku parashikoheshin ndértime
mbi 6 kate, sipas nenit 35 té Ligjit pér Legalizimet, gjykata e apelit ka vlerésuar se nuk kishte
réndési thelbésore pér gjykimin, pér sa kohé provohej gé kérkuesi kishte vepruar né
kundérshtim me vendimin gjygésor té formés sé preré té vitit 2008, qé detyronte ndértuesin pa
leje t’i lironte dhe dorézonte truallin pronaréve té ligjshém. Gjithashtu, gjykata e apelit éshté
shprehur se gjykata e shkallés sé paré u ka dhéné pérgjigje pretendimeve pér studimet
urbanistike dhe fuginé juridike té tyre, duke evidentuar, gjithashtu, njé analizé té hollésishme
té akteve dhe ndryshimeve té tyre dhe duke nxjerré pérfundimin se studimi pjesor urbanistik i
vitit 2008 ishte né fugi né kohén e kualifikimit pér legalizimin dhe miratimin e lejes sé

legalizimit nga kérkuesi. Pér rrjedhojé, sipas gjykatés sé apelit, studimi pjesor parashikonte
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ndértimin e objekteve mbi 6 kate dhe ndalonte legalizimin e objekteve informale nén dy kate
né até zoné sipas nenit 35 té Ligjit pér Legalizimet.

14. Né vijim, Gjykata e Larté ka vendosur mospranimin e rekursit, me arsyetimin se
pretendimet e ngritura né té nuk u referohen shkageve té pércaktuara né nenin 432 té KPP-sé.
Ajo éshté shprehur se gjykatat e faktit i kané ¢muar provat né térési dhe kané arritur né
pérfundimin se provohet tej ¢cdo dyshimi té arsyeshém se kérkuesi ka konsumuar veprén penale
pér té cilén éshté dénuar, pasi kané analizuar té dhénat e pérftuara nga provat e shqyrtuara.

15. Né analizé té sa mé sipér, Kolegji arrin né pérfundimin se gjykatat e zakonshme
kané vendosur pér rrethin e provave qé duhet té pranoheshin pér shgyrtim, né pérputhje me
kompetencat e tyre. Ato kané verifikuar se ekspertimi nuk kishte réndési pér objektin e akuzés
dhe kané arsyetuar né ményré té mjaftueshme pér refuzimin e kérkesés sé mbrojtjes. Nuk
rezulton gé vendimi i tyre pér refuzimin e ekspertimit té keté démtuar né ményré té
pérgjithshme procesin e zhvilluar ndaj kérkuesit. Nga ana tjetér, Kolegji ¢mon se gjykatat e
zakonshme kané vlerésuar njé numér té konsiderueshém provash, té cilat jané vlerésuar né
harmoni me njéra-tjetrén, ndaj nuk rezulton gé ato té kené filluar procesin me bindjen se
kérkuesi e kishte kryer krimin pér té cilin akuzohej, gé té kené pérmbysur barrén e provés nga
prokurori tek i akuzuari ose t€ mos e kené mbéshtetur vendimin né provat e shqyrtuara. Né kété
piké, Kolegji rithekson se nuk éshté detyré e Gjykatés té pércaktojé réndésiné vendimtare té
njé prove, pér sa kohé qgé gjykatat e zakonshme, né arsyetimin e vendimeve té tyre, e
mbéshtesin fajésiné edhe mbi prova té tjera (shih vendimet nr. 40, daté 22.09.2011; nr. 42, daté
18.12.2007; nr. 9, daté 28.04.2004 té Gjykatés Kushtetuese). Né kété kuptim, deklarimi i
fajésisé sé kérkuesit éshté béré nga gjykatat e zakonshme pas njé shqyrtimi té ploté té ¢éshtjes,
né pérputhje me parimin e kontradiktoritetit dhe té barazisé sé arméve né gjykim. Pér rrjedhojé,
pretendimi i kérkuesit pér cenimin e parimit té prezumimit té pafajésisé éshté haptazi i
pabazuar.

16. Né pérfundim, Kolegji vleréson se ankimi kushtetues individual i kérkuesit nuk

plotéson Kriteret pér kalimin e tij pér shqyrtim né seancé plenare.

PER KETO ARSYE,
Kolegji i Gjykatés Kushtetuese, né bazé té neneve 31 dhe 31/a, pika 2, shkronja “e”, té
ligjit nr. 8577, daté 10.02.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té
Republikés s¢ Shqipéris€”, t€ ndryshuar,

VENDOSI:

Moskalimin e ¢éshtjes pér shqyrtim né seancé plenare.

Vendim i Kolegjit Fage 7
Kérkues: Egon Velaj



