Vendim nr. 19, daté 21.01.2026

Kolegji i Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Shqipérisé, i pérbéré nga:

Fiona Papajorgji, Kryetare
Marjana Semini, Anétare
Asim Vokshi, Anétar

né datén 21.01.2026 mori né shqyrtim paraprak kérkesén nr. 32 (S) 2025 té Regjistrit
Themeltar, gé i pérket:

KERKUES: SADRI GJIDIAJ, pérfagésuar nga avokat Ilir Dode, me prokuré té
posagme.
OBJEKTI: Shfuqgizimi i vendimit nr. 00-2025-2939, daté 22.07.2025 té

Kolegjit Administrativ té Gjykatés sé Larté, si i papajtueshém

me Kushtetutén e Republikés sé Shqipérisé.

BAZA LIGJORE: Nenet 7, 42, 43, 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pika 1,
shkronja “i”, té Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé
(Kushtetuta); ligji nr. 8577, daté 10.02.2000 “Pér organizimin
dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé

Shqipérisé”, i ndryshuar (Ligji Organik i Gjykatés).

Kolegji i Gjykatés Kushtetuese (Kolegji), pasi dégjoi relatorin e ¢éshtjes Asim Vokshi,

shqyrtoi kérkesén, dokumentet shogéruese, si dhe diskutoi ¢éshtjen né térési,

VEREN:
I

Rrethanat e ¢éshtjes



1. Keérkuesi ka aplikuar pér legalizimin e njé objekti 1-katésh, té ndértuar pa leje né qytetin
e Durrésit, i cili ndérkohé gé ishte né proces legalizimi éshté prishur nga Inspektorati i Mbrojtjes
sé Territorit né Bashkiné Durrés (IMT-ja, Durrés). Né kéto kushte, né datén 08.01.2020 kérkuesi
I éshté drejtuar gjykatés me kérkesépadi, me objekt detyrimin e IMT-sé, Durrés gé ta
démshpérblejé até pér prishjen e ndértesés, né vlerén gé do té pércaktonte eksperti vlerésues i
caktuar nga gjykata.

2. Né seancén pér veprimet pérgatitore té datés 15.07.2021, Gjykata Administrative e
Shkallés sé Paré Durrés, me vendim té ndérmjetém, i ka kérkuar kérkuesit té plotésojé té metat e
padisé gé konsistonin né: i) depozitimin e provave shkresore gé legjitimojné padiné; ii)
pércaktimin e sakté né pérmbajte té padisé té fakteve, rrethanave, dokumenteve dhe mjeteve té
tjera provuese té sé drejtés mbi té cilat éshté mbéshtetur padia; iii) pércaktimin konkret né lidhje
me shumén gé kérkohet si démshpérblim; iv) pagimin e tarifés 1% té vlerés sé pércaktueshme té
objektit té padisé, duké i 1&né afat deri né seancén e radhés té datés 16.09.2021 pér plotésimin e té
metave té konstatuara. Né seancén e radhés gjykata ka konstatuar se kérkuesi nuk kishte depozituar
prova materiale shkresore, pér mé tepér gé avokati i tij ka paragitur kérkesé pér shtyrje seance pér
arsye shéndetésore.

3. Me vendimin nr. 295 (82-2021-520), daté 16.09.2021, Gjykata Administrative e
Shkallés sé Paré Durrés ka vendosur kthimin e padisé kérkuesit, duke e konsideruar té paparaqgitur,
pasi ka vlerésuar se nuk plotésonte kriteret ligjore té parashikuar nga neni 21 i ligjit nr. 49/2012,
dat€ 03.05.2012 “Pér gjykatat administrative dhe gjykimin e mosmarréveshjeve administrative”,
té ndryshuar (ligji nr. 49/2012) dhe neni 154 i Kodit té Procedurés Civile. Kérkesén e avokatit pér
shtyrjen e seancés gjyqésore, ajo gjykaté e ka vlerésuar té pabazuar, pér sa kohé gé nga ana e tij
nuk éshté béré asnjé pérpjekje pér té plotésuar t€ metat e padis€, edhe pse i éshté 1€né njé afat
kohor mé se i mjaftueshém.

4. Gjykata Administrative e Apelit, me vendimin nr. 937 (86-2023-1269), daté
23.11.2023, ka vendosur lénien né fugi té vendimit té gjykatés sé shkallés sé paré. Lidhur me
pretendimin se vlerésimi i té metave té padisé nuk éshté béré brenda 7 ditésh nga data e paraqitjes
sé padisé, gjykata e apelit ka arsyetuar se ky afat nuk éshté prekluziv dhe se dhénia e kétij vendimi
tej afatit 7-ditor nuk passjell pavlefshmeéri té tij. Pér pretendimin se vendimi né fjalé nuk pércakton
se cilat dokumente konkrete duhet té paragesé pala, gjykata e apelit ka evidentuar se avokati i
kérkuesit ka gené i pranishém né seancén e paré pérgatitore dhe nuk rezulton té mos jeté

dakordésuar ose t’i keté sqaruar gjykatés se kérkuesi nuk ka dokumente té tjera pér t€ paraqitur.
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Lidhur me ¢éshtjen nése duhej qé gjykata e shkallés sé paré t€ kishte shtyré seancén pér t’1 dhéné
njé mundési tjetér kérkuesit, gjykata e apelit ka arsyetuar se afati gé i &shté 1&né né dispozicion
kérkuesit pér plotésimin e té metave éshté 1 muaj i ploté (pa llogaritur muajin gusht), afat i cili
tejkalon tri heré afatin 10-ditor té parashikuar nga ligji nr. 49/2012. Po késhtu, ajo gjykaté ka
konstatuar se periudha e paaftésisé pér puné e avokatit té kérkuesit ka gené shumé mé e vogél se
afati térésor qé ka pasur né dispozicion, duke konkluduar se nuk éshté detyré ¢ gjykatés t’i japé
mundési té pérséritura palés pér té béré rregullime gé kané qené pérgjegjési e saj gé né fillim.

5. Kolegji Administrativ i Gjykatés sé Larté, me vendimin nr. 00-2025-2939, daté
22.07.2025, ka vendosur mospranimin e rekursit té kérkuesit, pasi ka vlerésuar se ai &shté béré pér
shkage té ndryshme nga ato gé parashikohen né nenin 58 té ligjit nr. 49/2012.

6. NEé datén 05.12.2025 kérkuesi i éshté drejtuar Gjykatés Kushtetuese (Gjykata), me
ankim kushtetues individual, sipas objektit.

1
Pretendimet e kérkuesit

7. Kérkuesi, né ményreé té pérmbledhur, ka pretenduar se vendimet e kundérshtuara i kané
cenuar té drejtén pér proces té rregullt ligjor, té garantuar nga neni 42 i Kushtetutés, né aspektin
e sé drejtés sé aksesit té lidhur me standardin e arsyetimit té vendimit gjygésor, pasi gjykata e
shkallés sé paré e ka konstatuar padiné pa té meta né momentin fillestar dhe e ka njoftuar kérkuesin
pér kété. Megjithése avokati i kérkuesit ka lajméruar gjykatén pér gjendjen e tij shéndetésore, ajo,
né shkelje té réndé té dispozitave procedurale, ka vendosur kthimin e padisé, pér mé tepér gé ligji
nr. 49/2012 nuk ka asnjé parashikim se ¢faré do té quhet e meté e padisé. Gjithashtu, pavarésisht
se vendimi pér konstatimin e té metave éshté njé vendim i ndérmjetém gé u komunikohet paléve,
ajo gjykaté e ka béré kété gjé verbalisht né njé seance pérgatitore 7 muaj pas paragitjes sé padisé
dhe pasi pala e paditur éshté njoftuar pér padiné. Gjykata e apelit ka béré pércaktim té gabuar té
fakteve dhe interpretim té gabuar té ligjit, vecanérisht kur e vleréson afatin 7-ditor si orientues e
rregullues, gjé gé e bén até vendim té pavlefshém. Ndérsa Gjykata e Larté mjaftohet me deklarimin
se rekursi nuk pérmban shkage ligjore, duke evituar vlerésimin e shkeljeve té rénda té normave
procedurale gé passjellin pavlefshmériné e vendimit. As ajo gjykaté nuk shprehet lidhur me afatin

7-ditor pér konstatimin e té metave.
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Vlerésimi i Kolegjit

A. Pér legjitimimin e kérkuesit

8. Céshtjae legjitimimit (locus standi) éshté njé ndér aspektet kryesore qé lidhet me nisjen
e njé procesi kushtetues. Sipas neneve 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pikat 1, shkronja “i” dhe
2, té Kushtetutés, si dhe nenit 71 té Ligjit Organik té Gjykatés, ¢do individ mund té véré né lévizje
Gjykatén pér gjykimin pérfundimtar té ankesave kundér ¢do vendimi gjygésor gé cenon té drejtat
dhe lirité themelore té garantuara né Kushtetuté. Ankimi kushtetues individual, né ¢do rast, duhet
té plotésojé kriteret kumulative té nenit 71/a té Ligjit Organik té Gjykatés, gé lidhen me shterimin
e mjeteve juridike efektive, afatin e paragitjes sé kérkesés, pasojat negative té pésuara né ményré
té drejtpérdrejté e reale, mundésiné pér rivendosjen e sé drejtés sé shkelur, si dhe rregullimet e
vecanta ligjore té shqyrtimit paraprak té kérkesés.

9. Né verifikim té pérmbushjes sé kritereve paraprake, kérkuesi legjitimohet ratione
personae, né kuptim t& neneve 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pika 1, shkronja “i”, t&
Kushtetutés, pasi ka gené palé né procesin gjygésor gé kundérshton, pér rrjedhojé ka interes né
céshtjen e parashtruar.

10. Lidhur me kriterin pér shterimin e mjeteve juridike efektive, né kuptim té nenit 131,
pika 1, shkronja “f”, t&€ Kushtetutés, Gjykata ka pohuar se mbrojtja kushtetuese ka funksion
pérfundimtar dhe, si e tillé, mund té aplikohet vetém pér vendime, pér té cilat kané pérfunduar
procedurat gjygésore. Kontrolli kushtetues ka natyré subsidiare, qé do t€ thoté se individi duhet t’i
keté shteruar mjetet dhe rrugét e tjera ligjore. Cenimi i té drejtave themelore, pérfshiré até pér njé
proces té rregullt ligjor, mund té pretendohet né kété Gjykaté vetém pasi té shterohen té gjitha
mundésité e ofruara nga sistemi i apelimeve (shih vendimet nr. 12, daté 18.03.2025; nr. 14, daté
11.03.2021; nr. 75, daté 22.12.2015 té Gjykatés Kushtetuese).

11. Né rastin konkret Kolegji konstaton se objekt i ankimit kushtetues individual éshté
vendimi i Gjykatés sé Larté, qé ka vendosur mospranimin e rekursit té veganté té& kérkuesit ndaj
vendimit té gjykatés sé apelit, ndérkohé né pérmbajtjen e ankimit kundérshtohen edhe vendimi i
gjykatés sé shkallés sé paré, me té cilin éshté vendosur kthimi i padisé sé kérkuesit dhe vendimi i
gjykatés sé apelit qé e ka I&né até né fuqi. Né jurisprudencén e saj, né rastet e vendimeve gjyqgésore
jopérfundimtare, Gjykata ka pohuar se ato nuk mund té konsiderohen si pérfundimtare, pér efektet
e gjykimit kushtetues, pasi nuk vendosin né ményré pérfundimtare pér themelin e ¢éshtjes (shih
vendimet nr. 39, daté 06.07.2016; nr. 48, daté 06.07.2015 té Gjykatés Kushtetuese). Megjithaté,

pér vendime t& kétij lloji, Gjykata ka pranuar se pérjashtimisht ato mund t’1 nénshtrohen kontrollit
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kushtetues nése plotésohen disa kritere gé lidhen me pasojat e drejtpérdrejta ndaj sé drejtés
kushtetuese té individit. Né té tilla raste, kérkuesi duhet té provojé se shkelja e pretenduar né rastin
konkret éshté e tillé gé justifikon shgyrtimin e ¢éshtjes né nivel kushtetues, pasi ajo shkelje dhe
pasojat e saj jané té tilla gé nuk mund té riparohen mé gjaté procesit gjygésor gé éshté duke u
zhvilluar né juridiksionin e zakonshém (shih vendimin nr. 59, daté 14.11.2023 té Gjykatés
Kushtetuese).

12. Né lidhje me pérmbushjen e kétij kriteri legjitimimi, Kolegji véren se ndonése kérkuesi
nuk pretendon gé vendimet gjygésore té kundérshtuara té jené pérfundimtare, né kuptimin gé té
kené vendosur né ményré pérfundimtare pér themelin e ¢éshtjes, ai legjitimohet pér kundérshtimin
e tyre pasi népérmjet kétyre vendimeve éshté mbyllur shgyrtimi i ¢éshtjes dhe ky aspekt lidhet me
aksesin né gjykaté. Sidoqofté, Kolegji véren se vendimi pér kthimin e padisé kérkuesit éshté dhéné
nga gjykata e shkallés sé paré, pasi, si¢ éshté shénuar né té, ai ka déshtuar té plotésojé brenda afatit
té pércaktuar té metat e padisé té konstatuara prej saj, si: 1) saktésimin e pérmbajtjes té padisg; 2)
depozitimin e provave shkresore; 3) pércaktimin e shumés gé kérkohej si démshpérblim; 4)
pagimin e tarifés 1% mbi kété shumé. Padia, sipas parashikimeve ligjore, duhet té pérmbajé vlerén
e saj té saktésuar fillimisht nga paditési dhe mbi té té paguhet edhe taksa gjygésore. Kérkuesi as
né ankimin né apel, as né rekursin né Gjykatén e Larté e as né ankimin e tij kushtetues nuk ka
dhéné asnjé shpjegim se pérse nuk ka plotésuar gé né fillim edhe kéto kritere té€ pranueshmérisé sé
padisé pér shgyrtim, té cilat jané pércaktimi i vlerés sé objektit té padisé dhe pagesa e taksés
pérkatése gjygésore, apo pse kéto kritere nuk géndrojné né rastin konkret. Duke gené se kérkuesi
nuk jep ndonjé shpjegim pér to, ndonése gjykatat kané marré pér bazé edhe kéto mangési pér
kthimin e padisé ndaj tij, si dhe nuk i ka kundérshtuar kéto shkage té kthimit té padisé prané
gjykatave té zakonshme dhe né ankimin e tij kushtetues, Kolegji vleréson se nuk ka shteruar mjetet
e ankimit né lidhje me kété element, duke u béré kérkimi i tij i papranueshém.

13. Lidhur me pretendimin e pér cenimin e sé drejtés pér proces té rregullt ligjor, té
garantuar nga neni 42 i Kushtetutés, né aspektin e sé drejtés sé aksesit té lidhur me standardin e
arsyetimit té vendimit gjygésor, nuk géndron argumenti i kérkuesit se gjykata e shkallés sé paré e
ka vlerésuar fillimisht padiné pa té meta, pasi rezulton se pavarésisht se ¢éshtja ka marré kohé
relativisht té gjaté (né raport me afatet e gjykimit sipas ligjit nr. 49/2012), konstatimi i té metave
éshté béré né fazén e veprimeve pérgatitore, si¢ thuhet shprehimisht né vendimin nr. 295, daté
16.09.2021 té Gjykatés Administrative té Shkallés sé Paré Durrés.
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14. Nga ana tjetér, pér sa i pérket pretendimit té kérkuesit pér genien e avokatit té tij né
pamundési pér shkage mjekésore pér té marré pjesé né seancén pérgatitore té caktuar nga gjykata
pér plotésimin e té metave té kérkesépadisé, Kolegji e gjen até haptazi té pabazuar, pasi, si¢ kané
arsyetuar gjykatat, koha e pamundésisé fizike té avokatit ka gené shumé e vogél né raport me afatin
mbi njé muaj té 1éné pér plotésimin e té metave té kérkesépadisé, pér mé tepér gé kéto té meta
lidheshin me aspekte gé mund té plotésoheshin edhe me shkresé drejtuar gjykatés. Avokati i
kérkuesit, nga njéra ané, i ka dérguar shkresé gjykatés pér shtyrjen e gjykimit, ndérkohé gé, nga
ana tjetér, nuk éshté pérpjekur as minimalisht té kérkojé kohé shtesé pér plotésimin e té metave té
kérkesépadisé, njékohésisht me shpjegimin ndaj gjykatés se pse nuk kishte plotésuar né kohé té
metat e konstatuara nga gjykata né seancén pararendése. Gjykimi né gjykatén administrative mund
té zhvillohet edhe né mungesé té palés, por plotésimi i té metave té kérkesépadisé brenda afatit té
caktuar nga gjykata nevojitet té realizohet me pérpikéri ose t’i tregohen gjykatés arsyet objektive
gé kané penguar palén ose avokatin e saj qé té plotésojé né kohé té metat e konstatuara. Gjykata
Administrative e Apelit u ka kthyer pérgjigje té argumentuar pretendimeve té kérkuesit, né lidhje
me pamundésiné e avokatit, i cili ka pasur kohé té mjaftueshme gjaté periudhés gé nuk ka pasur
probleme shéndetésore gé té plotésonte té metat e kérkesépadisé, vecanérisht né lidhje me
pércaktimin e vlerés sé objektit té padisé dhe pagimin e tarifés pérkatése gjyqgésore, té cilat i ishin
Iéné detyré nga gjykata né seancén pérgatitore té datés 15.07.2021, ku avokati ka gené i pranishém.
Né kété ményré, rezulton haptazi i papranueshém edhe pretendimi i kérkuesit se nuk ka marré
dijeni asnjéheré pér lénien afat pér plotésimin e té metave té kérkesépadisé.

15. Kolegji vleréson se kérkuesi nuk ka arritur té provojé se shkeljet e pretenduara né rastin
konkret jané té tilla gé té justifikojné shqyrtimin e ¢éshtjes né nivel kushtetues. Ai nuk ka
argumentuar se pérse shkelja e supozuar e sé drejtés sé aksesit éshté e tillé gé nuk mund té riparohej
me mjetet dhe rrugét e tjera ligjore té garantuara nga gjykatat e juridiksionit té zakonshém, sic
éshté plotésimi né kohé i té metave té padisé ose riparagitja e saj brenda afateve ligjore. Pér
rrjedhojé, Kolegji vleréson se né rastin konkret nuk plotésohet kriteri i shterimit té mjeteve juridike
efektive, pér shkak t€ moskundérshtimit para gjykatave té zakonshme té té gjitha shkageve pér
kthimin e padisé, si dhe pér shkak té genies haptazi té pabazuara té pretendimeve té tjera té
kérkuesit pér cenimin e sé drejtés pér proces té rregullt ligjor.

16. Né pérfundim, Kolegji ¢mon se ankimi kushtetues individual nuk plotéson kriteret

ligjore paraprake pér pranimin e tij pér shgyrtim né seancé plenare.
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PER KETO ARSYE,
Kolegji i Gjykatés, né bazé té neneve 31 dhe 31/a, pikat 1 dhe 2, shkronjat “d” dhe “e”, té
ligjit nr. 8577, dat€ 10.02.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té
Republikés sé Shqipéris€”, t& ndryshuar,

VENDOSI:

Moskalimin e ¢éshtjes pér shqyrtim né seancé plenare.
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