
   

 

 
 

 

Vendim nr. 20, datë 21.01.2026 

 

Kolegji i Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë, i përbërë nga: 

 

 Fiona Papajorgji,        Kryetare  

 Asim Vokshi,   Anëtar 

 Marjana Semini,  Anëtare 

 

 në datën 21.01.2026 mori në shqyrtim paraprak kërkesën nr. 21 (I) 2025 të Regjistrit 

Themeltar, që i përket: 

 

KËRKUES: I. H. 

 

OBJEKTI: Shfuqizimi i vendimeve nr. 389 akti, datë 24.10.2023 të Gjykatës 

së Posaçme të Shkallës së Parë për Korrupsionin dhe Krimin e 

Organizuar; nr. 12 (87-2024-19), datë 24.01.2024 të Gjykatës së 

Posaçme të Apelit për Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar; 

nr. 00-2025-778, datë 20.05.2025 të Kolegjit Penal të Gjykatës së 

Lartë, si të papajtueshme me Kushtetutën e Republikës së 

Shqipërisë. 

 

BAZA LIGJORE: Nenet 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pika 1, shkronja “i”, të 

Kushtetutës së Republikës së Shqipërisë (Kushtetuta); ligji nr. 

8577, datë 10.02.2000 “Për organizimin dhe funksionimin e 

Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë”, i ndryshuar 

(Ligji Organik i Gjykatës). 

 

Kolegji i Gjykatës Kushtetuese (Kolegji), pasi dëgjoi relatoren e çështjes Marjana Semini, 

shqyrtoi kërkesën, dokumentet shoqëruese, si dhe diskutoi çështjen në tërësi, 

 

V Ë R E N: 
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I 

Rrethanat e çështjes 

1. Mbi bazën e kallëzimit të kërkuesit, Prokuroria e Posaçme Kundër Korrupsionit dhe 

Krimit të Organizuar (Prokuroria e Posaçme) ka regjistruar kallëzimin penal nr. 184, datë 

06.09.2023 (kallëzimi nr. 184/2023), për veprat penale “Shpërdorimi i detyrës”, “Veprime që 

pengojnë në zbulimin e së vërtetës”, në ngarkim të shtetasve D.P., K.V.,G.V., B.B., M.K. dhe 

“Fillimi i paligjshëm i ndjekjes penale”, “Heqja e paligjshme e lirisë”, “Kryerja e veprimeve 

arbitrare” dhe “Mosmarrja e masave për të ndërprerë gjendjen e paligjshme”, në ngarkim të 

shtetasve D. P. dhe K.V., të parashikuara nga nenet 248, 301, 313, 110, 250, 251 të Kodit Penal 

(KP). Sipas kërkuesit, prokurorët dhe oficerët e Policisë Gjyqësore të Prokurorisë pranë Gjykatës 

së Shkallës së Parë të Juridiksionit të Përgjithshëm Durrës kanë krijuar një grup të strukturuar 

kriminal, me qëllim mbrojtjen nga ndjekja penale e kryetares së Bashkisë së Durrësit, E.S., 

kryeinspektorit të Inspektoratit të Mbrojtjes së Territorit, Bashkia Durrës, shtetasit D.M., 

inspektorëve të këtij institucioni dhe shtetasit S.P., si dhe familjarëve dhe bashkëpunëtorëve të tij.  

2. Prokuroria e Posaçme, me vendimin, datë 18.09.2023, ka vendosur mosfillimin e 

procedimit penal për kallëzimin nr. 184/2023, pasi është çmuar se në rastin konkret nuk 

evidentohen elementet e veprave penale, për të cilat është paraqitur ky kallëzim. Kundër këtij 

vendimi ka paraqitur ankim kërkuesi, duke kërkuar nga Prokuroria e Posaçme regjistrimin e 

procedimit penal. 

3. Gjykata e Posaçme e Shkallës së Parë për Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar 

(GJKKO-ja e Shkallës së Parë), me vendimin nr. 389 akti, datë 24.10.2023, ka vendosur lënien në 

fuqi të vendimit të Prokurorisë së Posaçme. 

4. Për ankimin e kërkuesit, Gjykata e Posaçme e Apelit për Korrupsionin dhe Krimin e 

Organizuar (GJKKO-ja e Apelit), me vendimin nr. 12 (87-2024-19), datë 24.01.2024, ka vendosur 

miratimin e vendimit nr. 389 akti, datë 24.10.2023 të GJKKO-së së Shkallës së Parë. Kjo gjykatë 

ka vlerësuar se veprimtaria hetimore e kryer në kuadër të procedimit penal nga prokurorët e 

kallëzuar i është nënshtruar kontrollit gjyqësor dhe pretendimet për të gjitha shkaqet e ngritura nga 

kallëzuesi për padrejtësinë për vendimet e mosfillimit nga ana e prokurorëve ose shkeljet ligjore, 

sipas tij, të kryera gjatë hetimit, kanë gjetur zgjidhje ligjore nëpërmjet rrugës gjyqësore, ku 

kallëzuesit i është dhënë mundësia nga ligji për t’u ankuar. Ndaj këtij vendimi ka ushtruar rekurs 

kërkuesi. 
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5. Kolegji Penal i Gjykatë së Lartë, me vendimin nr. 00-2025-778, datë 20.05.2025, ka 

vendosur mospranimin e rekursit, duke vlerësuar se në të nuk parashtrohen shkaqe nga ato të 

parashikuara nga neni 432 i Kodit të Procedurës Penale (KPP) dhe, si të tilla, nuk e cenojnë 

vendimmarrjen e GJKKO-së së Apelit. Po kështu, ky kolegj ka vlerësuar se detyrimi i prokurorit 

për të shënuar në regjistrin e parashikuar nga neni 287 i KPP-së një njoftim për veprën penale 

(notitia criminis), në ngarkim të një subjekti të caktuar (të kallëzuar) “lind” vetëm kur në ngarkim 

të këtij të fundit evidentohen elemente specifike, indicje, standard provues që përjashton dyshimet 

e thjeshta. Në rastin konkret, sipas këtij kolegji, GJKKO-ja e Apelit ka arritur në përfundimin se 

asnjëra prej rrethanave të kallëzuara nga kallëzuesi nuk paraqet veprime të tilla gjatë ushtrimit të 

detyrës funksionale përkundrejt përfitimeve të padrejta ose të veprimeve të qëllimshme në 

funksion të interesave të caktuar. Në këtë kontekst, pretendimet e ngritura nga kallëzuesi, nuk 

sigurojnë bazë të mjaftueshme për regjistrimin e një procedimi penal. 

6. Në datën 01.11.2025 kërkuesi, nëpërmjet shërbimit postar, ka paraqitur ankim kushtetues 

individual në Gjykatën Kushtetuese (Gjykata), i cili, pasi është plotësuar sipas kërkesave të Ligjit 

Organik të Gjykatës, është regjistruar në datën 27.11.2025. 

 

II 

Pretendimet e kërkuesit 

7. Kërkuesi, në mënyrë të përmbledhur, ka pretenduar se i janë cenuar: 

7.1 E drejta për proces të rregullt ligjor në drejtim të: 

7.1.1. Së drejtës për t’u mbrojtur, pasi gjykatat e zakonshme nuk i kishin caktuar një 

mbrojtës kryesisht në kushtet kur asnjë avokat nuk kishte pranuar për ta 

përfaqësuar atë. 

7.1.2. Së drejtës së aksesit, pasi gjykatat e juridiksionit të zakonshëm janë kufizuar në 

vlerësimin formal të akteve procedurale, duke mos analizuar në thelb provat dhe 

faktet e kallëzimit penal. Gjykata e Lartë nuk ka vlerësuar pamundësinë 

objektive për t’u përfaqësuar me avokat. 

7.1.3. Standardit të arsyetimit të vendimit gjyqësor, pasi vendimet e gjykatave të 

zakonshme janë të paarsyetuara, duke mos trajtuar thelbin e pretendimeve të 

paraqitura në kallëzim. 
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7.2. E drejta për hetim efektiv, pasi Prokuroria e Posaçme dhe gjykatat e zakonshme nuk 

kanë garantuar hetim efektiv për pretendimet lidhur me abuzimin me detyrën dhe 

korrupsionin në sistemin e drejtësisë. 

7.3. Parimi i barazisë përpara ligjit, i garantuar nga neni 18 i Kushtetutës, pasi 

Gjykata e Lartë trajton në mënyrë të pabarabartë qytetarët e zakonshëm dhe 

zyrtarët e drejtësisë për  sa i përket marrjes në përgjegjësi penale të këtyre të 

fundit.  

 

III 

Vlerësimi i Kolegjit 

A. Për legjitimimin e kërkuesit 

8. Çështja e legjitimimit (locus standi) është një ndër aspektet kryesore që lidhet me nisjen e 

një procesi kushtetues. Sipas neneve 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pikat 1, shkronja “i” dhe 

2, të Kushtetutës, si dhe nenit 71 të ligjit nr. 8577/2000, çdo individ, person fizik ose juridik, 

subjekt i së drejtës private dhe publike, mund të vërë në lëvizje Gjykatën për gjykimin 

përfundimtar të ankesave kundër çdo akti të pushtetit publik ose vendimi gjyqësor, që cenon të 

drejtat dhe liritë themelore të garantuara në Kushtetutë. Ankimi kushtetues individual, në çdo rast, 

duhet të plotësojë kriteret kumulative të nenit 71/a të ligjit nr. 8577/2000, që lidhen me shterimin 

e mjeteve juridike efektive, afatin e paraqitjes së kërkesës, pasojat negative të pësuara në mënyrë 

të drejtpërdrejtë e reale, mundësinë për rivendosjen e së drejtës së shkelur, si dhe rregullimet e 

veçanta ligjore të shqyrtimit paraprak të kërkesës.  

9. Kriteret paraprake të pranueshmërisë së kërkesës janë të natyrës kumulative, ndaj mjafton 

mosplotësimi i njërit prej tyre që kërkuesi të mos legjitimohet për vënien në lëvizje të gjykimit 

kushtetues. Gjatë shqyrtimit paraprak të çështjes vlerësohet plotësimi i një ose më shumë kritereve 

të legjitimimit, në varësi të elementeve ose veçantive të çështjes konkrete, me qëllim që vendimi 

të jetë sa më i qartë për kërkuesin. Në këtë drejtim, mospërmbushja edhe vetëm e një kriteri, pa 

ndjekur një radhë të caktuar të analizës së kritereve, me pasojë moskalimin e saj në seancë plenare, 

e bën të panevojshëm verifikimin e kritereve të tjera. Në rastin kur verifikohet dhe arsyetohet 

mosplotësimi i vetëm një kriteri, kjo vjen si rezultat i zbatimit të karakterit kumulativ të tyre dhe 

nuk nënkupton se kriteret e tjera paraprake humbasin rëndësinë që kanë për rezultatin e çështjes, 

në kuptimin që mjafton mosplotësimi i njërit kriter që të vendoset moskalimi i çështjes për 

shqyrtim në seancë plenare.  
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10. Në jurisprudencën e saj Gjykata, për sa i takon kriterit për legjitimimin ratione personae, 

ka pohuar se sipas neneve 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pikat 1, shkronja “i” dhe 2, të 

Kushtetutës, individi është subjekt i kushtëzuar. Si i tillë, ai mund të paraqesë ankim kushtetues 

individual vetëm për çështje që lidhen me interesat e tij të drejtpërdrejtë, duke provuar se është 

cenuar në të drejtat e tij kushtetuese, pra se është viktimë e një shkeljeje dhe se pasojat nga akti i 

kundërshtuar janë të drejtpërdrejta dhe reale për të. Kjo do të thotë se kërkuesi duhet të provojë 

legjitimimin e tij si në aspektin procedural, ashtu edhe në atë substancial (shih vendimet nr. 64, 

datë 30.11.2023; nr. 44, datë 26.09.2023 të Gjykatës Kushtetuese). 

11. Në rastin konkret, Kolegji vëren se kërkuesi ka qenë palë në procesin gjyqësor për 

kundërshtimin e vendimit të prokurorit për mosfillimin e procedimit penal që i përket kallëzimit 

nr. 184/2023. Për rrjedhojë, në aspektin procedural, ai justifikon interesin e tij për kundërshtimin 

e procesit në fjalë.  

12. Ndërsa për sa i përket aspektit substancial, evidentohet se kërkuesi ka bërë kallëzim penal 

ndaj prokurorëve dhe oficerëve të Policisë Gjyqësore D.P., K.V.,G.V., B.B., M.K. të Prokurorisë 

pranë Gjykatës së Shkallës së Parë Durrës, duke pretenduar se në bashkëpunim kanë krijuar një 

grup të strukturuar kriminal, me qëllim mbrojtjen nga ndjekja penale të subjekteve të listuara në 

paragrafin 1 të këtij vendimi. Për këtë kallëzim, Prokuroria e Posaçme ka regjistruar kallëzimin nr. 

184/2023, për veprat penale të listuara në paragrafin 1 të këtij vendimi. Prokuroria e Posaçme, me 

vendimin, datë 18.09.2023, ka vendosur mosfillimin e procedimit penal për kallëzimin nr. 

184/2023. GJKKO-ja e Shkallës së Parë, me vendimin nr. 389 akti, datë 24.10.2023, ka vendosur 

lënien në fuqi të vendimit të Prokurorisë së Posaçme. Më tej, ky vendim është lënë në fuqi nga 

GJKKO-ja e Apelit dhe Kolegji Penal i Gjykatës së Lartë, i cili, me vendimin nr. 00-2025-778, 

datë 20.05.2025, ka vendosur mospranimin e rekursit, duke vlerësuar se në të nuk parashtroheshin 

shkaqe nga ato të parashikuara nga neni 432 i KPP-së. Në vijim, kërkuesi i është drejtuar Gjykatës 

me ankim kushtetues individual, duke ngritur pretendime për këtë proces gjyqësor. 

13. Në rastin konkret, duke mbajtur parasysh faktet dhe natyrën e çështjes, Kolegji 

konstaton se veprat penale, për të cilat kërkuesi ka akuzuar disa prokurorë dhe oficerë të Policisë 

Gjyqësore, nuk bëjnë pjesë në ato vepra për të cilat KPP-ja parashikon se ndiqen mbi kallëzimin e 

personit të dëmtuar, por ndjekja penale ushtrohet kryesisht nga Prokuroria, e cila sipas nenit 148, 

pika 1, të Kushtetutës, ushtron ndjekjen penale, si dhe përfaqëson akuzën në gjyq në emër të shtetit. 

Kjo do të thotë se ndjekja penale është detyrë ekskluzive e shtetit dhe është pikërisht prokuroria, 

organi i specializuar që ushtron ndjekjen penale në shërbim të mbrojtjes së interesave të shtetit dhe 
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të shoqërisë. Për këtë arsye, vlerësohet se, në raste të tilla, gjykimi kushtetues nuk mund të vihet 

në lëvizje nga individi që pretendon se ka pësuar dëm nga vepra penale, bazuar vetëm në 

pretendimin për cenimin e procesit të rregullt ligjor, pa provuar cenimin e ndonjë të drejte 

substanciale të lidhur drejtpërdrejt me atë proces penal. Në rastin konkret, efekti ligjor i vendimeve 

të kundërshtuara nga kërkuesi është lënia në fuqi e vendimit të prokurorit për pushimin e çështjes 

penale. Kolegji konstaton se për këto vendime kërkuesi nuk ka parashtruar argumente konkrete 

për cenimin e një të drejte kushtetuese. 

14. Për sa më sipër, vlerësohet se kërkuesi nuk legjitimohet ratione personae, sipas neneve 

131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pika 1, shkronja “i”, të Kushtetutës, pasi nuk ka arritur të 

justifikojë interesin e tij në çështjen kushtetuese të parashtruar, në kuptimin që veprimet e 

kundërshtuara të kenë sjellë pasoja reale dhe të drejtpërdrejta në të drejtat dhe liritë themelore 

individuale të tij. 

15. Në përfundim, Kolegji çmon se ankimi kushtetues individual i kërkuesit nuk plotëson 

kriteret ligjore për kalimin e tij për shqyrtim në seancë plenare.  

16. Kolegji vëren gjithashtu se kërkuesi ka paraqitur edhe një kërkesë, duke pretenduar 

ruajtjen e anonimatit dhe publikimin e të dhënave me inicialet I.H., pasi në kushtet që çështja 

konsiston në kallëzimin penal ndaj zyrtarëve të drejtësisë, rrezikon ta ekspozojë atë ndaj 

stigmatizimit publik, gjykimit mediatik ose presioneve të mundshme. 

17. Sipas nenit 13, pika 4, të Rregullores për Procedurat Gjyqësore të Gjykatës 

Kushtetuese, në rast se palët nuk dëshirojnë që të dhënat e tyre të bëhen publike, duhet të paraqesin 

një kërkesë që tregon arsyet për përjashtimin nga ky rregull, të dhënat që nuk duhet të bëhen 

publike, si dhe mënyrën e anonimizimit të këtyre të dhënave. Për rrjedhojë, duke pasur parasysh 

për sa më sipër dhe se faktet e këtij ankimi kushtetues individual lidhen me të dhëna personale të 

kërkuesit, të cilat mbrohen nga ligji nr. 124/2024, datë 19.12.2024 “Për mbrojtjen e të dhënave 

personale”, Kolegji çmon se vendimi duhet publikuar i anonimizuar. 

 

PËR KËTO ARSYE, 

 Kolegji i Gjykatës Kushtetuese, në bazë të neneve 31 dhe 31/a, pika 2, shkronja “b”, të 

ligjit nr. 8577, datë 10.02.2000 “Për organizimin dhe funksionimin e Gjykatës Kushtetuese të 

Republikës së Shqipërisë”, të ndryshuar, 

 

V E N D O S I: 



 

Vendim i Kolegjit  

Kërkues: I.H.  Faqe 7 

 

 Moskalimin e çështjes për shqyrtim në seancë plenare. 

 

 

 

 


