Vendim nr. 42, daté 04.02.2026

Kolegji i Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Shqipérisé, i pérbéré nga:

Fiona Papajorgji, Kryetare
Asim Vokshi, Anétar
Marjana Semini, Anétare

né datén 04.02.2026 mori né shqyrtim paraprak kérkesén nr. 1 (Rr) 2025 té Regjistrit

Themeltar, gé i pérket:

KERKUES: RROLAND LULLI, pérfagésuar nga avokat Elsion Sadiku.

OBJEKTI: Shfuqgizimi i vendimeve nr. 41-2021-216 (31), daté 21.01.2021 té
Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Korgé; nr. 49, daté 01.04.2022 té
Gjykatés sé Apelit Korcé; nr. 00-2025-1025, daté 24.06.2025 té
Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté, si té papajtueshme me

Kushtetutén e Republikés sé Shqipérisé.

BAZA LIGJORE: Nenet 31, shkronja “¢c”, 42, 43, 131, pika 1, shkronja “f” dhe 142
pika 1, té Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé (Kushtetuta);
nenet 27 e vijues, 32 e vijues té ligjit nr. 8577, daté 10.02.2000
“Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té
Republikés sé Shqipérisé”, té ndryshuar (Ligji Organik i
Gjykatés).

Kolegji i Gjykatés Kushtetuese (Kolegji), pasi dégjoi relatoren e ¢éshtjes Marjana Semini,

shqyrtoi kérkesén, dokumentet shogéruese, si dhe diskutoi ¢éshtjen né térési,

VEREN:



I
Rrethanat e ¢éshtjes

1. Prokuroria prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Korgé ka dérguar pér gjykim procedimin
penal nr. 598 té vitit 2019 né ngarkim té kérkuesit dhe té bashképandehurve té tjeré M.F., E.K.,
E.K, B.K,, OM., RM,, EB,, L.P,, AB.Q., C.F., pér veprat penale “Trafikimi 1 t& miturve”,
“Mbajtja pa leje dhe prodhimi 1 arméve, arméve shpérthyese dhe i municionit”, “Kultivimi i
biméve narkotike”, “Prodhimi dhe shitja e narkotikéve”, “Mbajtja pa leje dhe prodhimi i arméve,
arméve shpérthyese dhe i municionit”, “Moskallézimi i krimit”, “Pérkrahja e autorit t€ krimit”, t&
parashikuara nga nenet 128/b, paragrafi 3, 278, paragrafét 1, 2 e 4, 279, paragrafi 1, 283, paragrafi
1, 284, paragrafi 2, 300 dhe 302 té Kodit Penal (KP).

2. Gjykata e Rrethit Gjygésor Korgé, me vendimin nr. 41-2021-216 (31), daté 21.01.2021,
ka vendosur deklarimin fajtor té kérkuesit pér veprat penale “Trafikimi i té miturve”, té kryer né
bashképunim, “Mbajtja pa leje dhe prodhimi i arméve, 1 arméve shpérthyese dhe 1 municionit”,
“Kultivimi i biméve narkotike”, té kryer né bashképunim, té parashikuara nga nenet 128/b,
paragrafi 3, 278, paragrafét 1, 2 e 4, neni 284, paragrafi i 2, té KP-s&, duke e dénuar me 27 vjet
burgim pér kryerjen e pesé veprave penale dhe, né aplikim té nenit 406 té Kodit té Procedurés
Penale (KPP), duke e dénuar pérfundimisht me 18 vjet burgim. Kundér kétij vendimi kérkuesi ka
ushtruar ankim.

3. Gjykata e Apelit Korgé, me vendimin nr. 49, daté 01.04.2022, ka vendosur Iénien né
fuqi té vendimit té gjykatés sé rrethit, duke vlerésuar se ankimi i kérkuesit nuk pérmbante shkage
té tilla gé té sillnin ndryshimin e atij vendimi, si pér sa i pérket deklarimit fajtor té tij, ashtu edhe
llojit dhe masés sé dénimit.

4. Pér rekursin e kérkuesit, Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté, me vendimin nr. 00-2025-

1025, daté 24.06.2025, ka vendosur mospranimin, me arsyetimin se nuk pérmbante asnjé nga
shkaget e parashikuara nga neni 432 i KPP-sé.

5. Né datén 11.12.2025 kérkuesi i &shté drejtuar Gjykatés Kushtetuese (Gjykata) me ankim

kushtetues individual, sipas objektit té tij.

Pretendimet e kérkuesit
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6. Kérkuesi, né ményré té pérmbledhur, ka pretenduar se i &shté cenuar e drejta pér proces
té rregullt ligjor, e garantuar nga neni 42 i Kushtetutés, né drejtim té:

6.1. SEé drejtés pér t 'u mbrojtur, pasi mbrojtési i tij gjaté gjykimit né gjykatén e shkallés
sé paré ka pérfagésuar edhe nénté té pandehur té tjeré né kété proces, interesat e disa
prej té ciléve ishin té kundérta me té tij. Edhe pse i zgjedhur prej tij, mbrojtési ka
argumentuar vetém mungesén e elementeve t€ veprés penale “Trafikimi 1 té
miturve”, pa dhéné asnjé argument pér akuzén e veprés penale “Kultivimi i biméve
narkotike”, pasi njé€ qéndrim i till€ vinte né kundérshtim me interesat e t€ pandehurve
E.K, B.K. dhe E.K., gé pérfagésoheshin po nga ai.

6.2. Standardit té arsyetimit té vendimit gjyqgésor, pasi Gjykata e Larté nuk ka dhéné
arsye pér mospranimin e rekursit dhe né veganti pretendimit pér mbrojtje efektive.

i
Vlerésimi i Kolegjit
A. Pér legjitimimin e kérkuesit

7. Céshtja e legjitimimit (locus standi) &shté njé ndér aspektet kryesore gé lidhet me
nisjen e njé procesi kushtetues. Sipas neneve 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pikat 1,
shkronja “i” dhe 2, t&¢ Kushtetutés, si dhe nenit 71 té€ Ligjit Organik té Gjykatés, ¢do individ,
person fizik ose juridik, subjekt i sé drejtés private dhe publike, mund té véré né lévizje
Gjykatén pér gjykimin pérfundimtar té ankesave kundér ¢do akti té pushtetit publik ose
vendimi gjygésor gé cenon té drejtat dhe lirité themelore té garantuara né Kushtetuté. Ankimi
kushtetues individual, né ¢do rast, duhet té plotésojé kriteret kumulative té nenit 71/a té Ligjit
Organik té Gjykatés, gé lidhen me shterimin e mjeteve juridike, afatin e paraqitjes sé kérkesés,
pasojat negative té pésuara né ményreé té drejtpérdrejté e reale, mundésiné pér rivendosjen e sé
drejtés sé shkelur, si dhe rregullimet e veganta ligjore té shqyrtimit paraprak té kérkesés.

8. Kérkuesi, si individ, legjitimohet ratione personae, né kuptim té shkronjés “f” té

[13%2]
1

pikés 1 t€ nenit 131 dhe shkronjés “1” t& pikés 1 t€ nenit 134 t€ Kushtetutés, pasi éshté palé né
céshtjen objekt té ankimit kushtetues individual, pér rrjedhojé ka interes té drejtpérdrejté pér
vénien né lévizje té kétij gjykimi.

9. Né lidhje me kriterin e shterimit té mjeteve juridike efektive, né kuptim té nenit 131,

pika 1, shkronja “f”, t&€ Kushtetutés, vérehet se kérkuesi 1 éshté drejtuar Gjykaté€s me ankim
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kushtetues individual pas pérfundimit té procesit gjygésor né té tria shkallét e gjyqgésorit té
zakonshém dhe pasi ka shteruar né formé e substancé mjetet e zakonshme té ankimit ndaj
vendimeve té gjykatave mé té uléta. Pér rrjedhojé, ai nuk ka mjet tjetér juridik né dispozicion
pér mbrojtjen e té drejtave té tij kushtetuese pérveg paragitjes sé ankimit kushtetues individual.

10. Kérkuesi legjitimohet edhe ratione temporis, né kuptim té pérmbajtjes sé nenit 71/a,
pika 1, shkronja “b”, té Ligjit Organik t& Gjykatés, pasi vendimi mé 1 fundit né kohé i
kundérshtuar ai i Gjykatés sé Larté éshté i datés 24.06.2025, i cili sipas akteve bashkélidhur
ankimit kushtetues individual rezulton si i éshté njoftuar mbrojtésit té kérkuesit né datén
16.09.2025, ndérsa kérkesa éshté paraqitur né Gjykaté né datén 11.12.2025, pra brenda afatit
ligjor 4-mujor.

11. Lidhur me legjitimimin ratione materiae, Kolegji véren se né ankimin kushtetues
individual kérkuesi ka pretenduar cenimin e sé drejtés pér proces té rregullt ligjor, té garantuar
nga neni 42 i Kushtetutés, né drejtim té sé drejtés pér t'u mbrojtur dhe té standardit té
arsyetimit té vendimit gjygésor, pretendime té cilat prima facie pérfshihen né juridiksionin
kushtetues.

12. Kérkuesi ka pretenduar cenimin e sé drejtés pér t'u mbrojtur, me argumentin se
gjaté gjykimit té céshtjes né gjykatén e rrethit mbrojtési i zgjedhur prej tij ka pérfagésuar edhe
nénté té pandehur té tjeré né kété proces, interesat e disa prej té ciléve ishin té kundérta me té
tij. Sipas kérkuesit, mbrojtési ka argumentuar vetém mungesén e elementeve té veprés penale
t€ “Trafikimi i t€ miturve”, ndérsa nuk ka dhéné asnjé argument pér akuzén e veprés penale
“Kultivimi i biméve narkotike”. Po sipas kérkuesit, edhe Gjykata e Larté nuk i ka kthyer
pérgjigje kétij pretendimi, duke i cenuar edhe standardin e arsyetimit té vendimit gjygésor.

13. Né jurisprudencén kushtetuese Gjykata ka evidentuar se e drejta e mbrojtjes duhet
té jeté reale dhe efektive e jo vetém teorike dhe se ushtrimi i saj nuk duhet té pengohet, por,
pérkundrazi, gjykatat e juridiksionit té zakonshém duhet té marrin té gjitha masat ligjore qé né
funksion té procesit t& rregullt ligjor t’1 japin mundésiné individit t&€ b&jé mbrojtje reale, duke
respektuar parimin e barazisé sé arméve (shih vendimet nr. 34, daté 17.11.2022; nr. 35, daté
01.06.2015 té Gjykatés Kushtetuese). Gjithashtu, Gjykata ka pohuar se mbrojtési duhet té
veprojé né pérputhje me ligjin, standardet dhe etikén e njohur profesionale pér té mbrojtur té
drejtat e klientit té tij, pasi kur ai vepron né kundérshtim me pérmbushjen e rregullt té

detyrimeve té tij, shkel njékohésisht edhe t€ drejtén e individit pér t’u mbrojtur me avokat. Né
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kété kuptim, nuk mund té béhet mbrojtja njékohésisht e mé shumé se dy té pandehurve, nése
ndérmjet tyre ka ekzistuar papajtueshméria e interesave (shih vendimet nr. 15, daté
10.11.2004; nr. 9, daté 28.04.2004 té Gjykatés Kushtetuese).

14. E drejta pér proces té rregullt ligjor pérfshin edhe té drejtén pér té pasur njé vendim
gjyqésor té arsyetuar, gé i garantohet individit nga nenet 42 dhe 142, pika 1, té Kushtetutés.
Arsyetimi i vendimeve éshté element thelbésor i njé vendimi té drejté. Funksioni i njé vendimi
té arsyetuar €shté t’u tregojé paléve g€ ato jan€ d€gjuar, si dhe u jep mundésiné atyre ta
kundérshtojné até. Vendimi gjyqésor, né ¢do rast, duhet té jeté logjik, i rregullt né formé dhe i
garté né pérmbajtje. Né térésiné e tij ai duhet konsideruar si njé unitet, né té cilin pjesét
pérbérése jané té lidhura ngushtésisht mes tyre (shih vendimet nr. 19, daté 07.07.2022; nr. 2,
daté 11.02.2021; nr. 3, daté 20.01.2017 té Gjykatés Kushtetuese).

15. Né rastin konkret, nga aktet bashkélidhur ankimit kushtetues individual, Kolegji
konstaton se gjaté gjykimit né shkallé té paré kérkuesi éshté pérfagésuar nga mbrojtési i
zgjedhur prej tij, N.T., i cili ka pérfagésuar njékohésisht edhe nénté té pandehurit e tjeré,
ndérkohé nuk rezulton gé gjaté gjykimit kérkuesi té keté parashtruar pretendime pér
papajtueshmériné e interesave té kétij mbrojtési. Po késhtu, rezulton gé mbrojtési N.T. ka
ushtruar ankim kundér vendimit té gjykatés sé rrethit né emér té kérkuesit dhe e ka pérfagésuar
até edhe né gjykimin né apel, sé bashku me mbrojtésin tjetér, E.S., té zgjedhur po prej tij, duke
ngritur pretendime, si pér sa i pérket pabazueshmérisé dhe ashpérsisé sé dénimit té dhéné nga
gjykata e rrethit, ashtu edhe provueshmérisé s€ veprés penale “Kultivimi i narkotikéve”, t&
parashikuar nga neni 284, paragrafi 2, i KP-sé. Pretendimet pér papajtueshmériné e interesave
té kétij mbrojtési né mbrojtjen edhe té té pandehurve L.P. dhe M.F. jané ngritur nga kérkuesi
gjaté gjykimit té céshtjes nga Gjykata e Apelit Korgé. Duke véné né dukje se edhe né gjykimin
para saj kérkuesi dhe i pandehuri L.P. pérfagésoheshin nga i njéjti mbrojtés, gjykata e apelit i
ka vlerésuar té pabazuara pretendimet pér cenimin e sé drejtés sé mbrojtjes, me arsyetimin se
né gjykim kishte rezultuar e provuar se ai dhe shtetasi M.F. kishin filluar e vijuar veprimtariné
kriminale sé bashku me té pandehurin L.P. dhe nuk rezultonte gé kéta té pandehur té kishin
géndrime té kundérta pér veprén penale té trafikimit té t€ miturve, n€ kuptimin g€ vepra t’i
atribuohej njérit dhe té mohohej nga té tjerét; si gjaté gjykimit né rreth, ashtu edhe né ankim,
géndrimi 1 kérkuesit dhe kétyre té bashképandehurve pér akuzén ishte i njéjté, duke

kundérshtuar kryerjen prej tyre té veprés penale e provueshmériné e saj. Pér pasojé, ata nuk
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ndodheshin para papajtueshmérisé sé interesave gé do té pérbénte pengesé pér mbrojtjen e tyre
nga i njéjti mbrojtés (shih paragrafin 73 té vendimit té Gjykatés sé Apelit Korcé). Ky géndrim
éshté gjetur i drejté né vijim edhe nga Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté, i cili ka vlerésuar se
argumentet e dhéna né rekurs nuk ishin té mjaftueshme pér konstatimin e papajtueshmérisé sé
interesave té mbrojtésit, né kuptim té nenit 54 té KPP-sé (shih paragrafin 38 té vendimit té
Kolegjit Penal té Gjykatés Larté).

16. Nga sa mé lart, Kolegji ¢mon se, né kundérshtim nga sa kérkuesi pretendon, avokati
i zgjedhur nga ai e ka ushtruar funksionin e tij mbrojtés, duke kundérshtuar dénimet e dhéna
ndaj kérkuesit pér veprat penale té parashikuara nga nenet 278, paragrafét 1, 2 e 4 dhe 284,
paragrafi 2, t&¢ KP-sé. Po késhtu, si gjaté gjykimit té ¢éshtjes nga gjykata e rrethit, ashtu edhe
né gjykimin né apel, kérkuesi kishte pranuar t¢ mbrohej nga i njéjti avokat, veprimet e kryera
prej té cilit gjaté ushtrimit té mbrojtjes sé interesave té tij dhe té bashképandehurve té tjeré nuk
rezulton té jené vlerésuar nga gjykatat né kundérshtim me pérmbushjen e rregullt té detyrimeve
té tij. Ndérsa Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté, né funksion té rolit té saj si gjykaté e ligjit, ka
mbajtur géndrim té shprehur pér kéto pretendime té kérkuesit, duke ushtruar funksionin e saj
pér kontrollin e respektimin e standardeve kushtetuese nga gjykatat mé té uléta. Né kété situaté,
Kolegji vleréson se procesi nuk duket té jeté zhvilluar né cenim té sé drejtés sé kérkuesit pér
t’u mbrojtur, pér rrjedhojé i vleré€son kéto pretendime si haptazi té pabazuara. P&r sa mé sipér,
Kolegji ¢gmon se pretendimet e kérkuesit pér cenimin e sé drejtés pér t'u mbrojtur dhe té
standardit té arsyetimit té vendimit gjygésor jané haptazi té pabazuara.

17. Né pérfundim, Kolegji ¢mon se ankimi kushtetues individual i kérkuesit nuk

plotéson kriteret ligjore pér kalimin e tij pér shqyrtim né seancé plenare

PER KETO ARSYE,
Kolegji 1 Gjykatés Kushtetuese, né bazé t&€ neneve 31 dhe 31/a, pika 2, shkronja “e”, t&

ligjit nr. 8577, daté 10.02.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese t&

Republikés s¢ Shqipéris€”, t€ ndryshuar,

VENDOSI:
Moskalimin e ¢éshtjes pér shqyrtim né seancé plenare.
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