
   

 

 

 

    

 

Vendim nr. 8, datë 13.01.2026 

Kolegji i Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë, i përbërë nga: 

  

 Marsida Xhaferllari, Kryesuese 

 Asim Vokshi,  Anëtar 

  Genti Ibrahimi, Anëtar 

 

në datën 13.01.2026 mori në shqyrtim paraprak kërkesën nr. 11 (R) 2025  të Regjistrit 

Themeltar, që i përket 

 

KËRKUES:  ROLAND MILO, përfaqësuar nga avokate Minushe Çobo, me 

prokurë. 

  

OBJEKTI: Shfuqizimi i vendimit nr. 00-2025-942 (144), datë 11.06.2025 

të Kolegjit Penal të Gjykatës së Lartë, si i papajtueshëm me 

Kushtetutën e Republikës së Shqipërisë. 

 Dërgimi i çështjes për shqyrtim në Gjykatën e Lartë. 

 

BAZA LIGJORE:  Nenet 30, 32, 131, pika 1, shkronja “f”, 134, pika 1, shkronja 

“i”, dhe 142 të Kushtetutës së Republikës së Shqipërisë 

(Kushtetuta); neni 6 i Konventës Evropiane për të Drejtat e 

Njeriut; neni 71 i ligjit nr. 8577, datë 10.02.2000 “Për 

organizimin dhe funksionimin e Gjykatës Kushtetuese të 

Republikës së Shqipërisë”, i ndryshuar (Ligji Organik i 

Gjykatës). 

Kolegji i Gjykatës Kushtetuese (Kolegji), pasi dëgjoi relatorin e çështjes Genti Ibrahimi, 

shqyrtoi kërkesën, dokumentet shoqëruese, si dhe diskutoi çështjen në tërësi, 

 

V Ë R E N: 

I 
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Rrethanat e çështjes 

1. Prokuroria pranë Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Përmet (pas shpalljes së 

moskompetencës tokësore nga Prokuroria e Gjirokastrës, për shkak se vepra penale ishte kryer 

në qytetin e Përmetit), ka regjistruar procedimin penal nr. 50/2019 ndaj kërkuesit, si personi që 

kishte pasur kontakte ditën e zhdukjes së shtetasit S.R., pas kallëzimit penal të bërë nga babai 

i shtetasit S.R., i cili kishte shprehur dyshime se ndaj djalit të tij mund të ishin kryer veprime 

me pasoja për jetën.  

2. Në datën 18.03.2020  prokuroria, pas përfundimit të hetimeve ka marrë të pandehur 

kërkuesin, duke e akuzuar për kryerjen e veprave penale “Vrasja me paramendim” dhe 

“Mbajtja pa leje dhe prodhimi i armëve, armëve shpërthyese dhe i municionit”, të parashikuara 

nga nenet 78 dhe 278, paragrafi i parë, të Kodit Penal (KP) dhe ka vendosur dërgimin e çështjes 

për gjykim, kërkesë e cila është pranuar nga Gjykata e Rrethit Gjyqësor Përmet. Në seancën 

paraprake kërkuesi ka kërkuar që të procedohej me gjykim të shkurtuar, kërkesë që nuk është 

pranuar nga gjykata, për shkak se vepra penale për të cilën ishte akuzuar kërkuesi parashikonte 

një dënim deri në burgim të përjetshëm, për rrjedhojë në zbatim të nenit 403, pika 2, të Kodit 

të Procedurës Penale (KPP), ai nuk përfitonte nga gjykimi i shkurtuar. Edhe gjatë gjykimit 

kërkuesi ka deklaruar se i qëndronte kërkesës për të proceduar me gjykim të shkurtuar, duke 

kërkuar edhe ndryshimin e cilësimit juridik të veprës penale si vrasja me dashje, të parashikuar 

në nenin 76 të KP-së.  

3. Gjykata e Rrethit Gjyqësor Përmet, në përfundim të shqyrtimit të çështjes, me 

vendimin nr. 18/22-2021-137, datë 04.05.2021, ka vendosur: i) ndryshimin e cilësimit juridik 

të veprës penale nga “Vrasja me paramendim”, të parashikuar nga neni 78, paragrafi i dytë, i 

KP-së, në “Vrasja me dashje”, të parashikuar nga neni 76 i KP-së; ii) deklarimin fajtor të 

kërkuesit për veprën penale “Vrasja me dashje” dhe në bazë të nenit 76 të KP-së dënimin e tij 

me 19 vjet burgim; iii) deklarimin fajtor të kërkuesit për veprën penale “Mbajtja pa leje dhe 

prodhimi i armëve, armëve shpërthyese dhe i municionit ”, të parashikuar nga neni 278, 

paragrafi i parë, i KP-së dhe dënimin e tij me 3 vjet burgim; iv) në zbatim të nenit 55 të KP-së, 

pas bashkimit të dënimeve, përfundimisht dënimin e kërkuesit me 20 njëzet vjet burgim. 

Kundër këtij vendimi kanë ushtruar ankim Prokuroria pranë Gjykatës së Rrethit Gjyqësor 

Përmet dhe kërkuesi (i cili ka paraqitur edhe apel kundërshtues për ankimin e prokurorit), si 

dhe trashëgimtarët e viktimës S.R. (prindërit e tij). 

4. Gjykata e Apelit Gjirokastër, me vendimin nr. 20-2021-863/117, datë 09.11.2021, 

ka vendosur lënien në fuqi të vendimit penal nr.18/22-2021-137, datë 04.05.2021 të Gjykatës 
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së Rrethit Gjyqësor Përmet. Ndaj vendimit të gjykatës së apelit kanë ushtruar rekurs në datën 

06.01.2022 kërkuesi, si dhe në datën 10.01.2022 Prokuroria pranë Gjykatës së Apelit 

Gjirokastër. Me shkresën nr. 2685 prot., datë 21.05.2025, kërkuesi ka paraqitur parashtrime 

shtesë për rekursin. Kolegji Penal i Gjykatës së Lartë, me vendimin nr. 00-2025-942 (144), 

datë 11.06.2025, ka vendosur prishjen e vendimit nr. 20-2021-863/117, datë 09.11.2021 të 

Gjykatës së Apelit Gjirokastër dhe dërgimin e çështjes për rishqyrtim në Gjykatën e  Apelit të 

Juridiksionit të Përgjithshëm, me tjetër trup gjykues.  

5. Kërkuesi në datën 08.10.2025 i është drejtuar Gjykatës Kushtetuese (Gjykata) me 

ankim kushtetues individual, sipas objektit, i cili është regjistruar në datën 24.10.2025 pas 

plotësimit të dokumenteve sipas nenit 27 të Ligjit Organik të Gjykatës. 

 

II 

Pretendimet e kërkuesit 

6. Kërkuesi, në mënyrë të përmbledhur, ka parashtruar se gjatë procesit gjyqësor i 

është cenuar e drejta për proces të rregullt ligjor në drejtim të: 

6.1.Së drejtës për t’u dëgjuar nga një gjykatë e caktuar me ligj, pasi Gjykata e Lartë 

në rastin konkret ka tejkaluar kompetencat e saj, sepse ka bërë një vlerësim të 

ndryshëm të provave nga ai i bërë nga gjykatat më të ulëta, për rrjedhojë ka 

vepruar si gjykatë fakti dhe jo si gjykatë ligji. Qëndrimi i Gjykatës së Lartë se 

gjykata e apelit ka vepruar në zbatim të gabuar të ligjit procedural penal, duke e 

mbështetur vendimin e saj në një vetëdeklarim të kërkuesit (ku është shprehur se 

“arma është shkrepur pa dashje”), në thelb ka bërë një vlerësim të ndryshëm të 

këtij vetëdeklarimi të dhënë nga kërkuesi. Kolegji Penal i Gjykatës së Lartë ka 

gabuar edhe në vlerësimin për personin që ka mbajtur armën e krimit. Vendimi i 

asaj gjykate është kontradiktor në arsyetim edhe për mekanizmin sesi ka ndodhur 

ngjarja.  

6.2.Parimit të sigurisë juridike, pasi gjykatat e faktit nuk kanë pranuar kërkesën për 

gjykim të shkurtuar për shkak të parashikimit në nenin 403, pika 2, të KPP-së, por 

në përfundim të gjykimit të çështjes kërkuesi është dënuar për një vepër penale, 

për të cilën nuk ka kufizim në zbatimin e gjykimit të shkurtuar. Gjykatat e 

juridiksionit të zakonshëm në shqyrtimin e kërkesës për gjykim të shkurtuar nuk 

kanë pasur parasysh përfundimet e përcaktuara me vendimin njësues nr. 00-2024-

2161 (167) datë 04.07.2024 të Kolegjit Penal të Gjykatës së Lartë, për zbatimin e 
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nenit 403, pika 2, të KPP-së për rastet kur gjykatat në përfundim të gjykimit të 

zakonshëm i japin faktit një cilësim tjetër juridik për një vepër penale që nuk 

parashikon dënimin me burgim të përjetshëm.  

 

III 

Vlerësimi i Kolegjit 

A. Për legjitimimin e kërkuesit  

7. Çështja e legjitimimit (locus standi) është një ndër aspektet kryesore që lidhet me 

nisjen e një procesi kushtetues. Sipas neneve 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pikat 1, 

shkronja “i” dhe 2, të Kushtetutës, si dhe nenit 71 të Ligjit Organik të Gjykatës, çdo individ, 

person fizik ose juridik, subjekt i së drejtës private dhe publike, mund të vërë në lëvizje 

Gjykatën për gjykimin përfundimtar të ankesave kundër çdo akti të pushtetit publik ose 

vendimi gjyqësor që cenon të drejtat dhe liritë themelore të garantuara në Kushtetutë. Ankimi 

kushtetues individual, në çdo rast, duhet të plotësojë kriteret kumulative të nenit 71/a të Ligjit 

Organik të Gjykatës, që lidhen me shterimin e mjeteve juridike efektive, afatin e paraqitjes së 

kërkesës, pasojat negative të pësuara në mënyrë të drejtpërdrejtë e reale, mundësinë për 

rivendosjen e së drejtës së shkelur, si dhe rregullimet e veçanta ligjore të shqyrtimit paraprak 

të kërkesës.  

8. Kolegji vlerëson se kërkuesi si individ, legjitimohet ratione personae, në kuptim të 

neneve 131, pika 1, shkronja “f” dhe  134, pika 1, shkronja “i”, të Kushtetutës, sepse është 

palë/i dënuar në procesin gjyqësor objekt kundërshtimi, për rrjedhojë ka interes të drejtpërdrejtë 

për vënien në lëvizje të këtij gjykimi kushtetues.  

9. Një kriter tjetër paraprak lidhet me shterimin e mjeteve juridike efektive, i përcaktuar 

nga neni 131, pika 1, shkronja “f”, i Kushtetutës, sipas të cilit Gjykata bën gjykimin 

përfundimtar të ankesave individuale kundër çdo vendimi gjyqësor, pasi të jenë shteruar të 

gjitha mjetet juridike efektive për mbrojtjen e të drejtave dhe lirive themelore kushtetuese që 

pretendohet se janë cenuar. Në të njëjtën linjë, neni 71/a, pika 1, shkronja “a”, i Ligjit Organik 

të Gjykatës, përcakton se mjetet juridike efektive duhet të shterohen nga kërkuesi përpara se ai 

t’i drejtohet asaj. 

10. Kriteri për shterimin e mjeteve juridike efektive nënkupton se kërkuesi duhet të 

shfrytëzojë paraprakisht në rrugë normale mjetet juridike efektive, të cilat janë të përshtatshme, 

të disponueshme dhe efikase për një çështje konkrete. Shterimi i mjeteve juridike ka të bëjë me 

kontrollin subsidiar që ushtron Gjykata, përfshirë edhe rastet e shkeljes të të drejtave të 
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individit. Duke qenë se mbrojtja kushtetuese ka një funksion subsidiar, kjo do të thotë se mund 

të kërkohet vetëm për një vendim gjyqësor përfundimtar që përmbyll procesin gjyqësor (shih 

vendimet nr. 14, datë 11.03.2021; nr. 29, datë 30.03.2017 të Gjykatës Kushtetuese). Gjithashtu, 

Gjykata ka pohuar se vendimet gjyqësore që kthejnë çështjen për rigjykim nuk mund të 

konsiderohen si vendime përfundimtare, për efektet e gjykimit kushtetues, pasi ato nuk 

vendosin në mënyrë përfundimtare për themelin e çështjes. Në të tilla raste, kërkuesi i ka të 

gjitha mjetet e nevojshme juridike për mbrojtjen e interesave të tij gjatë rigjykimit të çështjes, 

përfshirë më pas edhe mbrojtjen kushtetuese në këtë Gjykatë (shih vendimin nr. 39, datë 

06.07.2016 të Gjykatës Kushtetuese).  

11. Në çështjen konkrete, Kolegji vëren se kërkuesi në objektin e ankimit kushtetues 

individual ka kërkuar shfuqizimin e vendimit të datës 11.06.2025 të Gjykatës së Lartë, me të 

cilin çështja e tij është kthyer për rigjykim në gjykatën e apelit. Kolegji Penal i Gjykatës së 

Lartë në mënyrë të përmbledhur ka arsyetuar se: i) gjykata e apelit nuk ka analizuar dhe nuk 

ka vlerësuar provat në shkelje të nenit 152 të KPP-së; ii) vendimi i gjykatës së apelit është 

kontradiktor, jo i qartë dhe ka mangësi në arsyetim (shih paragrafët 30-35 të vendimit të 

Gjykatës së Lartë); iii) në rishqyrtim, gjykata e apelit duhet të ketë parasysh vendimin njësues 

nr. 00-2024-2161 (167), datë 04.07.2024, që ka njësuar praktikën gjyqësore për aplikimin e 

gjykimit të shkurtuar, në rastin kur nga prokuroria është ngritur akuza për një vepër penale që 

parashikon dënim me burgim të përjetshëm dhe gjyqtari i seancës paraprake e dërgon në gjyq 

për këtë akuzë, por gjykatat në përfundim të gjykimit të zakonshëm i japin faktit një cilësim 

tjetër juridik, që nuk parashikon dënimin me burgim të përjetshëm, ashtu sikurse ka ndodhur 

në rastin konkret (shih paragrafin 40 të vendimit të Gjykatës së Lartë). 

12. Për sa më lart, Kolegji vlerëson se në rastin në shqyrtim nuk rezulton që kërkuesi të 

ketë parashtruar ndonjë argument bindës se kthimi i çështjes për rigjykim të ketë sjellë pasoja 

të drejtpërdrejta në të drejtat kushtetuese të tij, të cilat nuk mund të riparohen gjatë procesit që 

do të zhvillojnë gjykatat e juridiksionit të zakonshëm. Për rrjedhojë, në kushtet kur çështja 

është kthyer për rigjykim dhe procedurat gjyqësore për shqyrtimin e çështjes nuk kanë 

përfunduar në gjykatat e juridiksionit të zakonshëm, kërkuesi ka ende mjete ligjore në 

dispozicion për të paraqitur pretendimet e tij për të drejtat që pretendon se i janë shkelur, 

prandaj ankimi kushtetues individual që lidhet me vendimin objekt kundërshtimi nuk plotëson 

kriterin për shterimin e mjeteve juridike efektive. 

13. Në përfundim, Kolegji çmon se kërkesa nuk plotëson kriteret ligjore për kalimin e 

saj për shqyrtim në seancë plenare. 
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PËR KËTO ARSYE, 

Kolegji i Gjykatës Kushtetuese, në bazë të neneve 31 dhe 31/a, pikat 1 dhe 2, shkronja 

“d”, të ligjit nr. 8577, datë 10.02.2000 “Për organizimin dhe funksionimin e Gjykatës 

Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë”, të ndryshuar, 

 

V E N D O S I: 

Moskalimin e çështjes për shqyrtim në seancë plenare. 


