) SEKSIONI I TR“ETE ) )
CESHTJA ZYBERI KUNDER SHQIPERISE
(Kérkesa nr. 24267/16)

VENDIM

STRASBURG
27 janar 2026

Ky éshté vendim pérfundimtar, por mund t’i nénshtrohet rishikimit redaktorial.

Né ¢éshtjen Zyberi kundér Shqipérisé,

Gjykata Evropiane e té Drejtave t€ Njeriut (Seksioni i Tret€), e mbledhur si Komitet 1
pérbéré nga:

Una Ni Raifeartaigh, President,

Darian Pavli,

Mateja PBurovi¢, gjyqtare,

dhe Olga Chernishova, zévendéskancelar i Seksionit,

Duke pasur parasysh:

Kérkesén (nr. 24267/16) kundér Republikés s¢ Shqipérisé t€ depozituar né¢ Gjykaté sipas
nenit 34 té¢ Konventés pér Mbrojtjen e t&€ Drejtave dhe Lirive Themelore t€ Njeriut
(“Konventa”) mé 25 prill 2016 nga shtetasja shqiptare znj. Aférdita Zyberi (“kérkuese”), e
lindur né vitin 1936, q€ ka ndérruar jeté né€ vitin 2021, dhe e pérfaqgésuar nga z. B. Asllani,
avokat 1 licencuar né Tirang;

vendimin pér t€ njoftuar pér kérkesén Qeveriné e Shqipérisé (“Qeveria”) té pérfagésuar nga
z. O. Mocka, Avokat i Pérgjithshém i Shtetit;

parashtrimet e paléve;

Pas diskutimit me dyer t&€ mbyllura mé 16 dhjetor 2025;

Mori vendimin e méposhtém, i cili u miratua po né€ kété daté:

OBIJEKTI I CESHTIJES

1. Céshtja ka té béjé me akuzat pér shkelje t€ t€ drejtave pér gjykim t€ drejt€ dhe respektimin
e pronés nga autoritete t&€ brendshme administrative dhe gjyqésore, n€ kontekstin e kthimit té
proneés.

2. Referuar njé vendimi gjyqésor t€ vitit 1994, Komisioni i Kthimit dhe Kompensimit té
Pronés n€ Vloré i vitit 1995 njohu pronésiné e disa personave mbi njé€ sipérfage toke prej 14,000
m? toké, duke kthyer 10,000 m? dhe duke kompensuar né natyré 4,000 m?. Kérkuesja kishte né
pronési 1,096 m?. Titulli i saj i pronésisé mbi até toké ishte regjistruar né Regjistrin e Pasurive
té Paluajtshme.

I. GRUPI I PARE I PROCESEVE

3. Kérkuesja paditi V.M dhe té tjeré, duke kérkuar “lirimin dhe dorézimin” e truallit t&€ z&né
nga ndértimet e tyre.

4. Né¢ vitin 2003, njé gjykaté rrézoi ankimin e kérkueses. N¢ vitin 2005, Gjykata e Apelit
Vloré e revokoi at€ vendim dhe ndérpreu procesin. N€ vitin 2006, Gjykata e Larté prishi
vendimin e apelit dhe e ktheu ¢éshtjen né Gjykatén e Apelit. V.M argumentoi para Gjykatés sé
Apelit gé banesa e tij nuk ndodhej né truallin e kérkueses dhe g€ ndértesa né tokén e saj ishte
e djalit t€ tij, A.M. MéE pas gjykata caktoi njé ekspert pér t&€ pércaktuar nése palét e
lartpérmendura kishin ndértuar né tokén e kérkueses. Raporti 1 ekspertit pércaktoi qé¢ A.M.
zinte njé sipérfage toke 273 m?, pérfshiré njé objekt qé zinte 204 m?. Njé banesé qé ndodhe;
jashté€ pronés s€ kérkueses, 1 pérkiste V.M, ndérsa ndértesa e dyté qé ndodhej brenda pronés sé
kérkueses €sht€ e A.M. Me vendim t€ 16 shkurtit 2009, Gjykata e Apelit urdhéroi V.M “té



lirojé dhe t’i dorézojé” kérkueses njé sipérfage toke prej 273 m?. Gjykata vlerésoi se gjetja e
ekspertit ishte né kundérshtim me deklarimet e V.M. né procese né€ pritje q€ né vitin 2003. Ai
e kishte pranuar qé kishte ndértuar né njé sipérfage prej 1,096 m? duke pretenduar qé ndértimet
ishin béré kohé mé pérpara se kérkueses toka t’i kthehej. Po njésoj, né raportin e pérgatitur nga
policia né vitin 1998, n€ lidhje me pezullimin e ndértimit nga V.M., veté ai e kishte nénshkruar
dokumentin.

5. Mg 10 prill 2009, Gjykata e Rrethit Vloré nxori njé urdhér ekzekutimi né lidhje me
vendimin e 16 shkurtit 2009.

6. Mé 12 maj 2011, Gjykata e Lart€ la né fuqi vendimin e 16 shkurtit 2009.

II. PROCEDURA E LEGALIZIMIT E V.M. DHE GRUPI I DYTE I PROCESEVE

7. Ndérkohé&, V.M filloi proceduré legalizimi sipas ligjit nr. 9482/2006, “Pé&r legalizimin,
urbanizimin, dhe integrimin e ndértimeve pa leje”. Vendimi i Ké&shillit t&€ Ministrave nr. 677, i
18 gershor 2009, “Pér miratimin e kalimit t€ pronésisé s€ parcelave ndértimore, né€ favor té
poseduesve t€ objekteve informale”, e miratoi kalimin e pronésis€. Si¢ specifikohet né até
vendim, bazohej, mes dispozitave té tjera, né nenin 17 t€ ligjit nr. 9482/2006 dhe nenin 4 (¢) té
ligjit nr. 7980/1995, né lidhje me kalimin e pronésisé s€ parcelave nga shteti tek personat
privaté; Késhilli i Ministrave udhézoi Agjenciné e Legalizimit, Urbanizimit dhe Integrimit t&
Zonave dhe Ndértimeve Informale (ALUIZNI) pér t€ kryer procedurat e kalimit t&€ pronésisé
“nga Shteti” tek poseduesit e ndértimeve pa leje.

8. N¢ zbatim t€ vendimit t€ mésipérm, mé 24 shtator 2009, zyra e Agjencisé sé Legalizimit
né Vloré nénshkroi njé kontraté me V.M pér kalimin e pronésisé pér parcelén prej 300 m? dhe
1 dha atij njé leje legalizimi mé& 25 prill 2011 pér até parcelé toke.

9. Kérkuesja dhe té€ tjerét paditén Zyrén e Agjencisé s€ Legalizimit Vloré, duke kérkuar
anulimin e procedurave pér legalizim t€ ndértimeve pa leje t& béra nga persona e treté pérfshiré
lejen e legalizimit t&€ V.M. t€ 25 prillit 2011. Me vendim t€ 20 korrikut 2011, Gjykata e Rrethit
Vloré u shpreh qé Késhilli i Ministrave ishte kompetent pér t€ vendosur pér ligjshmériné e
kérkesave t€ legalizimit dhe kishte kompetencén ekskluzive pér t€ autorizuar ALUIZNI-n qé
té pérfundonte procedurat e kalimit té pronésisé t€ parcelave té tokés (ndértime pa leje). Késhtu,
kérkuesja duhej t€ kishte kundérshtuar vendimin e Ke&shillit t€ Ministrave. Ajo nuk e
kundérshtoi né ato procese apo ve¢gmas.

10. Sipas geverisé, Gjykata e Apelit Vloré€ e la n€ fuqi at€ vendim gjykate. Duket se vendimi
i apelit doli mé 16 dhjetor 2013, por mé pas u prish mé 7 gershor 2023 nga Gjykata e Larté dhe
kéto procese jan€ akoma né pritje.

I1I. EKZEKUTIMI I VENDIMIT 2009 DHE GRUPI I TRETE I PROCESEVE

11. Né dhjetor 2011, kérkuesja paraqiti né Zyrén e Pérmbarimit urdhrin e ekzekutimit t& 10
prillit 2009, pér fillimin e procedurés sé ekzekutimit né lidhje me vendimin e 16 shkurtit 2009
(shihni paragrafin 5 mé sipér). V.M. u urdhérua g€ t€ liroj€ parcelén e tokés né fjalg.

12. V.M. filloi procesin kundér kérkueses dhe pérmbaruesve pérpara Gjykatés sé Rrethit
Vloré, me kérkesén pér té€ bllokuar ekzekutimin. Gjykata vlerésoi se ai ngriti dy pretendime.
S€ pari, ai kundérshtoi ekzekutimin sipas nenit 609 té Kodit té¢ Procedurés Civile. Sipas tij, njé
debitor me vendim gjykate lejohet qé té kund€rshtojé€ si t€ pavlefshém — bazuar né€ fakte qé
kané ndodhur pas daljes sé vendimit t€ gjykatés dhe brenda tridhjeté ditéve pas marrjes dijeni
pér procedurén e ekzekutimit — nj€ urdhér ekzekutimi t€ dhéné nga nj€ gjykaté ose té pretendojé
qé detyrimi nuk ekziston ose ka pushuar sé ekzistuari. S€ dyti, V.M. kundérshtoi urdhrin e
ekzekutimit t€ dhjetorit 2011, sipas nenit 610 t€ Kodit g€ rregullon kundérshtimet ndaj
vendimeve ose mosveprimeve pérmbarimore.

13. Me vendimin e 23 shkurtit 2012, Gjykata e Rrethit pranoi pretendimet e tij, duke u
shprehur si vijon:

a) Kur doli urdhri i1 ekzekutimit, V.M. nuk kishte dokumentet e pronésisé pér tokén dhe
ndértimin né fjalé. N&é vijim, ai ishte béré pronar pérmes njé akti dhe procedure t€ ligjshme,



dhe regjistrimi i t€ drejtave te tij t€ pronésisé né Zyrén e Regjistrimit t&€ Pasurisé sé Paluajtshme
ishte né proces e sipér. V.M. ishte n€ t€ nj&jté€n pozité ligjore si kérkuesja. Ato fakte kishin
ndodhur pas nxjerrjes s€ vendimit fillestar; kushtet pér zbatimin e atij vendimi kishin ndryshuar
dhe ekzekutimi i urdhrit t€ ekzekutimit nuk mund t€ shkelte t€ drejtat e nj€ pronari té ligjshém.

b) Né dhjetor 2011 pérmbaruesi i kérkoi V.M. g€ té liroj€ dhe t€ dorézojé tokén dhe banesén
e tij. Megjithaté, u vértetua qé urdhri i ekzekutimit nuk kishte t€ bénte me tokén dhe banesén
g€ ai dispononte aktualisht, por “me sipé€rfagen e z&€né€ nga djali i tij A.M”. Kjo ishte e dukshme
edhe nga pérmbajtja e vendimit t€ gjykatés dhe raporti i ekspertit, si edhe nga raporti i ekspertit
t€ marré pér vendimin e gjykaté€s sé 20 korrikut 2011 (shihni paragrafin 9 mé sipér). Pra,
kérkesa e pérmbaruesit shkoi pértej urdhrit t& ekzekutimit.

Gjykata e Rrethit pezulloi pérkohésisht urdhrin e ekzekutimit dhe veprimet pérmbarimore,
né pritje t€ ankimit kundér vendimit t€ saj.

14. Mé 3 maj 2013, Gjykata e Apelit Vloré la n€ fuqi vendimin gjyqésor té lart pérmendur.
Mg 3 gershor, Gjykata e Larté la n€ fuqi vendimet gjyqésore té lartpérmendura né ményré té
shkurtuar. M€ 11 dhjetor 2015, Gjykata Kushtetuese vlerésoi g€ ato as nuk trajtonin objekt té
njé&jte, as nuk adresonin ¢éshtje t& njéjta t€ provuara dhe pér t€ cilat €sht€ vendosur mé paré me
vendim t€ formés s€ preré; prandaj, nuk éshté gjetur shkelje e sigurisé juridike.

VLERESIMI I GIYKATES

15. Referuar nenit 6 t€ Konventés dhe nenit 1 té Protokollit nr. 1 t&€ Konventés, kérkuesja u
ankua qé procedura e legalizimit né¢ favor t€¢ V.M. dhe grupi i treté i proceseve ndikuan
negativisht né€ t€ drejtat e saj t&€ pronés, ekzekutimin e vendimit t€ 2009 dhe shkelén parimin e
sigurisé€ juridike.

[. LOCUS STANDI

16. Kérkuesja ndérroi jeté n€ vitin 2021. Né vitin 2025, vajzat dhe trashégimtaret e saj,
Fatmira Xhaxho dhe Silvana Pavaci, shprehén déshirén pér té€ ndjekur ankimet pérpara
Gjykatés. Qeveria theksoi g€ ato e kishin njoftuar Gjykatén pér vdekjen e kérkueses vetém né
vitin 2025. Pérfagésuesi i kérkueses (q€ ka nd€rruar jetén) ose, sipas rastit, t€ aférmit duhet t&
informojné Gjykatén pa vonesé pér té gjitha rrethanat q€ lidhen me kérkesén. Vonesa nuk éshté
e déshirueshme, por nuk sjell pasoja ligjore né kété ¢é€shtje. Kéta persona legjitimohen pér té
ndjekur kéto ankime (shihni Ramaj kundér Shqipérisé, nr. 17758/06, § 79, 10 dhjetor 2024).
Gjykata do t€ vazhdojé t’i referohet znj A. Zyberi si “kérkuese”.

II. ABUZIMI I PRETENDUAR ME TE DREJTEN PER KERKESE

17. Qeveria pretendoi qé€ kérkuesja nuk e informoi Gjykatén pér disa procese né lidhje me
vendimin e gjykatés t€ 1994 dhe vendimin origjinal t€ kthimit t€ 1995 q€ jané akoma né proces
(shihni paragrafin 2 mé sipér). Kérkuesja nuk ra dakord.

18. Nuk &shté provuar qé kérkuesja ka mbajtur informacion né pérpjekje té€ qéllimshme pér
té keqinformuar Gjykatén, ose q€ ai informacion ka gené i réndésishém pér té pércaktuar
pranueshmériné dhe themelin e ankimeve. Rezultati i atyre proceseve nuk kishte aspak réndési
pér rezultatin e grupit té treté t€ proceseve. Gjykata rrézoi kundérshtimin e Qeverisé€ (shihni
B.T. dhe B.K.Cs. kundér Hungarisé, nr. 4581/16, § 50, 10 gershor 2025).

I1I. SHKELJE TE PRETENDUARA TE NENIT 6 TE KONVENTES DHE NENIT 1 TE
PROTOKOLLIT NR. 1 TE KONVENTES NE LIDHJE ME VENDIMIN GJYQESOR TE 16
SHKURTIT 2009.

19. Kérkuesja pretendoi se grupi i treté i proceseve gjyqésore pérbénte shkelje t€ sigurisé
juridike né€ lidhje me vendimin gjyqésor t€ 16 shkurtit 2009 dhe pengoi ekzekutimin e tij.

A. Pranueshméria

20. N¢ vitin 2009, kérkuesja siguroi njé vendim gjyqésor q¢ ishte titull ekzekutiv sipas
legjislacionit t€ brendshém dhe u konfirmua nga Gjykata e Larté né maj 2011. Pas késaj,
kérkuesja mund t€ ankohej sipas Konventés, n€ lidhje me ekzekutimin e atij vendimi (krahasoni
Gjyli kundér Shqgipérisé, nr. 32907/07, § 33, 29 shtator 2009, dhe Kural kundér Turgisé,



nr. 84388/17, § 27, 19 mars 2024). Vendimi 1 vitit 2009 ishte objekt ekzekutimi ndérmjet
dhjetorit 2011 dhe shkurtit 2012 kur gjykata e rrethit né ¢éshtjen e treté (kétu e mé poshté
“gjykata e rrethit”) pezulloi ekzekutimin e tij. Vendimi gjyqésor nuk ishte mé i ekzekutueshém
né€ vitin 2015 (shihni paragrafin 14 mé lart).

21. Ankimet nuk jan€ haptazi t€ pabazuara sipas kuptimit t€ nenit 35 paragrafi 3 (a) té
Konventés ose nuk jan€ t€ papranueshme bazuar né ndonjé shkak tjetér. Prandaj, ato duhet t&
shpallen t€ pranueshme.

B. Themeli

1. Parashtrimet e paléve

22. Kérkuesja iu pérmbajt kérkesés s€ saj.

23. Qeveria tregoi qé€ sipas konceptit t€ sigurisé juridike, si¢ njihet né€ legjislacionin shqiptar,
nj€ vendim i formés s€ prer€ €shté i detyrueshém. Megjithaté, grupi i par€ dhe i treté i proceseve
kishte objekte, pal€ dhe shkaqe veprimi t€ ndryshme. Gjykata n€ grupin e paré kishte urdhéruar
riposedim kundér V.M., sepse ai ishte kryefamiljari i objektit qé kishte zaptuar tokén s€ bashku
me f€mijét e tij; A.M. nuk kishte gené pal€ né proces. Gjykatat né ¢éshtjen e tret€ nuk vuné né
piképyetje pronésiné e kérkueses mbi tokén. Ato u bazuan né fakte t€ reja si procedura e
legalizimit ¢ V.M dhe né rezultatin e ¢€shtjes s€ dyt€, gabimet e korrigjuara dhe té drejtat e
mbrojtura t€ V.M.

2. Vlerésimi i Gjykatés

a) Parime té pérgjithshme

24. Parimet e pérgjithshme né lidhje me pérgjegjésiné e Paléve Kontraktuese sipas nenit 6
té Konventés dhe nenit 1 t€ Protokollit nr. 1 t€ Konventés n€ kontekstin e ekzekutimit t€ njé
vendimi té formés sé preré kundér nj€ pale private pérmblidhen né ¢éshtjen Immobiliare Saffi
kundér Italisé ({IDHM], nr. 22774/93, §§ 49, 54, 64, 69 dhe 74, GJEDNJ 1999-V) dhe Fuklev
kundér Ukrainés (nr. 71186/01, §§ 84 dhe 90-91, 7 gershor 2005).

25. Pra, pezullimi i ekzekutimit t€ njé vendimi gjyqésor pér kété periudhé t&€ nevojshme pér
té mundésuar gjetjen e nj¢ zgjidhjeje t€ kénaqshme pér problemet e rendit publik mund té
pérligjet n€ rrethana t€ jashtézakonshme (shihni Immobiliare Saffi, cituar mé lart, § 69; shihni
edhe Fomenko dhe té tjeré kundér Rusisé (vend.), nr. 42140/05 dhe 4 té tjeré, §§ 184-85, 24
shtator 2019). Njé vendim gjyqésor qé e bén gjithmoné t€ pamundur ekzekutimin e njé vendimi
pérfundimtar t&€ m€parshém mund t€ shkel€ nenin 6 t€ Konventés ose nenin 1 t&€ Protokollit nr.
1, kur ai vendim nuk €shté i justifikuar — pér shembull, kur €shté dhéné né shkelje té parimit té
sigurisé juridike (shihni Margushin kundér Rusisé, nr. 11989/03, §§ 31-40, 1 prill 2010).

26. N¢ lidhje me parimin e sigurisé€ juridike, ai nénkuptohet né t& gjitha nenet e Konventés
(shihni Gudmundur Andri Astradsson kundér Islandés [DHM], nr. 26374/18, § 238, 1 dhjetor
2020, me referenca t&€ métejshme). Ai shfaget né forma dhe kontekste t€ ndryshme, si pér
shembull, duke kérkuar qé pasi gjykatat t€ kené marré pérfundimisht njé vendim pér njé
céshtje, vendimi i tyre t€ mos vihet né diskutim. Ky aspekt i sigurisé juridike né pérgjithési
presupozon respektimin e res judicata. Shmangiet nga siguria juridike dhe res judicata
pérligjen vetém né rrethana me natyré materiale dhe detyruese, pér shembull, pér shkak té
defekteve thelbésore ose keqadministrimit t€ drejtésis€. Kundérshtimi i zgjidhjes s€ njé
mosmarréveshjeje né procese t€ ndara, kur vendimi gjyqésor fillestar nuk &shté revokuar
formalisht, mund t€ shkel€ parimin e siguris€ juridike (ibid, shihni edhe Decheva dhe té tjeré
kundér Bullgarisé, nr. 43071/06, § 39, 26 gershor 2012).

b) Zbatimi i parimeve né kété céshtje

27. Kérkuesja fitoi titullin e pronésis€ té tokés bazuar né legjislacionin qé parashikonte
kthimin/kompensimin e tokés s€ konfiskuar nga njé regjim i méparshém. Pronésia e saj u
regjistrua né Regjistrin e Pasurive t€ Paluajtshme dhe qé né vitin 1988 ajo ndérmori masa té
vazhdueshme pér t&€ marré tokén e saj n€ posedim (krahasoni Ramaj kundér Shqipérisé,
nr. 17758/06, cituar mé lart, §§ 134-37, 10 dhjetor 2024).



28. Sipas vendimit gjyqésor té vitit 2009, V.M. dhe familja e tij nuk kishin bazé ligjore pér
pérdorimin e tokés sé kérkueses dhe Gjykata e Apelit Vloré e urdhéroi qé ta lironte. N¢ vitin
2012, gjykata e rrethit bllokoi urdhrin e ekzekutimit sepse V.M. né vitin 2011 e kishte
legalizuar objektin. Gjykata e rrethit e konsideroi lejen e legalizimit t&€ V.M. — t& nxjerré
ndérkohé qé ¢éshtja né Gjykatén e Larté kundér vendimit té vitit 2009 ishte akoma né pritje —
si njé “fakt t€ ri” t€ krijuar pas atij vendimi; kjo pavarésisht faktit g€ leja e legalizimit t€ V.M
ishte kundé€rshtuar n€ grupin e dyté té proceseve gjyqésore g€ asokohe ishin né pritje né
gjykatén e apelit (shihni paragrafét 9, 10 dhe 12 mé sipér). Duket se arsyetimi i gjykatés sé
rrethit &shté kontradiktor. Nése objekti i legalizuar nga V.M. do t€ ishte i ndryshém nga ai q&
ndodhej né tokén e kérkuesit, atéheré legalizimi do t€ ishte pa lidhje me vendimin gjyqésor té
vitit 2009 dhe urdhrin e ekzekutimit, q€ 1 kérkonte V.M. lirimin e tokés sé kérkueses.

29. Gjithashtu, vendimi i Ké&shillit t&€ Ministrave i 18 qershorit 2009, mbéshtetej né
legjislacion pér kalimin e pronésisé€ s€ toké&s shtetérore te persona privaté dhe dukej se trajtonte
tokén e regjistruar t€ kérkueses si toké shtetérore (shihni paragrafin 7 mé sipér). Pavarésisht
vendimit gjygésor pér riposedim né favor té kérkueses, né€ prill 2011, nj€ autoritet administrativ
shqyrtoi kérkesén e V.M. pér legalizim, duke lejuar legalizimin e objektit t& paligjshém dhe,
sidomos, kalimin e pronésis€ mbi truallin n€ fjal€ nga pronari i paré (shteti ose person privat si
né kété ¢éshtje), me pagimin e kompensimit sipas rastit (shihni, pér kontekst t€ pérgjithshém,
Beshiri dhe té tjeré kundér Shqipérisé (vend.) nr. 29026/06 dhe 11 t€ tjera, §§ 110-11 dhe 118,
17 mars 2020). Ajo proceduré administrative ndérhyrése kishte pasojén q€ ndikoi drejtpérdre;jt
né riposedimin e kérkueses sipas vendimit gjyqésor t€ vitit 2009, pra pritshmérin€ e saj
legjitime pér t&€ pérfituar nga rezultati i procesit t€ zgjatur gjyqésor pér fitimin e té drejtave té
pronésisé€ (krahasoni Ramayj, cituar mé lart, § 111, dhe Gaba kundér Shqipérisé, nr. 33369/17,
§ 79, 17 dhjetor 2024).

30. Gjykata e rrethit n€ grupin e treté té proceseve thjesht u shpreh qé V.M. dhe kérkuesja
— q¢€ kishin dukshém pretendime konfliktuale pér tokén — ishin né€ “t€ njé&jtén situaté ligjore™.
Gjithashtu, vendimi gjyqésor i korrikut 2011 n€ grupin e dyté t€ proceseve gjyqésore qé
kundérshtonte lejen e legalizimit iu nénshtrua rishikimit né apel (shihni paragrafét 9 dhe 10 mé
sipér). Pa dalé akoma vendim pérfundimtar n€ ato procese gjyqésore gjykata e rrethit, né
¢Eshtjen e treté, pranoi vlefshméring e titullit t&¢ V.M. dhe urdhéroi ndérprerjen e procedurés sé
ekzekutimit.

31. Né pérfundim, gjykata e rrethit iu referua mungesés sé€ pérgjegjésisé s€¢ V.M pér objektin
e paligjshém né€ tokén e kérkueses. Ky argument u vlerésua 1 réndésishém pér kundérshtimin
nga V.M té procedurave pérmbarimore (shihni paragrafét 12 dhe 13 mé sipér). Natyra
kontradiktore e arsyetimit t& gjykatés s€ rrethit gjithashtu ndikoi né€ két€ aspekt t& ¢éshtjes —
sidomos né lidhje me kush dhe kur kishte ndértuar, pérdorur ose formalizuar pronésiné e
objektit, dhe si ndryshimet e mundshme né kéto rrethana kishin ndikuar n€ veprimet
p€rmbarimore sipas vendimit t€ vitit 2009 (krahasoni Viahovi¢ kundér Malit té Zi, nr.
62444/10, §§ 45-50, 22 shkurt 2024). Gjykatat nuk shpjeguan nése V.M. ose A.M. kishin
pronési formale mbi objektin e paligjshém t&é kundérshtuar né proces legalizimi, ndérkohé qé
kundérshtonin gjetjet e Gjykatés sé Apelit t& shkurtit 2009.

32. Vérehet q€ grupi i treté 1 proceseve kishte t& bénte me fazén e ekzekutimit té grupit té
paré t& proceseve. T¢ dyja proceset pérfshinin t€ njéjtat palé (kérkuesja dhe V.M.) edhe pse né
role t&€ pérmbysura. N¢ ¢éshtjen e par€, pérgjegjésia e V.M. pér objektin e paligjshém né tokén
e kérkueses ishte thelbésore dhe ishte vendosur né procese me palé kundérshtare, ku V.M.
kishte marré€ pjesé para Gjykatés s¢ Apelit dhe Gjykatés sé Larté (shihni Decheva dhe té tjeré,
cituar mé lart, §§ 41-42). Né ¢éshtjen e treté, gjykata e rrethit rivlerésoi edhe provat e paraqitura
mé paré edhe provat e reja dhe doli né konkluzion t€ ndryshém pér t€ njéjtén ¢éshtje. Gjykata
e rrethit béri njé shqyrtim material t€ njé elementi thelbésor faktik t&€ atij vendimi gjyqésor



pérfundimtar, duke u angazhuar késhtu pér rishikimin material de facto té tij me pretekstin e
vlerésimit t€ ligjshmérisé sé vendimit pér ekzekutim.

33. Pér arsyet e lartpérmendura, gjykata e rrethit nuk dha arsye bindése pér bllokimin e
pérhershém t& ekzekutimit t&€ vendimit gjyqésor té vitit 2009. As gjykatat mé t& larta nuk
korrigjuan manggésité né vendimin e gjykatés s€ rrethit. Pamundésia e ekzekutimit kundér njé
personi privat iu atribua plotésisht kétyre vendimeve gjygésore. Ato u bazuan né njé vendim
administrativ q€ nd€rhyri n€ procesin e ekzekutimit dhe pérmbante arsyetim kontradiktor dhe
té pamjaftueshém, né shkelje té siguris€ juridike. Prandaj, nuk mund té thuhet g€ Shteti i paditur
ka vepruar né ményré té€ tillé qé té vendosé ekuilibrin ndérmjet interesave t&€ kérkueses dhe té
V.M. né rrethanat e ¢éshtjes (krahasoni Lasku dhe té tjeré kundér Shqipérisé [Komiteti],
nr. 6045/14, §§ 27 dhe 34, 18 néntor 2025).

34. Prandaj né kété ¢éshtje jané gjetur shkelje té nenit 6 paragrafi 1 t&€ Konventés dhe nenit
1 t€ Protokollit nr. 1 (ibid., §§ 27 dhe 32-35; Margushin, §§ 37-40; dhe Decheva dhe té tjeré,
§§ 45 dhe 56-58, t€ dy té cituar mé sipér).

IV. ANKIME TE TJERA

35. Né masén g€ kérkuesja mund té kuptohet se éshté ankuar sipas nenit 1 té Protokollit nr.
1 g€ 1 €ésht€ hequr pronésia mbi tokén e saj (shihni paragrafét 7-10 mé sipér), Gjykata ka
pércaktuar problemet kryesore ligjore né kété ¢éshtje, dhe nuk ka nevojé€ pér shqyrtimin e késaj
¢eshtjeje vegmas (krahasoni Ramaj, cituar mé lart, § 140).

36. Né pérfundim, Gjykata del né t€ nj&jtin konkluzion né€ lidhje me referencat e kérkueses
pér mungesén e ndihmés nga Shteti né vitin 1998 pér lirimin e tok&s s€ saj nga ndértime t&
paligjshme, pér mungesén e arsyetimit né vendimin e Gjykatés sé Larté n€¢ gershor 2015 dhe,
mé e pérgjithshme, pér mungesén e mjeteve juridike efektive (neni 6 dhe 13).

ZBATIMI I NENIT 41 TE KONVENTES

37. Kérkuesja pretendoi pér kosto dhe shpenzime pa dhéné specifikime dhe detaje. Gjykata
e refuzon kété pretendim.

38. Né Gjykaté€ nuk &shté paraqitur asnjé kérkesé pér kompensim t& drejté pér dém pasuror
apo jopasuror. Né kété rrethana, Gjykatés nuk 1 kérkohet g€ t€ caktojé kompensimin.

PER KETO ARSYE, GIYKATA, UNANIMISHT:

1. Shprehet qé Fatmira Xhaxho dhe Silvana Pavaci legjitimohen pér t€ ndjekur kéto procese
né vend té kérkueses;

2. Rrézon kundérshtimin e Qeveris€ pér abuzimin e pretenduar me t€ drejtén pér kérkesé;

3. Shpall t€ pranueshme ankimet sipas nenit 6 paragrafi 1 t€ Konventés dhe nenit 1 té
Protokollit nr.1 t€ Konventés né lidhje me grupin e treté t€ proceseve gjyqésore.

4. Vendos qé €shté shkelur neni 6 paragrafi 1 1 Konventés dhe neni 1 i protokollit nr. 1;

5. Shprehet q€ nuk ka nevojé t&€ shqyrtoj€ ankimet e tjera;

6. Rrézon pretendimin e kérkueses pér kompensim té drejté.

Béré n€ gjuhén angleze dhe njoftuar me shkrim mé 27 janar 2026 sipas rregullit 77 §§ 2 dhe
3 t€ Rregullores s¢ Gjykatés.

Olga Chernishova Una Ni Raifeartaigh
ZEVENDESKANCELAR NE DETYRE PRESIDENT



