
 

 

 

Vendim nr. 10, datë 16.01.2026 

 

Kolegji i Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë, i përbërë nga: 

 

                   Marsida Xhaferllari,   Kryesuese   

                   Asim Vokshi            Anëtar 

                   Genti Ibrahimi,           Anëtar 

 

në datën 16.01.2026 mori në shqyrtim paraprak kërkesën nr. 18 (P) 2025 të Regjistrit 

Themeltar, që i përket: 

 

KËRKUES: PËLLUMP QESKA 

 

OBJEKTI:  Shfuqizimi i vendimeve nr. 865, datë 16.03.2009 të Zyrës 

Rajonale të Kthimit dhe Kompensimit të Pronës të Qarkut 

Korçë; nr. 332, datë 20.07.2012 të Agjencisë së Kthimit dhe 

Kompensimit të Pronës Tiranë; nr. 2982, datë 03.03.2014 të 

Gjykatës së Shkallës së Parë Tiranë; nr. 473, datë 03.03.2016 të 

Gjykatës së Apelit Tiranë; nr. 00-2025-228, datë 23.01.2025 të 

Kolegjit Civil të Gjykatës së Lartë, si të papajtueshme me 

Kushtetutën e Republikës së Shqipërisë.  

  Njohja e pronësisë, kthimi ose kompensimi. Shpenzimet 

gjyqësore ATP Tiranë. Konstatimi i tejzgjatjes së gjykimit.  

 

BAZA LIGJORE:  Nenet 11, pika 2, 18, pika 1, 33, pika 1, 41, pikat 1 dhe 2, 43, 131, 

pika 1, shkronja “f”, 134, pika 1, shkronja “i”, dhe 142, pikat 1 

dhe 2, të Kushtetutës së Republikës së Shqipërisë (Kushtetuta); 

neni 6, pika 1, i Konventës Evropiane për të Drejtat e Njeriut 

dhe neni 1 i Protokollit shtesë të saj; ligji nr. 8577, datë 

10.02.2000 “Për organizimin dhe funksionimin e Gjykatës 
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Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë”, i ndryshuar (Ligji 

Organik i Gjykatës). 

 

Kolegji i Gjykatës Kushtetuese (Kolegji), pasi dëgjoi relatorin e çështjes Genti Ibrahimi,  

shqyrtoi kërkesën, dokumentet shoqëruese, si dhe diskutoi çështjen në tërësi, 

 

V Ë R E N: 

I 

Rrethanat e çështjes 

1. Kërkuesi, në cilësinë e trashëgimtarit ligjor të babait të tij, S.Q., i është drejtuar Zyrës 

Rajonale të Kthimit dhe Kompensimit të Pronave të Qarkut Korçë (ZRKKP-ja, Korçë) me një 

kërkesë për njohjen dhe kthimin e pronës, truall dhe tokë bujqësore, me sipërfaqe të përgjithshme 

14,4 dynymë. ZRKKP-ja Korçë, me vendimin nr. 865, datë 16.03.2009, ka vendosur mosnjohjen 

e  së drejtës së pronës së kërkuesit, për arsye se dokumentacioni ligjor i paraqitur nuk provon 

pronësinë e pretenduar.  

2. Duke mos qenë dakord me këtë vendim kërkuesi ka paraqitur ankim përpara Agjencisë 

së Kthimit dhe Kompensimit të Pronave (AKKP), duke pretenduar se ZRKKP-ja, Korçë kishte 

gabuar në vlerësimin e dokumenteve hipotekare të paraqitura si prova, pasi ato përbenin tituj 

pronësie sipas ligjit të kohës dhe ishin regjistruar si të tilla në regjistrat hipotekarë. Për këtë ankim, 

AKKP-ja ka filluar shqyrtimin e tij, por deri në datën 01.06.2009 nuk kishte marrë një vendim për 

ankimin e paraqitur nga kërkuesi, duke bërë që ai t’i drejtohej Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë 

me një padi, duke kërkuar detyrimin e saj për të nxjerrë vendimin. Për këtë kërkesëpadi, Gjykata 

e Rrethit Gjyqësor Tiranë, me vendimin nr. 1666, datë 04.03.2010, ka vendosur pranimin e saj dhe 

ka detyruar AKKP-në të marrë vendim për ankimin e paraqitur nga paditësi kundër vendimit të 

ZRKKP-së, Korçë. 

3. Pas kësaj, AKKP-ja ka shqyrtuar ankimin e kërkuesit, ku me vendimin nr. 332, datë 

20.07.2012, ka vendosur rrëzimin e ankesës dhe lënien në fuqi të vendimit nr. 865, datë 

16.03.2009, të dhënë nga ZRKKP-ja, Korçë.  

4. Kundër këtij vendimi, në datën 01.10.2012, kërkuesi ka paraqitur një kërkesëpadi në 

gjykatën e shkallës së parë, duke kërkuar anulimin e tij, si dhe njohjen e së drejtës së pronësisë. Si 
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ndërhyrës kryesorë në këtë gjykim janë paraqitur edhe dy trashëgimtarët e tjerë ligjorë të S.Q. të 

cilët kanë paraqitur të njëjtat kërkime si kërkuesi. 

5. Gjykata e Rrethit Gjyqësor Tiranë, me vendimin nr. 2982, datë 03.03.2014, ka vendosur 

rrëzimin e kërkesëpadisë, pasi rezulton se mungon dokumentacioni ligjor për provimin e së drejtës 

së pronësisë në përputhje me ligjin. Kundër këtij vendimi, më 30.05.2014, ka paraqitur ankim 

kërkuesi dhe ndërhyrësit kryesorë.  

6. Gjykata e Apelit Tiranë, me vendimin nr. 473, datë 03.03.2016, ka vendosur lënien në 

fuqi të vendimit të gjykatës së shkallës së parë, duke arsyetuar se nuk është paraqitur ndonjë 

dokument ligjor i vlefshëm për vërtetimin e së drejtës së pronësisë për pronën e pretenduar, pasi 

aktet e paraqitura nuk janë akte fitimi të pronësisë, por akte të vënies në sekuestro (sekuestro 

ekzekutive nga përmbaruesi dhe sekuestro konservative nga gjykata). Kundër këtij vendimi, më 

30.03.2016, ka paraqitur rekurs kërkuesi dhe ndërhyrësit kryesorë.  

7. Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë, me anë të vendimit 00-2025-228, datë 23.01.2025, ka 

vendosur mospranimin e rekurseve, pasi nuk përmbanin asnjë nga shkaqet që parashikon neni 472 

i Kodit të Procedurës Civile (KPC), ekzistenca e të cilave mund ta bënte të cenueshëm vendimin 

e gjykatës së apelit. 

8. Në datën 03.09.2025 kërkuesi ka paraqitur ankim kushtetues individual në Gjykatën 

Kushtetuese (Gjykata), sipas objektit të tij, i cili, pasi është plotësuar në përputhje me parashikimet 

e Ligjit Organik të Gjykatës, është regjistruar në datën 02.10.2025. 

 

II 

Pretendimet e kërkuesit 

9. Kërkuesi, në mënyrë të përmbledhur, në mbështetje të kërkesës së tij, ka parashtruar se  

vendimi i Gjykatës së Lartë i ka cenuar të drejtën për proces të rregullt ligjor, të 

garantuar nga neni 42 i Kushtetutës, në aspektet e mëposhtme: 

9.1. Standardi i arsyetimit të vendimit gjyqësor, pasi faktet dhe provat e paraqitura nga  

kërkuesi nuk janë marrë parasysh, megjithëse provojnë se debitorët nuk kanë mundur  

të shlyejnë huan e marrë nga babai i kërkuesit, dhe vendimet përkatëse janë regjistruar  

në hipotekë.  

9.2. E drejta për gjykim brenda një afati të arsyeshëm, pasi procesi gjyqësor është  

tejzgjatur. 
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III 

   Vlerësimi i Kolegjit   

 A. Për legjitimimin e kërkuesit 

10. Çështja e legjitimimit (locus standi) është një ndër aspektet kryesore që lidhet me nisjen 

e një procesi kushtetues. Sipas neneve 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pikat 1, shkronja “i” dhe 

2, të Kushtetutës, si dhe nenit 71 të Ligjit Organik të Gjykatës, çdo individ, person fizik ose juridik, 

subjekt i së drejtës private dhe publike, mund të vërë në lëvizje Gjykatën për gjykimin 

përfundimtar të ankesave kundër çdo akti të pushtetit publik ose vendimi gjyqësor që cenon të 

drejtat dhe liritë themelore të garantuara në Kushtetutë. Ankimi kushtetues individual, në çdo rast, 

duhet të plotësojë kriteret kumulative të nenit 71/a të Ligjit Organik të Gjykatës, që lidhen me 

shterimin e mjeteve juridike, afatin e paraqitjes së kërkesës, pasojat negative të pësuara në mënyrë 

të drejtpërdrejtë e reale dhe mundësinë për rivendosjen e së drejtës së shkelur. 

11. Kriteret paraprake të pranueshmërisë së kërkesës janë të natyrës kumulative, ndaj 

mjafton mosplotësimi i njërit prej tyre që kërkuesi të mos legjitimohet për vënien në lëvizje të 

gjykimit kushtetues. Gjatë shqyrtimit paraprak të çështjes vlerësohet plotësimi i një ose më shumë 

kritereve të legjitimimit, në varësi të elementeve ose veçantive të çështjes konkrete, me qëllim që 

vendimi të jetë sa më i qartë për kërkuesin. Në këtë drejtim, mospërmbushja edhe vetëm e një 

kriteri, pa ndjekur një radhë të caktuar të analizës së kritereve, me pasojë moskalimin e saj në 

seancë plenare, e bën të panevojshëm verifikimin e kritereve të tjera. Në rastin kur verifikohet dhe 

arsyetohet mosplotësimi i vetëm një kriteri, kjo vjen si rezultat i zbatimit të karakterit kumulativ 

të tyre dhe nuk nënkupton se kriteret e tjera paraprake humbasin rëndësinë që kanë për rezultatin 

e çështjes, në kuptimin që mjafton mosplotësimi i njërit kriter që të vendoset moskalimi i çështjes 

për shqyrtim në seancë plenare.  

12. Një kriter paraprak është shterimi i mjeteve juridike efektive, që përcaktohet nga neni 

131, pika 1, shkronja “f”, i Kushtetutës, sipas të cilit individi mund t’i drejtohet Gjykatës me ankim 

kushtetues individual, vetëm pasi të ketë shteruar të gjitha mjetet juridike efektive për mbrojtjen e 

të drejtave kushtetuese që ai pretendon se i janë cenuar. Ky rregull nënkupton jo vetëm që individi 

t’u jetë drejtuar të gjitha instancave të zakonshme, duke respektuar kërkesat formale dhe afatet e 

parashikuara në ligjin procedural, por edhe që të gjitha pretendimet që ngre në këtë Gjykatë t’i 
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ketë paraqitur më parë në këto instanca, të paktën në substancë (shih vendimet nr. 31, datë 

18.04.2024; nr. 14, datë 21.06.2022; nr. 12, datë 09.03.2021 të Gjykatës Kushtetuese). 

13. Në çështjen konkrete, kërkuesi në ankimin kushtetues individual ka pretenduar, ndër të 

tjera, cenimin e së drejtës për gjykim brenda një afati të arsyeshëm, me argumentin se çështja 

gjyqësore është tejzgjatur. Për sa i takon këtij këtë pretendimi, Kolegji sjell në vëmendje se në 

datën 05.11.2017 kanë hyrë në fuqi ndryshimet që i janë bërë KPC-së me ligjin nr. 38/2017, ku 

është përcaktuar, ndër të tjera, se cilat konsiderohen afate të arsyeshme (neni 399/2), cili 

konsiderohet shpërblim i drejtë (neni 399/3), cila është gjykata kompetente për shqyrtimin e 

kërkesës për konstatimin e shkeljes dhe përshpejtimin e procedurave (nenet 399/4 dhe 399/6), 

përfshirë rregullat për gjykimin e kërkesës (neni 399/7). Në jurisprudencën kushtetuese është 

pohuar se këto mjete ligjore për mbrojtjen e së drejtës për gjykim brenda një afati të arsyeshëm, 

në parim, janë efektive, ndërsa në praktikë efektiviteti i tyre duhet shqyrtuar nën dritën e rrethanave 

të çdo rasti konkret (shih vendimet nr. 10, datë 07.03.2023; nr. 3, datë 17.02.2022; nr. 2, datë 

17.02.2022 të Gjykatës Kushtetuese).  

14. Mbi bazën e këtij standardi, Kolegji vëren se kërkuesi nuk i ka bashkëlidhur ankimit 

kushtetues individual ndonjë akt që të provojë se ka përdorur mjetet ligjore që ka pasur në 

dispozicion. Për rrjedhojë, Kolegji çmon se kërkuesi nuk ka shteruar mjetet juridike efektive për 

pretendimin për cenimin e së drejtës për gjykim brenda një afati të arsyeshëm, ndaj ky pretendim 

nuk mund të merret në shqyrtim.  

15. Në lidhje me legjitimimin ratione materiae, Kolegji vëren se kërkuesi ka pretenduar se 

vendimi i Kolegjit Civil të Gjykatës së Lartë i ka cenuar të drejtën për proces të rregullt ligjor në 

drejtim të standardit të arsyetimit të vendimit gjyqësor, pasi faktet dhe provat e paraqitura nga 

kërkuesi nuk janë marrë parasysh.  

16. Në jurisprudencën e saj të vazhdueshme Gjykata është shprehur se interpretimi i ligjit 

është atribut i organeve që e zbatojnë atë dhe, nisur nga ky parim, sqarimi i kuptimit ose 

interpretimi i çdo dispozite ligjore të zbatueshme gjatë shqyrtimit të një çështjeje të caktuar është 

në kompetencë të gjykatave të sistemit të zakonshëm gjyqësor (shih vendimet nr. 19, datë 

07.07.2022; nr. 2, datë 11.02.2021; nr. 1, datë 20.01.2012 të Gjykatës Kushtetuese). Megjithatë, 

kur gjykatat e juridiksionit të zakonshëm, përmes interpretimit dhe zbatimit të ligjit në një çështje 

konkrete, cenojnë parimet, standardet ose të drejtat kushtetuese, atëherë interpretimi i ligjit i 

nënshtrohet kontrollit kushtetues. Në këto raste, Gjykata bën një vlerësim të natyrës kushtetuese, 
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të dallueshëm nga ai i gjykatave të juridiksionit të zakonshëm (shih vendimet nr. 19, datë 

07.07.2022; nr. 3, datë 23.02.2016; nr. 62, datë 23.09.2015 të Gjykatës Kushtetuese). Detyrë e 

kësaj Gjykate është të vlerësojë nëse gjatë procesit gjyqësor ka pasur shkelje të të drejtave 

kushtetuese, si dhe nëse zbatimi i ligjit ka qenë eventualisht arbitrar, në kuptimin që të bjerë ndesh 

haptazi me konceptin e gjykimit të drejtë të përcaktuar në nenin 42 të Kushtetutës. Ajo nuk vepron 

si shkallë e katërt gjykimi, por ajo ndërhyn atëherë kur gabimi ligjor ose faktik nga gjykatat e 

juridiksionit të zakonshëm është aq i dukshëm, sa një gjykatë e kujdesshme nuk mund ta kishte 

bërë ndonjëherë ose është i tillë që gjykimin e bën të padrejtë (shih vendimet nr. 59, datë 

14.11.2023; nr. 30, datë 29.05.2023; nr. 29, datë 01.11.2022 të Gjykatës Kushtetuese). 

17. Duke iu rikthyer rastit konkret, Kolegji konstaton se ZRKKP-ja, Korçë, bazuar në ligjin 

nr. 9235/2004 “Për kthimin e kompensimin e pronës”, të ndryshuar (ligji nr.9235/2004), me 

vendimin nr. 865, datë 16.03.2009, ka vendosur mosnjohjen e së drejtës së pronësisë për pronat 

truall dhe tokë bujqësore me sipërfaqe të përgjithshme 14,4 dynymë, për arsye se dokumentacioni 

ligjor i pretendimit të pronësisë nuk provon pronësinë e pretenduar. Për ankimin e kërkuesit, edhe 

AKKP-ja ka vendosur rrëzimin e kërkesës dhe lënien në fuqi të këtij vendimi, pasi ka konkluduar 

se vendimi i ZRKKP-së, Korçë, për mosnjohjen e së drejtës së pronësisë, ishte i bazuar në ligj dhe 

në prova, pasi referuar ligjit civil dhe procedural civil të kohës nuk vërtetohej pronësia e 

pretenduar, por bëhej fjalë për sekuestro të vendosura mbi pronat e paluajtshme, që kanë shërbyer 

për të siguruar detyrimin që të tretët kishin ndaj të ndjerit S.Q. Sipas AKKP-së, ato akte nuk 

vërtetojnë se pronat e sekuestruara kanë kaluar në pronësi të të ndjerit dhe, në këtë mënyrë, nuk 

vërtetohet as fakti i marrjes së tyre në mënyrë të padrejtë nga shteti pas datës 29.11.1944, në kuptim 

të nenit 2 të ligjit nr. 9235/2004.  

18.  Edhe gjykata e shkallës së parë, në vendimin nr. 2982, datë 03.03.2014, i ka shqyrtuar 

këto pretendime dhe ka vërejtur se mungon dokumentacioni ligjor për provimin e së drejtës së 

pronësisë në përputhje me kuadrin ligjor, pasi pala paditëse i mbështet pretendimet e saj vetëm 

mbi akte sekuestrimi të pronës së pretenduar, të cilat rezultojnë të pasqyruara në regjistrat e vjetër 

hipotekarë. Këto vendime, sipas asaj gjykate, nuk kanë asnjë disponim për tjetërsimin e pronave 

të debitorëve në favor të kreditorit S.Q., por shprehin vetëm disponime për sekuestrimin e pronave 

të debitorëve, me qëllim për të siguruar përmbushjen e detyrimit ndaj kreditorit, e për këtë arsye 

ato nuk mund të konsiderohen si tituj pronësie për sa kohë që nuk provohet se çfarë ka ndodhur 

më pas me këto prona pas sekuestrimeve. Ajo gjykatë ka vlerësuar se edhe paditësi në këtë gjykim 
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nuk mund të pretendonte fitimin e kësaj pronësie me parashkrim fitues me titull, pasi nuk provoi 

se e kishte disponuar pronën objekt gjykimi dhe as ndonjë dokument që të tregonte se ishte 

shpronësuar, duke e vlerësuar të drejtë vendimin e AKKP-së për mospranimin e kërkesës.  

19. Po kështu, edhe gjykata e apelit ka vendosur lënien në fuqi të vendimit të gjykatës së 

shkallës së parë, duke arsyetuar se pretendimet e kërkuesit janë të pabazuara, për të vërtetuar të 

drejtën e pronësisë mbi pronën e pretenduar, subjekti kërkues ka paraqitur një vendim sekuestro 

ekzekutive të përmbaruesit, si dhe një vendim gjyqësor sekuestro konservative, që, sipas asaj 

gjykate, nuk janë akte fitimi pronësie për pronat e paluajtshme mbi të cilat është vendosur 

sekuestroja.  

20. Në vijim, Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë, në shqyrtimin e rekursit, ka theksuar se në 

mbështetje të nenit 473/a të KPC-së, nga vlerësimi i rrethanave të mosmarrëveshjes objekt gjykimi 

të konstatuara prej gjykatave të faktit, rekurset e paraqitura nuk kanë parashtruar asnjë argument 

të qenësishëm që të lidhet me një nga shkaqet për të cilat mund të ushtrohet e drejta e rekursit dhe 

se nuk është rasti as për të vënë në diskutim ndonjë çështje ligjore që mund të shqyrtohet kryesisht 

nga gjykata.  

21. Nga analiza e vendimeve të gjykatave të zakonshme, Kolegji vëren se nuk rezulton që 

çmuarja e provave ose zbatimi i ligjit nga gjykatat e zakonshme të ketë gabime faktike ose ligjore 

të dukshme që t’i bëjë vendimet gjyqësore arbitrare. Për rrjedhojë, Kolegji vlerëson se pretendimi 

i kërkuesit për cenimin e standardit të arsyetimit të vendimit gjyqësor është haptazi i pabazuar. 

22. Në kushtet kur kriteri paraprak për legjitimimin ratione materie nuk plotësohet, analiza 

e përmbushjes së kritereve të tjera bëhet e panevojshme, për shkak të karakterit kumulativ të tyre.  

23. Në përfundim, Kolegji çmon se ankimi kushtetues individual nuk plotëson kriteret 

ligjore paraprake për pranimin e tij për shqyrtim në seancë plenare. 

 

PËR KËTO ARSYE, 

 Kolegji i Gjykatës Kushtetuese, në bazë të neneve 31 dhe 31/a, pika 2, shkronjat “d” dhe 

“e”, të ligjit nr. 8577, datë 10.02.2000 “Për organizimin dhe funksionimin e Gjykatës Kushtetuese 

të Republikës së Shqipërisë”, të ndryshuar,  

 

V E N D O S I: 

 Moskalimin e çështjes për shqyrtim në seancë plenare. 


