Vendim nr. 16, daté 17.02.2026
(\V-16/26)

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé, e pérbéré nga: Fiona Papajorgji,
Kryetare, Marsida Xhaferllari, Sonila Bejtja, llir Toska, Genti Ibrahimi, Marjana Semini, Asim
Vokshi, Sandér Beci, anétaré, me sekretare Farisja ldrizaj, né datén 17.02.2026 mori né
shqyrtim né seancé plenare mbi bazé té dokumenteve ¢éshtjen nr. 21 (A) 2025 té Regjistrit
Themeltar, gé u pérket:

KERKUES: ARBEN FRROKU, pérfagésuar nga avokat Tonin Prendi, me

prokuré.

SUBJEKT | INTERESUAR
PROKURORIA E PERGJITHSHME

OBJEKTI: Rihapja e procesit gjygésor dhe shfugizimi i vendimeve nr.
73, daté 29.06.2015 té Gjykatés sé Apelit pér Krime té Rénda
Tirané; nr. 00-2017-443, daté 08.06.2017 té Kolegjit Penal té
Gjykatés sé Larté, si té papajtueshme me Kushtetutén e
Republikés sé Shqipérisé.
Kthimi i céshtjes pér rigjykim prané gjykatés kompetente,

duke urdhéruar rigjykimin e saj me tjetér trup gjykues.

BAZA LIGJORE: Nenet 4, 15, 18, 30, 33, 42, pika 2, 43, 122, pika 2, 124, 131,
pika 1, shkronja “f’, 132, 134, pikat 1 dhe 2, 142, pika 1 dhe
145, pika 2, té Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé
(Kushtetuta); neni 6 i Konventés Evropiane pér té Drejtat e
Njeriut (KEDNJ); nenet 4, 15, pika 2, 48 dhe 128 e né vijim
té Kodit té Procedurés Penale (KPP); nenet 38, 71, 71/a, 71/c
dhe 76, pika 6, té ligjit nr. 8577, daté 10.02.2000 “Pér
organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té
Republikés sé Shqipérisé”, t&é ndryshuar (Ligji Organik i
Gjykatés).



GJYKATA KUSHTETUESE,
pasi dégjoi relatorin e ¢éshtjes Sandér Beci, mori né shqyrtim pretendimet me shkrim
té kérkuesit Arben Frroku (kérkuesi), i cili ka kérkuar pranimin e kérkesés, prapésimet me
shkrim té subjektit té interesuar, Prokurorisé sé Pérgjithshme, i cili ka kérkuar rrézimin e

kérkesés, si dhe diskutoi ¢éshtjen né térési,

VEREN:
|
Rrethanat e ¢éshtjes

1. Kérkuesi éshté akuzuar nga Prokuroria prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré pér
Krime t€ Rénda pér kryerjen e veprave penale “Vrasja né rrethana té tjera cilésuese”, té kryer
né bashképunim dhe “Prodhimi dhe mbajtja pa leje e arméve luftarake dhe municionit”, té
parashikuara nga nenet 79, shkronja “c”, 25 dhe 278, paragrafi i dyté, té Kodit Penal (KP) (ligji
i kohés né momentin e kryerjes sé veprave penale).

2. Gjykata e Shkallés sé Paré pér Krime té Rénda, me vendimin nr. 52, daté 03.04.2015,
ka vendosur deklarimin té pafajshém té kérkuesit pér kryerjen e veprave penale pér té cilat
éshté akuzuar, pasi, sipas saj, nuk éshté provuar se ai i ka kryer ato. Kundér kétij vendimi ka
béré ankim Prokuroria prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré pér Krimet té Rénda.

3. Gjykata e Apelit pér Krime té Rénda, me vendimin nr. 73, daté 29.06.2015, ka
vendosur ndryshimin e vendimit nr. 52, daté 03.04.2015 té Gjykatés sé Shkallés sé Paré pér
Krime té Rénda, duke deklaruar fajtor kérkuesin pér kryerjen e veprés penale “Vrasja né
rrethana té tjera cilésuese”, t& parashikuar nga neni 79, shkronja “c”, i KP-sé dhe dénimin e tij
me burgim t€ pérjetshém, si dhe t€ veprés penale “Prodhimi dhe mbajtja pa leje e arméve
luftarake dhe municionit”, t€ parashikuar nga neni 278, paragrafi i dyt€, i KP-sé dhe dénimin e
tij me pesé vjet burgim. Né zbatim té nenit 55 té KP-sé, né bashkim té dénimeve, kérkuesi éshté
dénuar pérfundimisht me burgim té pérjetshém. Kundér kétij vendimi ka paraqgitur rekurs
kérkuesi.

4. Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté, né dhomén e késhillimit, me vendimin nr. 00-
2017-443, daté 08.06.2017, ka vendosur mospranimin e rekursit, pér shkak se ai nuk pérmbante
shkage nga ato gé parashikon neni 432 i KPP-sé.

5. Né datén 10.07.2017 kérkuesi i éshté drejtuar Gjykatés Kushtetuese (Gjykata) me
kérkesé pér shfugizimin e vendimit nr. 00-2017-443, daté 08.06.2017 té Kolegjit Penal té
Gjykatés sé Larté. Né datén 18.12.2017 kérkuesi ka paragitur shtesé objekti té kérkesés, duke
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kundérshtuar edhe vendimin nr. 73, daté 29.06.2015 té Gjykatés sé Apelit pér Krime té Rénda,
kérkesé qé éshté pranuar nga Gjykata né seancén e datés 20.12.2017.

6. Né lidhje me bazueshmériné ose jo né themel té pretendimeve té parashtruara nga
kérkuesi, gjaté votimit nuk u arrit kuorumi i nevojshém ligjor, i parashikuar nga neni 72, pika
2, i Ligjit Organik té Gjykatés. Pér rrjedhojé, me vendimin nr. 14, daté 24.04.2018 (vendimi
nr. 14/2018) té Gjykatés, né bazé té nenit 73, pika 4, té Ligjit Organik té Gjykatés, kérkesa u
konsiderua e rrézuar.

7. Né datén 20.06.2018 kérkuesi i éshté drejtuar Gjykatés Evropiane pér té Drejtat e
Njeriut (GJEDNJ) (aplikimi nr. 30658/18, Frroku kundér Shqipérisé), duke pretenduar
cenimin e nenit 6, paragrafi i paré, t¢ KEDNJ-sé né drejtim té sé drejtés sé aksesit dhe asaj pér
té pasur njé pérgjigje té arsyetuar pér pretendimet e paragitura né ankimin kushtetues, pér shkak
té rrézimit té kérkesés nga Gjykata pér mosarritje té shumicés sé kérkuar, duke mos arsyetuar
késhtu vendimin e saj. Kérkuesi ka pretenduar, gjithashtu, cenimin e parimit té paanshmeérise,
si dhe té parimit té prezumimit té pafajésisé.

8. Me vendimin e datés 04.02.2024, GJEDNJ-ja ka vendosur se nuk ka pasur shkelje té
nenit 6, paragrafi 1, t¢ Konventés né drejtim té aksesit né Gjykaté, pasi ankimi kushtetues i
kérkuesit u rrézua nga njé trup gjykues prej gjashté gjyqtarésh dhe kérkuesi u informua pér
rezultatin e votimit dhe pasojat e kétij rezultati pér ankimin e tij. Pér rrjedhojé, u konsiderua se
kérkuesit nuk i ishte privuar e drejta pér vendimmarrje pér themelin e ankimit té tij (shih
paragrafin 19 té vendimit t¢ GJEDNJ-sé). Pérkundrazi, GJEDNJ-ja ka konstatuar shkelje té
késaj dispozite (nenit 6, paragrafi 1, té Konventés) né té drejtén pér njé pasur njé vendim té
arsyetuar nga Gjykata, duke vlerésuar, bazuar edhe né céshtje té tjera kundér Shqipérisé (Meli
dhe Swinkers Family Brewers N.V. kundér Shqipérisé), se mungesa e arsyetimit té
pérshtatshém nuk plotéson kérkesat pér njé proces té drejté (shih paragrafét14-15 té vendimit
té GJEDNJ-s€). Kurse pér sa u pérket pretendimeve té tjera té kérkuesit pér mungesén e
arsyetimit té vendimit gjygésor, cenimin e parimit té pavarésisé dhe paanshmeérisé, si edhe
parimit t€ prezumimit té pafajésisé nga Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté, GJEDNJ-ja ka
vlerésuar se kérkuesi ka mundési té kérkojé rihapjen e procesit pérpara Gjykatés, cka
mundéson, né parim, shgyrtimin e pretendimeve pérmes njé vendimi té arsyetuar. Né pérputhje
edhe me rolin subsidiar té saj, GJEDNJ-ja ka vlerésuar se nuk éshté e nevojshme té shqyrtojé
kéto pretendime, pér sa kohé ai mund t’i paragesé sérish pérpara Gjykatés pas vendimmarrjes
mé té fundit pér ankimin kushtetues né nivel té brendshém (shih paragrafét 21-22 té vendimit
té GJEDNJ-sé).
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9. Vendimi i GJEDNJ-sé ka marré formé té preré dhe éshté botuar né Fletoren Zyrtare
nr. 41, daté 28.02.2025.
10. Né datén 08.04.2025 kérkuesi, bazuar né vendimin e GJEDNJ-s&, i éshté drejtuar

Gjykatés me kérkesé pér rihapjen e procesit gjygésor penal té zhvilluar ndaj tij dhe shfugizimin
e vendimeve nr. 73, daté 29.06.2015 té Gjykatés sé Apelit pér Krime té Rénda dhe nr. 00-2017-
443, daté 08.06.2017 té Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté. Kolegji i Gjykatés né datén

05.06.2025 ka vendosur kalimin e ¢éshtjes pér shqyrtim né seancé plenare mbi bazé té

dokumenteve.

Pretendimet né Gjykatén Kushtetuese

11. Kérkuesi, né ményré té pérmbledhur, ka pretenduar, se éshté cenuar:

11.1.

11.2.

11.3.

E drejta e aksesit, pasi gjykata e apelit nuk ka analizuar pretendimet e kérkuesit
té paragitura né apelin kundérshtues dhe nuk ka analizuar pse vendimi i gjykatés
sé shkallés sé paré nuk ishte i drejté. Kjo e drejté éshté cenuar edhe nga Kolegji
Penal i Gjykatés sé Larté, i cili ka vendosur mospranimin e rekursit edhe pse né
té ishin ngritur pretendime né lidhje me cenimin e procesit té rregullt ligjor nga
gjykata e apelit.

Parimi i paanshmérisé né gjykim, pasi vendimmarrja e gjykatés sé apelit éshté
bazuar vetém né ankimin e paraqgitur nga organi i akuzés dhe nuk ka marré né
konsideraté apelin kundérshtues té kérkuesit. Ky parim éshté cenuar edhe nga
Gjykata e Larté, pasi gjyqtarét qé kané marré pjesé né trupin gjykues gé ka
shqyrtuar rekursin e kérkuesit (Sh.S., A.Z., A.l. dhe T.N.) kané marré pjesé mé
paré né trupat gjykues qé kané shqyrtuar rekurset e ushtruara po nga kérkuesi
gjaté fazés sé hetimeve paraprake, pér té cilat jané dhéné vendimet nr. 832, daté
13.06.2013 dhe nr. 15, daté 16.01.2014 té Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté. Né
zbatim té neneve 15, pika 2 dhe 17, pika 1, shkronja “e”, t&¢ KPP-sé ata gjyqgtaré
duhej té hignin doré nga gjykimi i ¢céshtjes. Po ashtu, gjyqtarét Sh.S. dhe E.I. kané
shqyrtuar mé paré njé rekurs tjetér té kérkuesit, gé ka té béjé me caktimin e masés
sé sigurimit ndaj tij, me vendimin nr. 1613, daté 20.12.2012 té Gjykatés sé Rrethit
Gjygésor Tirang, pér njé procedim tjetér penal gé ka lidhje me konfliktin gé
kérkuesi ka pasur me shtetasin D.L.

Parimi i barazisé sé arméve dhe kontradiktoritetit, pasi gjykata e apelit ka

anashkaluar provat shkencore, konkretisht tre kamerat né vendngjarje dhe celulat
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e celularéve telefonik té vendndodhjes sé telefonave té kérkuesit, duke ndryshuar
edhe né thelb théniet e déshmitarit t¢ mbrojtur. Gjykata e apelit ka marré té
mirégena pretendimet dhe konkluzionet e organit té akuzés, pa analizuar
pretendimet e mbrojtjes.

11.4. Standardi i arsyetimit té vendimeve gjygésore, pasi vendimi i gjykatés sé apelit
éshté i paarsyetuar, kontradiktor, alogjik dhe konfuz (shih faget 4 dhe 5 té
vendimit). Gjykata e apelit né vendimmarrjen e saj éshté né té njéjtat fakte dhe
prova mbi té cilat éshté bazuar edhe gjykata e shkallés sé paré, por pa analizuar
se ku ka gabuar kjo e fundit. Gjykata e apelit, pa asnjé analizé, duke iu referuar
eksperimentit hetimor, ka arritur né njé pérfundim té gabuar té kohézgjatjes sé
segmentit rrugor té Qafé-Kérrabés. Ajo gjykaté, pa asnjé hetim gjygésor ose
veprim tjetér hetimor, ka ndryshuar vendndodhjen e déshmitarit t&¢ mbrojtur dhe
ka pranuar praniné e automjetit té tij shumé kilometra larg vendit té ngjarjes né
kohén kur ka ndodhur ngjarja, por a priori arsyeton se nuk shquhet prania e
kérkuesit. Duke vendosur mospranimin e rekursit vetém me arsyetimin se
pretendimet e ngritura nuk jané nga ato qé parashikon neni 432 i KPP-sé, edhe
Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté ka cenuar kété standard, pasi nuk ka dhéné asnjé
shkak se pérse nuk duhej pranuar rekursi i paragitur nga kérkuesi.

11.5. Parimi i prezumimit té pafajésisé, pasi katér nga pesé gjyqtarét gé kané shqyrtuar
rekurset pér caktimin e masés sé sigurimit, kané shgyrtuar edhe rekursin pér
vendimin e themelit, ¢cka pérbén cenim té kétij parimi, pasi ata, né shqyrtimin e
shkageve té rekursit, kishin krijuar bindjen e brendshme né lidhje me fajésiné e
kérkuesit pér veprat penale pér té cilat akuzohej. Gjithashtu, akuza kundér
kérkuesit éshté trajtuar mediatikisht, ku disa struktura politike kané reflektuar
opinion né lidhje me fajésiné e tij.

12. Subjekti i interesuar, Prokuroria e Pérgjithshme, né ményré té pérmbledhur, ka

prapésuar si vijon:

12.1. Pretendimi i kérkuesit pér cenimin e sé drejtés sé aksesit né Gjykatén e Larté éshté
I pabazuar, pasi kérkuesi e ka ushtruar lirisht té drejtén e tij té rekursit, té cilin
Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté e ka shqyrtuar né dhomén e késhillimit, duke i
dhéné pérgjigje té arsyetuar pér shkaget e ngritura né té.

12.2. Edhe pretendimi tjetér pér cenimin e parimit té paanshmérisé éshté i pabazuar,
pasi vendimet nr. 832, daté 13.06.2013 dhe nr. 15, daté 16.01.2014 té Kolegjit

Penal té Gjykatés sé Larté jané dhéné pér rekurset e paragitura prej tij pér masén
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e sigurimit personal dhe i takojné njé procesi té ndryshém nga ai i paraqgitur né
kété gjykim kushtetues. Pjesémarrja e té njéjtéve gjyqtaré né té dyja vendimet e
dhéna pér rrethana té ndryshme té ¢éshtjes nuk krijon dyshim té justifikuar pér
mosrespektimin e parimit té paanshmérisé.

12.3. Po ashtu, i pabazuar éshté edhe pretendimi pér cenimin e standardit té arsyetimit
té vendimit gjygésor, pasi vendimi i Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté pérmban
té gjitha elementet e njé vendimi té arsyetuar, sipas jurisprudencés kushtetuese.
Referuar té njéjtit vendim konstatohet se kérkuesi ka marré pérgjigje pér té gjitha
pretendimet e tij.

12.4. | pabazuar éshté pretendimi pér cenimin e parimit té prezumimit té pafajésisé,
pasi nuk rezulton ndonjé e dhéng, e cila té tregojé se gjykatat e kané filluar
procesin penal me paragjykimin se kérkuesi ka kryer veprat penale pér té cilat
akuzohet. Gjithashtu, nuk rezulton qé gjykata té keté kaluar barrén e provés nga
prokurori tek i gjykuari ose té mos keté vlerésuar dyshimet né favor té tij.

i
Vlerésimi i Gjykatés Kushtetuese

A. Pér rihapjen e procesit né Gjykaté

13. Gjykata véren se referuar nenit 71/c, pikat 3 dhe 4, té Ligjit té saj Organik, nése ajo
ka vendosur mé paré pér njé céshtje, e cila &shté gjykuar nga njé gjykaté ndérkombétare dhe
kjo e fundit ka konstatuar se jané cenuar té drejtat dhe lirité themelore té individit, si rrjedhojé
e vendimit té Gjykatés, subjekti i cenuar, né favor té té cilit ka vendosur gjykata ndérkombétare,
ka té drejté té paragesé kérkesé pér rihapjen e procesit gjyqgésor, e cila paragitet brenda 4
muajve nga hyrja né fugi e vendimit té gjykatés ndérkombétare. Kérkesa duhet té pérmbajé njé
pérmbledhje té vendimit té gjykatés ndérkombétare me ¢éshtjet kryesore gé ka konstatuar ajo
gjykaté, kérkimet konkrete dhe kérkuesi duhet té kérkojé shprehimisht rihapjen e procesit, si
dhe shfugizimin e aktit.

14. Céshtja e legjitimimit (locus standi) éshté njé ndér aspektet kryesore gé lidhet me
nisjen e njé procesi kushtetues, duke mos pérjashtuar edhe rastin e rihapjes sé procesit sipas
nenit 71/c té Ligjit Organik té Gjykatés. Kriteret pér pranueshmériné e kérkesés pér rihapje té
procesit né kété Gjykaté, sikurse té ankimit kushtetues individual, jané té natyrés kumulative,
pra ato duhet té plotésohen njékohésisht. Prandaj, né vijim, Gjykata do té analizojé nése kriteret
ligjore té lartpérmendura plotésohen né rastin né shqyrtim.

15. Gjykata vleréson se kérkuesi legjitimohet ratione personae pér paragitjen e

kérkesés pér rihapjen e procesit, pasi ka gené palé né procesin kushtetues, vendimin nr. 14/2018
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té té cilit e ka ankimuar pérpara GJEDNJ-sé. Kjo e fundit, me vendimin e datés 04.02.2024,
pasi ka konstatuar shkeljen e nenit 6, paragrafi 1, t¢ KEDNJ-sé lidhur me té drejtén pér vendim
té arsyetuar nga Gjykata, pér sa i pérket pretendimit pér cenimin e standardit té arsyetimit té
vendimit gjygésor ka vlerésuar se forma mé e pérshtatshme pér korrigjimin e shkeljes do té
ishte rihapja e procesit pérpara késaj Gjykate.

16. Pér sa i pérket legjitimimit ratione temporis, né rastin e kérkesave pér rihapjen e
procesit, Gjykata ka pohuar se llogaritja e afatit ligjor 4-mujor fillon nga hyrja né fugi e
vendimit té gjykatés ndérkombétare, pra nga botimi né Fletoren Zyrtare t€ Republikés sé
Shqipérisé, sipas nenit 71/c, pika 4, té Ligjit Organik té Gjykatés. Né rastin konkret vendimi i
GJEDNJ-sé pér céshtjen e kérkuesit &shté botuar né Fletoren Zyrtare nr. 41, daté 28.02.2025
dhe ai i &shté drejtuar Gjykatés me kérkesé pér rihapjen e procesit né datén 08.04.2025, pra
brenda afatit 4-mujor. Pér rrjedhojé, kérkuesja e pérmbush edhe kriterin ratione temporis.

17. Lidhur me legjitimimin ratione materiae, Gjykata vleréson té theksojé, fillimisht,
se né rastet e rihapjes sé procesit, kufijté e shqyrtimit té ¢éshtjes pércaktohen nga shkaku i
rihapjes. Kjo do té thoté se né rastet e rihapjes sé procesit, kérkuesi nuk mund té zgjerojé
shkaget e ankimit kushtetues fillestar dhe as té shtojé argumente té tjera né lidhje me to. Né té
tilla raste Gjykata shfugizon vendimin e méparshém té saj vetém pér até pjesé pér té cilén
GJEDNJ-ja ka konstatuar shkelje nga ana e saj, pra vetém pér sa ajo (Gjykata) ka disponuar
pér rrézimin e ankimit kushtetues fillestar. Nisur nga fugia detyruese e vendimeve té GJEDNJ-
sé, e pércaktuar né nenin 46 t¢ KEDNJ-sé, detyrimi gé lind né kuadér té zbatimit té vendimit
té asaj gjykate né njé rast konkret konsiston vetém né shqyrtimin e atyre pretendimeve té
kérkuesit, shgyrtim i cili pérmbush detyrimet gé rrjedhin nga KEDNJ-ja pér korrigjimin e
shkeljes sé konstatuar nga GJEDNJ-ja (shih vendimet nr. 68, daté 05.11.2025; nr. 48, daté
22.09.2025 té Gjykatés Kushtetuese).

18. Né kuptim té sa mé sipér, duke pasur parasysh se kufijté e shqyrtimit té ¢éshtjes
pércaktohen nga shkelja e konstatuar nga GJEDNJ-ja, Gjykata véren se ajo gjykaté ka gjetur
shkelje té sé drejtés pér proces té rregullt né drejtim té standardit té arsyetimit, pér shkak se
kérkuesi nuk ka marré pérgjigje té arsyetuar pér pretendimet e ngritura né ankimin kushtetues
individual té datés 10.07.2018, shkak pér té cilin GJEDNJ-ja ka vlerésuar se rihapja e procesit
do té mundésojé né parim shqyrtimin e pretendimeve pérmes njé vendimi té arsyetuar (shih
paragrafét 21-22 té vendimit t¢ GJEDNJ-sé). Prandaj, Gjykata vleréson se natyra e késaj
shkeljeje &shté e tillé gé kérkon marrjen né shqyrtim dhe dhénien pérgjigje té arsyetuar té gjitha
pretendimeve té ngritura né ankimin e méparshém kushtetues dhe vetém atyre, duke mos pasur

legjitimitet kérkuesi pér té parashtruar pretendime ose argumente té tjera pértej atyre té
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paragitura né vitin 2018. Gjithashtu, Gjykata véren se né kérkesén né shqyrtim pér rihapjen e
procesit edhe veté kérkuesi ka kérkuar rishqyrtimin e ¢éshtjes sé tij né térési, pra pér té gjitha
pretendimet e ngritura né ankimin kushtetues té datés 10.07.2018.

19. Pér rrjedhojé, Gjykata vleréson se kérkesa pér rihapjen e procesit éshté e bazuar dhe
duhet té pranohet, duke shfugizuar vendimin e saj nr. 14/2018, me té cilin éshté vendosur
rrézimi i kérkesés sé datés 10.07.2018 té kérkuesit (ankimi kushtetues fillestar). Ndérkohé, pér
sa u pérket pretendimeve té ngritura nga kérkuesi né ankimin kushtetues té datés 10.07.2018,
Gjykata véren se ato kané té b&jné me cenimin e sé drejtés sé aksesit, parimin e paanshmérisg,
parimin e barazisé sé arméve dhe kontradiktoritetit, standardin e arsyetimit té vendimit
gjygésor dhe parimin e prezumimit té pafajésisé. Né drejtim té pretendimit pér cenimin e
parimit té prezumimit té pafajésisé, kérkuesi ka parashtruar si argumente edhe se akuza ndaj tij
éshté trajtuar mediatikisht, ku disa struktura politike kané reflektuar opinion pér fajésiné e tij.
Gjykata véren se ndonése kérkuesi ka barrén e provés pér té provuar pretendimin e tij né kété
drejtim, pér shkak té natyrés argumentuese té gjykimit kushtetues, ai nuk ka parashtruar asnjé
akt provues né Kkété drejtim, duke ngelur, pér kété shkak, njé pretendim me natyré té
pérgjithshme dhe i pamjaftueshém pér té véné né dyshim procesin gjyqgésor né kété drejtim ose
pér té provuar se géndrimet e gjykatés sé apelit dhe Gjykatés sé Larté jané ndikuar nga
opinionet politike ose trajtimi mediatik i rastit t& kérkuesit. Pér rrjedhojé, kéto argumente té
kérkuesit né drejtim té pretendimit pér cenimin e parimit té prezumimit té pafajésisé nuk mund
té merren né shqyrtim.

20. Pér sa u pérket pretendimeve té tjera té parashtruara nga kérkuesi, duke mbajtur né
konsideraté natyrén dhe thelbin e tyre, Gjykata vleréson se ato jané me natyré kushtetuese ndaj
do té shqyrtojé né vijim, né themel, pretendimet pér cenimin e parimit té€ paanshmérisé, parimit
té prezumimit té pafajésisé, si dhe sé drejtés pér akses té lidhur me standardin e arsyetimit té
vendimit gjygésor. Po késhtu, duke pasur parasysh se argumentet e tjera té parashtruara nga
kérkuesi né mbéshtetje té pretendimit pér cenimin e parimit té prezumimit té pafajésisé bazohen
mbi té njéjtat argumente té parashtruara edhe pér cenimin e parimit té paanshmérisé, Gjykata
¢mon t’i analizojé kéto pretendime sé bashku.

B. Pér themelin e pretendimeve

B.1. Pér cenimin e parimeve té paanshmérisé dhe prezumimit té pafajésisé

21. Kérkuesi ka pretenduar se gjyqtarét gé kané marré pjesé né trupin gjykues qé ka
shqyrtuar rekursin e tij (Sh.S., A.Z., A.l. dhe T.N.) kané marré pjesé meé paré né trupat gjykues

gé kané shqyrtuar rekurset e ushtruara po nga ai gjaté fazés sé hetimeve paraprake, pér té cilat
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jané dhéné vendimet nr. 15, daté 16.01.2014 dhe nr. 832, daté 13.06.2013 té Kolegjit Penal té
Gjykatés sé Larté. Sipas kérkuesit, gjyqtarét Sh.S. dhe E.I. kané shqyrtuar mé paré njé rekurs
tjetér té tij, gé ka té béjé me caktimin e masés sé sigurimit ndaj tij, me vendimin nr. 1613, daté
20.12.2012 té Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Tirané, pér njé procedim tjetér penal gé ka lidhje
me konfliktin gé kérkuesi ka pasur me shtetasin D.L. Né kété drejtim, kérkuesi ka argumentuar
se ata gjyqtaré né shqyrtimin e shkageve té rekursit kishin krijuar bindjen e brendshme né lidhje
me fajésiné e tij pér veprat penale pér té cilat akuzohej, dhe pér kété arsye éshté cenuar edhe
parimi i prezumimit té pafajésise.

22. Subjekti i interesuar, Prokuroria e Pérgjithshme, ka prapésuar duke argumentuar se
vendimet nr. 832, daté 13.06.2013 dhe nr. 15, daté 16.01.2014 té Kolegjit Penal té Gjykatés sé
Larté jané dhéné pér rekurset e paragitura nga kérkuesi pér masén e sigurimit personal dhe i
takojné njé procesi gjygésor té ndryshém nga ai objekt kundérshtimi né kété gjykim kushtetues.
Po sipas subjektit té interesuar, pjesémarrja e té njéjtéve gjyqtaré né té dyja vendimet e dhéna
pér rrethana té ndryshme té céshtjes nuk krijon dyshim té justifikuar pér mosrespektimin e
parimit té paanshmérisé.

23. Pér sa i pérket rastit té pjesémarrjes né Kolegjin Penal té Gjykatés sé Larté té té
njéjtit gjyqtar qé ka marré pjesé né seancén pér vleftésimin e masés sé arrestit, Gjykata ka
konsideruar se gjykimi né Gjykatén e Larté né té dyja rastet ka té béjé me shqyrtimin e
ligjshmérisé sé vendimeve té gjykatave mé té uléta, té cilat jané marré duke analizuar né térési
provat dhe rrethanat e ¢éshtjes. Né vlerésimin e Gjykatés Gjykata e Larté nuk merr prova, por
shqyrton dhe analizon ¢éshtjen pér té kontrolluar ligjshmériné dhe bazueshmériné e vendimeve
té ankimuara. Né kété kuptim, Gjykata ka ¢muar se gjykimi i ¢éshtjes nga Kolegji Penal i
Gjykatés sé Larté nuk mund té konsiderohet i njéanshém vetém pér faktin se disa anétaré té tij
kané marré pjesé mé paré né vleftésimin e masés sé arrestit pér té njéjtén ¢éshtje (shih vendimin
nr. 9, daté 11.05.2006 té Gjykatés Kushtetuese) dhe se pjesémarrja e té njéjtéve gjyqgtaré né té
dyja vendimet e dhéna pér rrethana té ndryshme té céshtjes, nuk krijon dyshim té justifikuar
pér mosrespektimin e parimit t& gjykimit nga njé gjykaté e paanshme (shih vendimet nr. 64,
daté 01.10.2024; nr. 6, daté 02.03.2018; nr. 22, daté 20.05.2013 té Gjykatés Kushtetuese).

24. Ndérsa né lidhje me parimin e prezumimit té pafajésisé, Gjykata ka theksuar se ky
parim é&shté njé nga elementet pérbérése té procesit té rregullt ligjor, i cili kérkon qé deklarimi
i fajésise té té pandehurit té béhet nga gjykata vetém pas njé shqyrtimi té ploté té ¢éshtjes. Sipas
Gjykatés, asnjé masé gé barazohet me dénimin nuk mund té jepet ndaj njé té pandehuri pa u
provuar fajésia e tij pértej cdo dyshimi té arsyeshém (shih vendimet nr. 27, daté 29.04.2025;
nr. 20, daté 03.04.2024; nr. 4, daté 21.02.2022 té Gjykatés Kushtetuese). Po ashtu, Gjykata ka
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theksuar se gjykatat e zakonshme nuk duhet ta fillojné procesin me bindjen se i pandehuri ka
kryer krimin pér té cilin akuzohet. Barra e provés i takon palés akuzuese dhe ¢do dyshim duhet
té shkojé né favor té té pandehurit. Gjykatat duhet ta mbéshtesin vendimin né prova té
drejtpérdrejta dhe té térthorta qé duhet té provohen nga akuza. Ato jané té detyruara té
pércaktojné faktet e céshtjes, té réndésishme pér vlerésimin e pérgjegjésisé ligjore té té
akuzuarit, sa mé garté dhe sakté té jet¢ e mundur dhe nuk mund t’i paragesin ato thjesht si
aludime ose dyshime (shih vendimet nr. 38, daté 12.07.2023; nr. 10, daté 12.04.2022; nr. 12,
daté 24.04.2018 té Gjykatés Kushtetuese).

25. Edhe né vilerésimin e GJEDNJ-sé, thjesht fakti qé njé gjygtar né njé gjykaté penale
éshté pérfshiré edhe né vendimet gé lidhen me paraburgimin pér céshtjen, nuk mund té
justifikojé né vetvete frikén pér paanshmériné e tij, ajo gé ka réndési éshté shkalla dhe natyra
e kétyre vendimeve (shih Fey kundér Austrisé, daté 24.02.1993, § 30). Kur merr njé vendim
pér paraburgimin dhe vendime té tjera paraprake té kétij lloji, gjyqgtari vleréson menjéheré té
dhénat e disponueshme pér té pércaktuar nése ka baza prima facie pér dyshimin kundér njé té
akuzuari pér kryerjen e njé vepre penale; kur jep vendimin né pérfundim té gjykimit, ai duhet
té vlerésojé nése provat qé jané paraqitur dhe debatuar né gjykaté mjaftojné pér ta shpallur té
akuzuarin fajtor. Dyshimi dhe konstatimi formal i fajésisé nuk duhen trajtuar si ¢éshtje té njéjta
(shih Hauschildt kundér Danimarkés, daté 24.05.1989, 8§ 49-50).

26. Po késhtu, GJEDNJ-ja ka pohuar se gjykatat duhet té jené té paanshme edhe nga
kéndvéshtrimi objektiv, pra duhet té ofrojné garanci té mjaftueshme pér té pérjashtuar ¢do
dyshim té ligjshém né kété drejtim. Me fjalé té tjera, sipas testit objektiv, duhet té pércaktohet
nése, pavarésisht sjelljes personale té gjyqtarit, ka fakte té vértetueshme gé mund té ngrené
dyshime né lidhje me paanshmériné e tij. Prandaj, kur vendoset nése né njé rast té caktuar
ekziston njé arsye legjitime pér té pasur friké se njé gjyqgtar i caktuar nuk ka paanshméri,
piképamja e té akuzuarit éshté e réndésishme, por jo vendimtare. Ajo gé éshté vendimtare éshté
nése kjo friké mund té konsiderohet e justifikuar objektivisht (shih vendimin Jasirnski kundér
Polonisg, daté 20.12.2005, § 53).

27. Duke iu kthyer rastit té kérkuesit, Gjykata véren se pretendimet e tij jané
parashtruar n€ drejtim té testit objektiv t€ parimit t€ paanshmérisé s€ gjykatés, ndaj pér t’i dhéné
pérgjigje pretendimeve té tij duhet analizuar nése Gjykata e Larté, pjesé e sé cilés ishin
gjyqtarét pér té cilét ka ngritur pretendimet kérkuesi, ka ofruar garanci té mjaftueshme pér té
pérjashtuar ¢cdo dyshim té arsyeshém né kété drejtim. Me fjalé té tjera, Gjykata do té verifikojé

nése ka fakte bindése té cilat véné né dyshim paanshmériné e Gjykatés sé Larté né dhénien e
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vendimit té mospranimit té rekursit dhe nése dyshimi i kérkuesit éshté objektivisht i
justifikueshém.

28. NEé rastin konkret, Gjykata véren se Kolegji Penal i Gjykaté sé Larté, i pérbéré nga
pesé gjyqtaré, né datén 08.06.2017 ka dhéné vendim pér mospranimin e rekursit té paraqitur
nga kérkuesi kundér vendimit té Gjykatés sé Apelit pér Krime té Rénda, e cila e kishte
deklaruar até fajtor pér kryerjen e veprave penale pér té cilat ishte akuzuar (vendimi objekt i
kétij gjykimi kushtetues), konkretisht “Vrasja né rrethana té tjera cilésuese”, té€ kryer né
bashképunim dhe “Prodhimi dhe mbajtja pa leje e arméve luftarake dhe municionit”. Né
vendimin e tij Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté ka arsyetuar se rekursi nuk pérmbante shkage
nga ato té parashikuara nga neni 432 i KPP-sé. Katér nga anétarét e trupit gjykues té Kolegjit
Penal né kété rast kané gené gjyqtarét Sh.S., A.Z., A.l. dhe T.N., pér té cilét ka ngritur
pretendimet kérkuesi.

29. Ndérkohé, Gjykata konstaton se né datén 20.12.2012 Kolegji Penal i Gjykatés sé
Larté, i pérbéré nga tre gjyqtaré, ndér té cilét edhe gjyqgtarét Sh.S. dhe A.Z., pér té cilét ka
ngritur pretendimet kérkuesi, ka vendosur mospranimin e rekursit té paragitur nga Prokuroria
prané Gjykatés sé Apelit Tirané pér kundérshtimin e vendimit té gjykatés sé apelit né lidhje me
¢éshtjen me objekt “Vleftésim arresti ¢ caktim mase sigurie”, dhéné ndaj kérkuesit pér akuzén
e kryerjes sé veprés penale “Kundérshtimi i punonjésit té policisé sé rendit publik”, né
bashképunim, té parashikuar nga nenet 236, paragrafi i dyté dhe 25 té KP-sé. Ky vendim i
Kolegjit Penal dhe ai i gjykatés sé apelit objekt i shqyrtimit nga ai kolegj rezultojné se nuk kané
lidhje me vendimet qé kundérshton kérkuesi né kété gjykim kushtetues. Po ashtu, Gjykata
véren se Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté, i pérbéré nga pesé gjyqtaré, ndér té cilét edhe katér
gjyqtarét pér té cilét ka ngritur pretendimet kérkuesi, né datat 13.06.2013 dhe 16.01.2014 ka
shqyrtuar rekurset e kérkuesit ndaj vendimit té gjykatés sé apelit, e cila kishte disponuar pér
céshtjet e kérkuesit me objekt “Caktimin e masés s€ sigurimit arresti né burg” (vendimi i datés
13.06.2013) dhe “Marrja né€ pyetje e kérkuesit me qéllim verifikimin e kushteve té zbatimit té
masés sé sigurimit arresti né burg” (vendimi datés 16.01.2014) . Kéto dy vendime té Kolegjit
Penal té Gjykatés sé Larté, pér té cilat ky i fundit ka disponuar me vendim pér masén e sigurimit
personal, lidhen me akuzén e ngritur ndaj kérkuesit “Vrasje né rrethana té tjera cilésuese”, té
parashikuar nga neni 79, shkronja “c”, i KP-sé (ligji i kohés né momentin e kryerjes sé veprés
penale), pér té cilén ai éshté dénuar me vendimet objekt té kétij gjykimi kushtetues.

30. Gjykata véren, fillimisht, se ndonése vendimet né té cilat kané marré pjesé gjyqtarét
né fjalé jané dhéné brenda té njéjtit procedim penal, né té dyja rastet Gjykata e Larté, né

pérputhje me kompetencat kushtetuese dhe ligjore té saj, ka vendosur mospranimin e
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rekurseve, duke trajtuar ¢éshtje juridike té ndryshme. Késhtu, né procesin e paré c¢éshtja
juridike e shtruar pérpara asaj gjykate kishte té bénte me vlerésimin e parashikimeve ligjore gé
kané té béjné me caktimin e masave kufizuese té lirisé, pra me ekzistencén e dyshimit té
arsyeshém dhe kritereve té tjera gé, sipas dispozitave procedurale, lejojné caktimin e masave
kufizuese té lirisé, kurse né rastin e dyté, céshtja juridike e shtruar pérpara atyre gjyqtaréve
kishte té bénte me vlerésimin e shkageve qé lejojné kundérshtimin e vendimit té fajésisé sé
kérkuesit (themeli i ¢éshtjes). Né kété té fundit, Kolegji Penal ka shqyrtuar pretendimet e
kérkuesit pér vendimmarrjen e gjykatés sé apelit qé ka shqyrtuar né themel ¢éshtjen e fajésisé
sé tij, ku bazuar né provat gé jané paragitur dhe debatuar né até gjykaté ai éshté deklaruar fajtor
pér veprat penale pér té cilat éshté akuzuar. Pra, né kété rast té fundit, Gjykata e Larté me
mospranimin e rekursit ka konfirmuar formalisht fajésiné e kérkuesit, bazuar né rrethanat e
konstatuara dhe té pranuara prej Gjykatés sé Apelit (mbi té cilat ajo ka zbatuar ligjin penal)
dhe jo dyshimin e arsyeshém pér kryerjen prej tij té veprave penale. Né kété ményré, Gjykata
evidenton se pretendimi i kérkuesit se gjyqtarét e Gjykatés sé Larté, qé kané vendosur mé paré
pér rekurset e pér masat e sigurimit personal, kané pasur paragjykime té papajtueshme me
parimin e paanshmérisé dhe até té prezumimit té pafajésisé nuk géndron.

31. NEé kété piké, Gjykata vé né dukje se Gjykata e Larté, sipas nenit 141 té Kushtetutés,
ushtron rolin e saj si gjykaté ligji pér té gjithé territorin e vendit dhe pér shkak té késaj
karakteristike kushtetuese, né parim, nuk pérjashtohet mundésia gé i njéjti gjyqgtar té japé disa
vendime brenda té njéjtit proces gjygésor, nése ¢éshtjet ligjore gé shgyrtohen jané té ndryshme.
Gjykata, kur ka shqyrtuar pretendime pér cenimin e parimit t€ paanésisé pér shkak té
pjesémarrjes sé té njéjtit gjygtar né dhénien e dy vendimeve né Gjykatén e Larté, ka analizuar
nése vendimet e kundérshtuara jané marré né pérfundim té proceseve gjygésore gé kané
karakteristika té dallueshme dhe gé bazohen né konsiderata dhe vlerésime té ndryshme té
gjygtaréve (shih vendimet nr. 64, daté 01.10.2024; nr. 22, daté 20.05.2013 té Gjykatés
Kushtetuese).

32. Pér sa mé sipér, Gjykata cmon se Gjykata e Larté, né té cilén bénin pjesé gjyqtarét
e kundérshtuar nga kérkuesi, ka ofruar garanci t& mjaftueshme pér té pérjashtuar ¢do dyshim
té arsyeshém dhe té ligjshém né drejtim té testit objektiv té parimit té€ paanshmérisé sé gjykatés,
pasi nuk ka fakte bindése qé té véné né dyshim ose té vértetojné paanshmériné e tyre dhe
dyshimi i kérkuesit nuk é&shté objektivisht i justifikueshém. Pér mé tepér, Gjykata véren se
gjyqtarét e Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté, qé kané vendosur mospranimin e rekurseve té

kérkuesit pér kundérshtimin e caktimit t& masés sé sigurimit personal, nuk rezulton gé té jené
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shprehur pér fajésiné e tij. Pér rrjedhojé, Gjykata vleréson se pretendimet e kérkuesit pér

cenimin e parimit té paanshmérisé dhe parimit té€ prezumimit té pafajésisé nuk jané té bazuara.

B.2. Pér cenimin e sé drejtés sé aksesit té lidhur me standardin e arsyetimit té vendimit
gjyqésor

33. Kérkuesi ka pretenduar se gjykata e apelit nuk ka analizuar pretendimet e tij té
paragitura né apelin kundérshtues dhe nuk ka analizuar pse vendimi i gjykatés sé shkallés sé
paré nuk ishte i drejté, duke argumentuar gjithashtu se vendimi i asaj gjykate (gjykatés sé apelit)
éshté i paarsyetuar, kontradiktor, alogjik, konfuz dhe i bazuar né té njéjtat fakte e prova mbi té
cilat &shté bazuar edhe gjykata e shkallés sé paré, por pa analizuar se ku ka gabuar kjo e fundit.
Sipas kérkuesit, gjykata e apelit, pa asnjé analizé, duke iu referuar eksperimentit hetimor, ka
arritur né njé pérfundim té gabuar té kohézgjatjes sé segmentit rrugor té Qafé-Kérrabés. Po
sipas kérkuesit, ajo gjykaté pa asnjé hetim gjyqgésor ose veprim tjetér hetimor ka ndryshuar
vendndodhjen e déshmitarit t& mbrojtur. Né kérkesén e tij kérkuesi pretendon se gjykata e
apelit pranon praniné e automjetit té tij shumé kilometra larg vendit té ngjarjes né kohén kur
ka ndodhur ngjarja, por arsyeton a priori se nuk shquhet prania e tij. Po sipas kérkuesit, Kolegji
Penal i Gjykatés sé Larté ka vendosur mospranimin e rekursit vetém me arsyetimin se
pretendimet e ngritura né té nuk jané nga ato gé parashikon neni 432 i KPP-sé, edhe pse né
rekurs jané ngritur pretendime né lidhje me cenimin e procesit té rregullt ligjor nga gjykata e
apelit, por ai kolegj nuk ka dhéné asnjé shkak se pérse nuk duhej pranuar rekursi. Gjithashtu,
kérkuesi ka pretenduar se gjykata e apelit ka anashkaluar provat shkencore, duke marré té
mirégena pretendimet dhe konkluzionet e organit té akuzés, pa analizuar pretendimet e
mbrojtjes.

34. Subjekti i interesuar, Prokuroria e Pérgjithshme, ka prapésuar duke argumentuar se
kérkuesi e ka ushtruar lirisht té drejtén e tij té rekursit, té cilin Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté
e ka shgyrtuar né dhomé e késhillimit, duke i dhéné pérgjigje té arsyetuar pér shkaget e ngritura
né té. Sipas subjektit té interesuar, vendimi i Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté pérmban té
gjitha elementet e njé vendimi té arsyetuar, sipas jurisprudencés kushtetuese, dhe nuk rezulton
ndonjé e dhéné e cila té tregojé se gjykatat e kané filluar procesin penal me paragjykimin se
kérkuesi ka kryer veprat penale pér té cilat akuzohet. Gjithashtu, Prokuroria e Pérgjithshme ka
prapésuar duke argumentuar se nuk rezulton gé gjykata e apelit té keté kaluar barrén e provés
nga prokurori tek i gjykuari ose té mos keté vlerésuar dyshimet né favor té tij.

35. Gjykata ka theksuar se né kuptim té nenit 42, pika 1, t¢ Kushtetutés, e drejta e

aksesit 1 garanton individit t€ drejtén t’i drejtohet njé gjykate, e cila do t’i dégjojé pretendimet
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e tij dhe do té shpallé njé vendim qé u jep pérgjigje atyre (pretendimeve). Ajo nuk pérfshin
vetém té drejtén pér té filluar njé proces, por edhe té drejtén pér té pasur, nga ana e gjykatés,
njé zgjidhje pérfundimtare pér mosmarréveshjen objekt gjykimi (shih vendimet nr. 73, daté
17.10.2024; nr. 5, daté 09.02.2023; nr. 29, daté 01.11.2022 té Gjykatés Kushtetuese).

36. E drejta pér njé proces té rregullt ligjor pérfshin edhe té drejtén pér té pasur njé
vendim gjyqésor té arsyetuar, gé i garantohet individit nga nenet 42 dhe 142, pika 1, té
Kushtetutés. Vendimi gjyqgésor né ¢do rast duhet té jeté logjik, i rregullt né formé dhe i garté
né pérmbajtje dhe né térésiné e tij ai duhet konsideruar si njé unitet, né té cilin pjesét pérbérése
jané té lidhura ngushtésisht mes tyre dhe té formojné njé pérmbajtje koherente brenda vendimit,
i cili pérjashton ¢do kundérthénie ose kontradikté té hapur ose té fshehté. Arsyetimi duhet
domosdoshmérisht té plotésojé kriteret minimale ligjore té pércaktuara dhe té mos keté té meta
té tilla serioze gé cenojné standardin e vendimit gjygésor té arsyetuar. Zbatimi i kétij parimi
éshté vlerésuar nga Gjykata rast pas rasti, né varési té rrethanave konkrete té céshtjes, duke
analizuar nése vendimet gjyqgésore té kundérshtuara e kané pérmbushur né ményré té
mjaftueshme detyrimin pér arsyetimin e vendimeve té tyre (shih vendimet nr. 48, daté
22.09.2025; nr. 16, daté 16.03.2021; nr. 12, daté 19.03.2015 té Gjykatés Kushtetuese). Po né
kété drejtim, Gjykata éshté shprehur se vendimet e mospranimit té rekursit té Gjykatés sé Larté
mund té arsyetohen né ményré té kufizuar, me kusht gé né pjesén hyrése té listohen shkaget e
rekursit. Arsyetimi i kufizuar nuk cenon standardin e arsyetimit té vendimit gjygésor, pérderisa
né thelb shpreh shkaget e mospranimit té rekursit (shih vendimet nr. 30, daté 02.05.2025; nr.
10, daté 07.03.2023; nr. 37, daté 19.09.2011 té Gjykatés Kushtetuese).

37. Pér sa mé lart, Gjykata konstaton se pretendimet e kérkuesit parashtrohen né dy
drejtime. Sé pari, ai i ka ngritur pretendimet e tij lidhur me gjykatén e apelit, pér té cilén, né
thelb, ka pretenduar se nuk u ka dhéné pérgjigje pretendimeve té tij té paragitura né ankim, ka
anashkaluar provat shkencore dhe ka marré té mirégena pretendimet e organit té akuzés, si dhe
vendimi i saj nuk plotéson kriteret e vendosura nga jurisprudenca kushtetuese pér arsyetimin e
tij. Sé dyti, kérkuesi ka pretenduar se Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté nuk ka dhéné asnjé
shkak se pérse nuk duhej pranuar rekursi, ndérkohé gé né té jané ngritur pretendime né lidhje
me cenimin e procesit té rregullt ligjor nga gjykata e apelit.

38. Pér rrjedhojé, referuar thelbit té pretendimeve té kérkuesit, né kéndvéshtrim té
standardeve té mésipérme kushtetuese lidhur me gjykimin né gjykatén e apelit, Gjykata né
vijim do té analizojé vendimin e asaj gjykate pér té verifikuar nése ajo ka anashkaluar prova
duke marré té mirégena pretendimet e organit té akuzés, nése kérkuesi ka marré pérgjigje pér

pretendimet e tij dhe nése ai vendim plotéson kriteret e vendosura nga jurisprudenca
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kushtetuese pér arsyetimin e tij. Ndérsa pér sa i pérket gjykimit nga Kolegji Penal i Gjykatés
sé Larté, Gjykata do té verifikojé nése kérkuesi ka ngritur pretendime né rekurs pér cenimin e
procesit té rregullt nga gjykata e apelit dhe nése ato jané vlerésuar nga Gjykata e Larté né
kuadér té garancive gé ofron neni 42 i Kushtetutés pér procesin e rregullt ligjor pér sa i takon
sé drejtés sé aksesit lidhur me arsyetimin e vendimit gjygésor.

39. Né rastin konkret, Gjykata konstaton se Gjykata e Shkallés sé Paré pér Krime té
Rénda ka vendosur deklarimin té pafajshém té kérkuesit pér kryerjen e veprave penale pér té
cilat éshté akuzuar. Ndaj kétij vendimi ka béré ankim Prokuroria prané Gjykatés sé Shkallés sé
Paré pér Krimet e Rénda, duke kérkuar ndryshimin e tij dhe deklarimin fajtor té kérkuesit pér
kryerjen e veprave penale pér té cilat éshté akuzuar. Po ashtu, rezulton se edhe kérkuesi,
népérmjet mbrojtésve té tij, ka paragitur ankim kundérshtues, ku ka paragitur argumentet e tij,
duke kérkuar 1énien né fugi té vendimit té Gjykatés sé Shkallés sé Paré pér Krime té Rénda.

40. Né vlerésimin e ankimit té organit té akuzés dhe ankimit kundérshtues té kérkuesit,
Gjykata e Apelit pér Krime té Rénda ka vendosur ndryshimin e vendimit t& Gjykatés sé
Shkallés sé Paré pér Krime té Rénda, duke deklaruar fajtor kérkuesin pér kryerjen e veprave
penale pér té cilat éshté akuzuar dhe duke e dénuar pérfundimisht até me burgim té pérjetshém.
Sipas gjykatés sé apelit, pérve¢ provave té tjera té administruara né gjykim, si¢ jané akti
mjekoligjor nr. 76, daté 24.02.2013; akti nr. 274 prot., daté 15.03.2013; procesverbali i kéqyrjes
s€ vendit t& ngjarjes, daté 24.02.2013; procesverbali i kéqyrjes s€ automjetit me targé “TR 2564
N”, daté 24.02.2013; akti i kégyrjes sé automjetit, daté 25.02.2013; deklarimi i shtetasit A.H.
dhe akti “dokument filmim i regjistrueses” sé lokalit “Old House”, nr. 2139, daté 25.02.2013,
bazuar edhe né aktin “deklarim”, daté 22.10.2012, té déshmitarit A.N., pérfitohet dija se i
pandehuri (kérkuesi), né drejtimin e automjetit ngjyré gri, nga dritarja e shoferit ka gélluar né
drejtim té viktimés D.L. Po sipas asaj gjykate, né bagazhin e automjetit né pronési té té
pandehurit éshté gjetur njé pardesy e zezé, ku né anén e majté, nga brenda saj, ka mbishkrimin
“AMADEUS”. Mé tej, sipas gjykatés sé apelit, nga pamjet filmike té pérfituara né ambientet e
kompanisé “AML” pérfitohet njohja se veshja e sekuestruar éshté pérdorur nga i pandehuri né
momentin e Kryerjes sé ngjarjes dhe nga akti “ekspertim kimik” nr. 3234, daté 27.03.2012,
sipas té cilit né pallton objekt ekspertimi me mbishkrimin “AMADUES” u evidentua prania e
nitriteve dhe e nitrateve gé jané té pranishme edhe te mbeturinat e faktoréve plotésues té gitjes,
pérfitohet dija se i pandehuri ka gélluar me armé zjarri. Rrjedhimisht, sipas gjykatés sé apelit
kjo e dhéné pérputhet me até té deklaruar nga déshmitari A.N. Né vlerésimin e gjykatés sé
apelit jané kéto té dhéna, gé té pérputhura me prova té tjera/té ndryshme nga veté prova,

déshmia e déshmitarit A.N., té cilat e béjné té besueshme dhe késhtu té vérteté déshminé e tij
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pér objektin e té provuarit, gé éshté individualizimi i autorit té vrasjes, kérkuesi (shih faget 2-
4 té vendimit té Gjykatés sé Apelit pér Krime té Rénda).

41. Gjykata e apelit ka vijuar arsyetimin e saj duke analizuar dhe kundérshtuar
vlerésimin qé gjykata e shkallés sé paré i ka béré vendndodhjes sé déshmitarit A.N. dhe
déshmiseé sé dhéné prej tij, duke arsyetuar, ndér té tjera, se déshmia e atij shtetasi &shté e vérteté,
pasi pérputhet me provén e térthorté, né lidhje me identifikimin e autorit, té pérftuar nga akti
“ekspertim kimik” nr. 3234, daté 27.03.2013. Sipas gjykatés sé apelit, edhe konkluzioni i
gjykatés sé shkallés sé paré pér vendndodhjen e déshmitarit éshté jokorrekt dhe i pabazuar, pasi
bazuar né déshminé e tij, si dhe né véshtrim té planimetrisé dhe fotografive té vendit pér té
cilin bén fjalé déshmitari, éshté e qarté se ai éshté ndodhur né kthesén e rrugés “Ramazan
Demneri” me rrugén “Ibrahim Dervishi”, por pa u futur né két€ t&€ fundit, pikérisht aty ku
ndodhet njé kabiné telefoni ose roje. Né vlerésimin e gjykatés sé apelit éshté e paprovuar alibia
e kérkuesit pér praniné e tij né vendin e quajtur karburant “Besmiri”, né rrugén pas kalimit té
gytetit té Elbasanit, né orén 18:35 té datés 24.02.2013, pér faktin jo vetém se éshté provuar
bindshém prania e tij né vendin e ngjarjes, por edhe se nga filmimet e asaj pike karburanti
vérehet prania e automjetit té kérkuesit, por jo prania fizike e tij. Po ashtu, gjykata e apelit ka
arsyetuar se nga pamjet filmike té pikés sé kalimit kufitar Kapshticé dhe té dhénat e sistemit
TIMS éshté provuar se kérkuesi ditén e ngjarjes éshté gjendur fizikisht né pikén e kalimit
kufitar Kapshticé né periudhén kohore 21:19-21:23, pra rreth 2 oré e 50 minuta pas ngjarjes
pér té cilén akuzohet. Nga ana tjetér, sipas gjykatés sé apelit, referuar procesverbalit té
eksperimentit gjygésor té datés 25.02.2015, té udhétimit nga vendi i ngjarjes deri né pikén e
kalimit kufitar Kapshticé, pérftohet dija se ky segment rrugor éshté pérshkuar né kohén 2 oré
e 45 minuta (18:30 - 21:15), e késhtu i mundur té pérshkohet nga kérkuesi dhe rrjedhimisht e
paprovuar edhe alibia e tij (shih faget 5-7 té vendimit té Gjykatés sé Apelit pér Krime té Rénda).

42. Gjykata konstaton se kundér vendimit té gjykatés sé apelit ka paraqitur rekurs
kérkuesi, duke parashtruar edhe shkaget e tij. Referuar kétyre shkageve, kérkuesi, ndér té tjera,
ka parashtruar né rekurs se sipas tij éshté cenuar parimi i prezumimit té pafajésisé, pasi vendimi
i gjykatés sé apelit ishte rrjedhojé e njé reflektimi t& opinioneve té disa strukturave politike, té
cilat a priori e kishin deklaruar fajtor até pérpara se té ishte provuar fajésia e tij, dhe se ajo
gjykaté e ka dénuar até si pasojé e presionit politik e mediatik. Po sipas rekursit té kérkuesit,
gjykata e apelit e ka dénuar vetém mbi bazén e njé prove té vetme, si¢ ishte déshmia e shtetasit
A.N. Né kété kuptim, sipas pretendimeve té kérkuesit té parashtruara né rekurs, Gjykata e
Apelit pér Krime té Rénda nuk e ka provuar fajésiné e tij tej ¢do dyshimi té arsyeshém

(paragrafét e treté, té katért dhe té pesté té fages 18 té rekursit dhe paragrafi i paré i fages 19).
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43. Referuar pérmbajtjes sé vendimit té Kolegjit Penal t&€ Gjykatés sé Larté, Gjykata
konstaton se né pjesén hyrése té tij, ku parashtrohen pretendimet e rekursuesit, ai kolegj, ndér
té tjera, ka pasqyruar edhe pretendimin e kérkuesit pér cenimin e parimit té prezumimit té
pafajésisé nga gjykata e apelit (shih fagen 10 té vendimit té Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté).
Po ashtu, Gjykata véren se Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté, pasi ka marré né shqyrtim shkaget
e parashtruara nga kérkuesi né rekurs, ka arsyetuar: “Rezulton se palét kané dijeni pér rekursin.
Rekursi i paraqitur nga i gjykuari Arben Frroku, népérmjet pérfagésuesve té tij, nuk pérmban
shkage nga ato qé parashikon neni 432 i KPP-sé&”. Né pérfundim, Kolegji Penal ka vendosur
mospranimin e rekursit.

44. Pér sa mé lart, referuar pretendimeve té kérkuesit dhe analizimit té vendimeve
gjyqésore té kundérshtuara, Gjykata, fillimisht, konstaton se gjykata e apelit, pasi ka marré né
shqyrtim dhe analizuar pretendimet e paléve té parashtruara né mjetet e ankimit, si dhe provat
e paragitura nga organi i akuzés, ka arsyetuar vendimin e saj né lidhje me vlerésimin e ¢éshtjes,
duke u dhéné pérgjigje né thelb pretendimeve té kérkuesit té paragitura né apelin kundérshtues,
si dhe duke analizuar edhe shkaget pse vendimi i gjykatés sé shkallés sé paré nuk ishte i drejté
dhe duhej ndryshuar. Po ashtu, Gjykata konstaton se ndryshe nga sa pretendon kérkuesi,
gjykata e apelit ka arritur né pérfundimin e shprehur né dispozitivin e vendimit té saj duke béré
njé shgyrtim dhe analizé né térési té provave, dhe pa marré t€ mirégena pretendimet ose
konkluzionet e organit té akuzés. Ajo gjykaté, né pérputhje me té dhénat e rezultuara nga
eksperimenti, sipas procesverbalit té kryerjes sé tij, i ka dnéné pérgjigje shteruese pretendimit
té kérkuesit pér pamundésiné e tij pér té gené né vendin e ngjarjes, duke iu referuar pér kété
géllim kohés sé mjaftueshme pér té pérshkruar segmentin rrugor nga vendi i ngjarjes deri né
pikén e kalimit kufitar. Po ashtu, ndryshe nga sa pretendon kérkuesi, Gjykata konstaton se
gjykata e apelit nuk ka ndryshuar vendndodhjen e déshmitarit dhe nuk ka arsyetuar a priori pér
mosvendndodhjen e kérkuesit né automjet né rrugén pas kalimit té gytetit té Elbasanit, por né
vlerésimin dhe arsyetimin e saj pér kéto fakte, ajo gjykaté éshté bazuar né provat e
administruara dhe té shqyrtuara gjaté gjykimit. Né vlerésimin e Gjykatés, pretendimi i
kérkuesit se vendimi i gjykatés sé apelit éshté i paarsyetuar, kontradiktor, alogjik ose konfuz,
éshté i pabazuar.

45. Pér sa i pérket procesit té zhvilluar né Gjykatén e Larté, Gjykata vleréson se vetém
fakti se Kolegji Penal i asaj gjykate ka vendosur mospranimin e rekursit té paragitur nga
kérkuesi dhe nuk i ka dhéné pérgjigje ¢do pretendimi té tij, nuk vé né dyshim té drejtén e
kérkuesit pér proces té rregullt ligjor né drejtim té sé drejtés sé aksesit dhe arsyetimit té

vendimit gjygésor. Né kété kéndvéshtrim, edhe pse Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté nuk ka
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mbajtur géndrim té shprehur lidhur me pretendimin e ngritur né rekurs pér cenimin e parimit
té prezumimit té pafajésisé, né kontekstin e rrethanave té rastit né shqyrtim dhe
pabazueshmérisé né thelb té kétij pretendimi (shih paragrafin 32 té kétij vendimi), kjo mangési
nuk éshté e atillé gé té cojé né pérfundimin se arsyetimi i vendimit té kundérshtuar né kété rast
ka cenuar té drejtén e kérkuesit pér proces té rregullt ligjor.

46. Ndérsa lidhur me arsyetimin e vendimit nga Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté,
Gjykata konstaton se vendimi i atij kolegji né pjesén hyrése té tij pérmban shkaget e ngritura
né rekursin e paragitur nga kérkuesi dhe né pjesén arsyetuese shkakun se pse rekursi nuk duhej
té pranohej. Né vlerésimin e Gjykatés edhe vendimi i Kolegjit Penal i Gjykatés sé Larté,
ndonése me arsyetim té kufizuar, nuk rezulton té mos keté respektuar kriteret e vendosura nga
jurisprudenca kushtetuese pér arsyetimin e tij dhe pjesa arsyetuese e tij lidhet me pérfundimin
e arritur né dispozitiv. Ai pasqyron né ményreé té ploté rrethanat e ¢éshtjes, shkaget e rekursit
dhe vlerésimin e Kolegjit Penal né véshtrim té nenit 432 t¢ KPP-sé pér natyrén e kétyre
shkageve. Pér rrjedhojé, Gjykata vleréson se pretendimi i kérkuesit pér cenimin e té drejtés sé
aksesit t& lidhur me standardin e arsyetimit té vendimit gjygésor éshté i pabazuar.

47. Né pérfundim, Gjykata ¢mon se pretendimet e kérkuesit pér cenimin e parimeve té
paanshmérisé dhe prezumimit té pafajésisé, si dhe té sé drejtés sé aksesit té lidhur me standardin
e arsyetimit té vendimit gjygésor jané té pabazuara, sipas arsyetimit t€ mésipérm té kétij

vendimi, ndaj kérkesa rrézohet.

PER KETO ARSYE,
Gjykata Kushtetuese, né mbéshtetje t€ neneve 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pika
1, shkronja “i”, t&€ Kushtetutés, si dhe neneve 71/c, 72 e vijues té ligjit nr. 8577, daté 10.02.2000

“Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té€ Republikés sé Shqipéris€”, té

ndryshuar, shumicé votash,

VENDOSI:
1. Pranimin e kérkesés pér rihapjen e procesit né Gjykatén Kushtetuese.
2. Shfugizimin e vendimit nr. 14, daté 24.04.2018 té Gjykatés Kushtetuese.
3. Rrézimin e ankimit kushtetues individual té kérkuesit.
Ky vendim éshté pérfundimtar dhe hyn né fugi ditén e botimit né Fletoren Zyrtare.
Marré mé 17.02.2026
Shpallur mé 03.04.2026

Vendim i Gjykatés Kushtetuese
Kérkues: Arben Frroku Fage 18



MENDIM PAKICE

1. Né shqgyrtimin e ¢éshtjes me kérkues Arben Frroku dhe me objekt “Rihapja e
procesit gjygésor dhe shfugizimi i vendimeve nr. 73, daté 29.06.2015 té Gjykatés sé Apelit pér
Krime té Rénda Tirané; nr. 00-2017-443, daté 08.06.2017 té Kolegjit Penal té Gjykatés sé
Larté, si té papajtueshme me Kushtetutén e Republikés sé Shqipérisé. Kthimi i ¢éshtjes pér
rigjykim prané gjykatés kompetente, duke urdhéruar rigjykimin e saj me tjetér trup gjykues”,
ne, gjyqtarét Ilir Toska dhe Sonila Bejtja, ndajmé géndrim té ndryshém nga shumica, pasi
vlerésojmé se kérkesa duhej té ishte pranuar, duke u vendosur shfugizimi i vendimit té
kundérshtuar té Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté dhe kthimi i ¢éshtjes pér shqyrtim né até
gjykaté.

2. Fillimisht, vlerésojmé té parashtrojmé se ndajmé té njéjtin géndrim me shumicén
né lidhje me pabazueshmériné e pretendimeve té kérkuesit pér cenimin e paanshmérisé dhe té
prezumimit té pafajésisé, pér sa ky i fundit éshté mbéshtetur né argumente qé lidhen me
mungesén e paanshmérisé sé gjyqtaréve té Gjykatés sé Larté. Po ashtu, ndajmé té njéjtin
géndrim edhe pér pabazueshmériné e kétij pretendimi té mbéshtetur né argumentin se ¢éshtja
e tij éshté paragjykuar pér shkak té trajtimit mediatik t€ saj dhe té pasqyrimit té€ njé opinioni
pér fajésiné e tij nga disa struktura politike.

3. Nga ana tjetér, pér sa i pérket pretendimit té kérkuesit pér cenimin e sé drejtés sé
aksesit né Gjykatén e Larté t& lidhur me standardin e arsyetimit té vendimit gjygésor dhe,
pérmes tij, me pretendimet pér cenimin e parimeve té prezumimit té pafajésisé dhe té barazisé
sé arméve e kontradiktoritetit, ndryshe nga shumica, mbajtém géndrimin se ai éshté i bazuar.
Pér rrjedhojé, né vijim do té parashtrojmé argumentet pér géndrimin toné.

4. Nga aktet e dosjes gjygésore rezulton se Gjykata e Shkallés sé Paré pér Krime té
Rénda, me vendimin e datés 03.04.2015, né ményré unanime, e ka deklaruar kérkuesin té
pafajshém pér veprat penale pér té cilat akuzohej, pasi, né analizé té provave té marra dhe té
shqyrtuara né gjykim, ka vlerésuar se nuk provohej tej ¢cdo dyshimi té arsyeshém se ai i kishte
kryer ato vepra penale. Mbi ankimin e organit té akuzés, Gjykata e Apelit pér Krime té Rénda,
me vendimin e datés 29.06.2015, me shumicé votash, ka vendosur ndryshimin e vendimit té
gjykatés sé shkallés sé paré, duke e deklaruar kérkuesin fajtor pér veprat penale pér té cilat
akuzohej, konkretisht “Vrasja né€ rrethana t€ tjera cilésuese” dhe “Prodhimi dhe mbajtja pa leje
e arméve luftarake dhe municionit”, t€ parashikuara nga nenet 79, shkronja “c”, dhe 278,
paragrafi i dyté, té Kodit Penal (KP), duke e dénuar até me burgim té pérjetshém, pasi, mbi

bazén e rivlerésimit té té njéjtave prova, ka arritur né njé pérfundim té kundért me até té
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gjykatés sé shkallés sé paré, duke vlerésuar se provohej tej ¢cdo dyshimi té arsyeshém se
kérkuesi ka kryer veprat penale. Né vijim, pér rekursin e kérkuesit, Kolegji Penal i Gjykatés sé
Larté, me vendimin e datés 08.06.2017, pas shqyrtimit paraprak té tij, ka vlerésuar se ai nuk
pérmban shkage nga ato gé parashikonte neni 432 i KPP-sé, duke vendosur mospranimin e tij.

5. Neni 432 i KPP-sg, sipas pérmbajtjes sé tij né kohén e paragitjes sé rekursit nga
kérkuesi, parashikonte se rekursi né Gjykatén e Larté kundér vendimeve té gjykatés sé apelit
mund té béhej pér kéto shkage: a) pér mosrespektimin ose pér zbatimin e gabuar té ligjit penal,
b) pér shkelje gé kané si pasojé pavlefshmériné absolute té vendimit té gjykatés, sipas nenit
128 té kétij kodi; c) pér shkelje procedurale gé kané ndikuar né dhénien e vendimit. Kurse neni
433 i tij, né kohén e shgyrtimit té rekursit té kérkuesit nga Gjykata e Larté, parashikonte se
rekursi nuk pranohej né qofté se béhej pér shkage té ndryshme nga ato gé lejonte ligji dhe se
mospranimi i tij vendosej nga kolegji i Gjykatés sé Larté né dhomén e késhillimit, pa
pjesémarrjen e paléve.

6. Ndérkohé, né rekursin e tij kérkuesi, ndér té tjera, ka pretenduar se gjykata e apelit
ka vepruar né shkelje té parimit té prezumimit té pafajésisé, pasi fajésia e tij nuk éshté provuar
tej cdo dyshimi té arsyeshém. Sipas kérkuesit, dénimi i tij éshté bazuar né thelb mbi njé prové
té vetme, deklarimet e personit t¢ mbrojtur A.N., deklarimet e té cilit kané gené té
pabesueshme, pér shkak se, jo vetém se ai ka gené né konflikt té hapur interesi, por edhe se
deklarimet e tij ishin krejt kontradiktore me deklarimet e personave té tjeré, té cilat e
shfajésonin até nga akuzat e ngritura. Edhe deklarimet e tre déshmitaréve té tjeré, konkretisht
té dy punonjésve té policisé dhe té bashkéshortes sé personit té mbrojtur, té cilét u jané referuar
thénieve té kétij té fundit, nuk mund té pérdoreshin kundér tij pér sa kohé nuk e kané paré veté
ngjarjen dhe autorin e saj. Po sipas tij, referuar praktikés sé Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté,
fajésia né njé proces penal nuk mund té konkludohet duke u bazuar vetém né njé proveé té vetme
nése ajo nuk shogérohet me prova té tjera mbéshtetése. Né kété kuptim, sipas kérkuesit,
dyshimet pér akuzén gjykata e apelit nuk i ka cmuar né favorin e tij, duke shkelur nenet 4 dhe
152 té KPP-sé, ndérsa i ka gmuar provat né ményré té njéanshme.

7. Po ashtu, né rekurs, kérkuesi ka pretenduar edhe se gjykata e apelit nuk ka marré né
konsideraté déshmité e disa shtetasve, té cilét ishin té aférm ose bashképunétoré té tij, me
arsyetimin tendencioz se ata kané lidhje familjare, gjinore, migésore ose pune me té.
Gjithashtu, ajo gjykaté nuk ka marré parasysh as déshmité e disa personave té tjeré, té cilét
kané gené té pranishém né vendin e ngjarjes. Kéto déshmi, sipas kérkuesit, nuk pérputhen me
ato té personit té mbrojtur A.N., ndérkohé gé ato provonin pafajésiné e tij. Provat né fjalé, gé

shkonin né favor té tij, sipas kérkuesit, gjykata e apelit as nuk i ka pérmendur né vendim, ndérsa
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ka pranuar si té mirégené pretendimin e organit té akuzés se né datén 24.02.2013 ai ka kryer
vrasjen né Tirané dhe, mé pas, éshté larguar pér né shtetin grek. Pér sa mé sipér, né kuadér té
nenit 432 té KPP-sé sé kohés, pretendimet e ngritura nga kérkuesi né rekurs lidheshin me
standardin e té provuarit tej ¢do dyshimi té arsyeshém, me vlerésimin e njéanshém té provave
nga gjykata e apelit, me mosmarrjen né konsideraté té provave shfajésuese dhe me cenimin nga
ajo té parimeve té prezumimit té pafajésisé, barazisé sé arméve e kontradiktoritetit, duke
pérbéré, né thelb, pretendime pér zbatim té gabuar té ligjit penal dhe pér shkelje procedurale
qé, sipas tij, kishin ndikuar né dhénien e vendimit.

8. NE& kontekst té rrethanave té rastit konkret mbajtém géndrimin se pretendimet né
rekursin e kérkuesit né lidhje me parimet e prezumimit té pafajésisé dhe barazisé sé arméve e
kontradiktoritetit, té lidhura me standardin e arsyetimit té€ vendimit nga gjykata e apelit, duke
gené me natyré kushtetuese, kané qgené té tilla gé kérkonin njé pérgjigje té shprehur dhe té
arsyetuar nga Gjykata e Larté pérpara se ato, né respektim t€ parimit t€ subsidiaritetit, t’i
nénshtroheshin kontrollit kushtetues.

9. Né lidhje me kété, mbajtém né konsideraté jurisprudencén e Gjykatés, e cila ka
theksuar se aksesi né gjykaté duhet té jeté substancial dhe jo thjesht formal (shih vendimet nr.
62, daté 23.10.2025; nr. 32, daté 03.11.2022; nr. 5, daté 22.02.2022 té Gjykatés Kushtetuese),
si dhe se e drejta e ankimit, sipas nenit 43 té Kushtetutés, éshté njé mundési e ¢do individi pér
té pasur mjete té caktuara procedurale pér té kundérshtuar vendimin e dhéné nga njé gjykaté
mé e ulét né nj€ gjykaté mé t€ lart€, duke 1 garantuar atij (individit) té€ drejtén pér t’u pérballur
me drejtésiné né té gjitha nivelet e saj, ndérsa ¢cdo instancé ankimuese éshté pjesé e sé drejtés
sé individit pér té pasur akses né gjykaté (shih vendimet nr. 20, daté 03.04.2024; nr. 45, daté
03.07.2017; nr. 38, daté 30.06.2014 té Gjykatés Kushtetuese).

10. Né té njéjtén linjé, edhe jurisprudenca e GJEDNJ-sé ka pranuar se garancité e nenit
6 zbatohen, né parim, edhe pér rekurset né kasacion, kur kéto pérbéjné njé fazé t& métejshme
té procedurés penale dhe kur rezultatet e tyre mund té jené vendimtare pér personin e dénuar
(shih Meftah dhe té tjeré kundér Francés [DhM], nr. 32911/96 dhe té tjeré, 2002, 8§ 40). Po
ashtu, GJEDNJ-ja ka theksuar se ndonése e drejta e apelimit mund t’u nénshtrohet kushteve
ligjore, gjykatat duhet, né zbatimin e rregullave procedurale, t&¢ shmangin njé formalizém té
tepruar gé do té cenonte rregullsiné e procedurés dhe veté thelbin e sé drejtés pér akses né njé
gjykaté, sidomos duke pasur parasysh réndésiné e ankimit dhe mundésiné gé ai i jep njé té
dénuari me njé masé t€ rénd€ heqjeje lirie pér t’iu nénshtruar shqyrtimit nga gjykata mé e larté
(shih Walchli kundér Francés, nr. 35787/03, 2007, 8 29; Labergére kundér Francés, nr.
16846/02, 2006, 88 20, 23).
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11. Po ashtu, mbajtém né konsideraté edhe jurisprudencén e Gjykatés, sipas sé cilés,
standardi i arsyetimit éshté i lidhur edhe me respektimin e té drejtés sé aksesit né gjykim dhe
té drejtén e ankimit efektiv dhe se né rastet kur kérkuesi nuk merr pérgjigje pér pretendimet e
tij me natyré kushtetuese, pér shkak té vendimit té mospranimit té rekursit, atij i cenohet jo
vetém standardi i arsyetimit té vendimit, por edhe e drejta e aksesit, né kuptim té nenit 42 té
Kushtetutés, si dhe e drejta e ankimit né kuptimin substancial, e parashikuar né nenin 43 té
Kushtetutés (shih vendimet nr. 58, daté 13.11.2023; nr. 45, daté 03.07.2017 té Gjykatés
Kushtetuese). Kontrolli i respektimit té standardeve kushtetuese té procesit té rregullt ligjor, ka
theksuar Gjykata, éshté funksion edhe i gjykatave té zakonshme dhe, né ményré té vecanteé, i
Gjykatés sé Larté (shih vendimin nr. 67, daté 05.11.2025; nr. 20, daté 11.04.2025; nr. 6, daté
16.02.2021 té Gjykatés Kushtetuese), e cila, né kuadér té parimit té subsidiaritetit, gé udhéheq
raportet ndérmjet juridiksionit kushtetues dhe juridiksionit té gjykatave té zakonshme, duhet té
investohet né ekzaminimin e pretendimeve té natyrés kushtetuese té ngritura né rekurs dhe té
mbajé njé géndrim té shprehur pér to (shih vendimet nr. 27, daté 29.05.2025; nr. 5, daté
29.01.2025; nr. 11, daté 16.04.2018 té Gjykatés Kushtetuese).

12. Pikeérisht referuar kétyre standardeve kushtetuese dhe konventore, né vlerésimin
toné, mosdhénia e njé pérgjigjeje té arsyetuar nga Gjykata e Larté pér pretendime me natyré
kushtetuese, nuk i jep mundési Gjykatés té vlerésojé bazueshmériné né themel té pretendimeve
té tilla, pikérisht pér sa kohé gé, né respektim té parimit té subsidiaritetit, ato nuk jané shqyrtuar
dhe vlerésuar mé paré nga gjykatat e zakonshme, té cilat, pér pasojé, nuk i kané siguruar
individit njé pérgjigje té arsyetuar dhe pérfundimtare né lidhje me to. Njé gasje té tillé Gjykata
e ka mbajtur né vijimési né té gjitha ato raste kur Gjykata e Larté nuk ka mbajtur njé géndrim
té shprehur dhe té arsyetuar pér pretendimet me natyré kushtetuese té ngritura né rekurs, té
cilat, né kontekst té rrethanave konkrete, nuk dukeshin haptazi té pabazuara dhe gé, pér kété
arsye, kérkohej njé pérgjigje e arsyetuar prej saj, né pérmbushje té rolit si gjykaté ligji.

13. Ky standard merr réndési edhe mé té shtuar né procesin penal, sidomos kur ¢éshtja
lidhet me vlerésimin e deklarimeve té déshmitaréve dhe me standardin e té provuarit tej ¢do
dyshimi té arsyeshém. Né kété drejtim, GJEDNJ-ja ka theksuar se kur njé gjykaté apeli éshté
thirrur té shqyrtojé ¢éshtjen né fakt dhe né ligj dhe té vlerésojé né térési ¢éshtjen e fajésisé ose
té pafajésisé, ajo nuk mund, pér arsye té rregullsisé sé procesit, té vendosé pér kéto ¢céshtje pa
njé vlerésim té drejtpérdrejté té deklarimeve té déshmitaréve. Né vecanti, kur gjykata e apelit
pérmbys njé vendim pafajésie, duke u larguar nga vlerésimi i gjykatés sé shkallés sé paré pér
sa i pérket besueshmérisé sé déshmitaréve kyg, ajo nuk mund té mjaftohet me leximin e

deklarimeve té tyre té pasqyruara né procesverbale, pasi vlerésimi i besueshmérisé sé njé
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déshmitari éshté njé veprimtari komplekse gé, normalisht, nuk mund té kryhet népérmjet njé
leximi té thjeshté té pérmbajtjes sé deklarimeve té tij. Pérjashtimisht, njé gasje e tillé mund té
justifikohet vetém kur ekzistojné pengesa objektive qé e béjné té& pamundur dégjimin personal
té déshmitarit, gjé gé duhet té rezultojé konkretisht nga rrethanat e ¢éshtjes (shih Dan kundér
Moldavisé, nr. 8999/07, 2011, 8§ 30-33; Lorefice kundér Italisé, nr. 63446/13, 2017, §8 36-
46).

14. Pér rrjedhojé, né rastin konkret, mendojmé se Gjykata e Larté nuk ka vepruar né
pérputhje me rolin dhe funksionin e saj pér kontrollin edhe té kushtetutshmérisé sé procesit
gjyqésor té zhvilluar nga gjykata e apelit. Pér mé tepér kur né kété rast ndodhemi edhe pérpara
dy vendimeve diametralisht té kundérta té gjykatave té faktit, té cilat, mbi té njéjtat prova, kané
arritur né pérfundime térésisht té kundérta né drejtim té standardit té té provuarit tej ¢do
dyshimi té arsyeshém. Né situata té ngjashme, Gjykata ka vlerésuar se né kushtet kur pér
céshtjen e fajésisé sé kérkuesit kishte dy vendime diametralisht té kundérta dhe pretendimet e
tij pérfshiheshin brenda juridiksionit té Gjykatés sé Larté, kjo e fundit, né respektim té
standardit t€ arsyetimit t&€ vendimit, duhet t’u kishte dhéné pérgjigje dhe té shprehej pér to, né
respektim té rolit té saj kontrollues dhe parimit té subsidiaritetit (shih vendimin nr. 67, daté
10.11.2017 té Gjykatés Kushtetuese). Edhe né kéndvéshtrimin e standardeve té GJEDNJ-s€,
njé situaté e tillé kérkonte gé Gjykata e Larté té tregonte, sé paku, pérmes njé minimumi
arsyetimi, se pse pretendimet e kérkuesit, qé lidhen me besueshmériné e provés kyce, me
mungesén e provave mbéshtetése, me mosmarrjen né konsideraté té provave shfajésuese dhe
me standardin e prezumimit té pafajésisé, ishin té papranueshme ose haptazi té pabazuara. Ndaj
edhe né kété kéndvéshtrim, si dhe duke pasur né konsideraté llojin mé té réndé té dénimit me
burgim té caktuar ndaj kérkuesit, Gjykata e Larté duhet té kishte treguar kujdes té shtuar, pér
té mbajtur géndrim té shprehur pér pretendimet me natyré kushtetuese té ngritura né rekursin
e tij.

15. Né kéto kushte, arsyetimi i Gjykatés sé Larté se rekursi i kérkuesit nuk pérmban
shkage nga ato gé parashikonte neni 432 i KPP-sé, nuk mund té konsiderohet njé arsyetim i
kufizuar gé plotéson standardet kushtetuese né kété drejtim dhe as standardet konventore té
nenit 6 t¢ KEDNJ-s&, ndérsa kjo ményré arsyetimi nuk té jep mundési pér té verifikuar sesi ajo
gjykaté ka vlerésuar shkaget e rekursit, duke arritur né pérfundimin se ato nuk pérfshiheshin
né rastet pér té cilat ligji procedural lejonte rekurs apo se ato ishin haptazi té pabazuara. Njé
formulé e tillé e zhveshur nga arsyetimi nuk lejon té kuptohet nése Gjykata e Larté ka
identifikuar natyrén kushtetuese té pretendimeve té ngritura, nése i ka shgyrtuar ato realisht

dhe pérse ka arritur né pérfundimin se ato nuk kérkonin shgyrtim té métejshém. Né kété kuptim,
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vendimi i Gjykatés sé Larté, qé ka vendosur mospranimin e rekursit té kérkuesit pa njé arsyetim
real pér natyrén dhe trajtimin e pretendimeve té ngritura né té, e ka béré aksesin e kérkuesit né
até gjykaté vetém formal, por josubstancial dhe efektiv.

16. Pér sa mé lart, mbajtém géndrimin se i takonte Gjykatés sé Larté qé té ndalej, mé
sé pari, né vlerésimin e pretendimeve né rekurs té kérkuesit, duke mbajtur njé géndrim té
shprehur pér to dhe duke arsyetuar nése ato pérfshiheshin ose jo né ndonjé nga rastet e
parashikuara nga neni 432 i KPP-sé apo nése ishin haptazi té pabazuara. Mospranimi i rekursit
nga Gjykata e Larté né rastin konkret, duke u mjaftuar vetém me shqyrtimin de plano té ¢éshtjes
dhe me arsyetimin e kufizuar pér papranueshmériné e tij, né vlerésimin toné, nuk pérmbush
standardin kushtetues té arsyetimit té€ vendimit gjyqésor, pér pasojé cenon edhe té drejtén e
kérkuesit pér akses né Gjykatén e Larté. Pér rrjedhojé, kérkesa e kérkuesit duhej té ishte

pranuar.

Anétaré: Sonila Bejtja, Ilir Toska
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