Vendim nr. 17, daté 23.02.2026
(V-17/26)

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé, e pérbéré nga: Fiona Papajorgji, Kryetare,

Marsida Xhaferllari, Sandér Beci, Ilir Toska, Genti Ibrahimi, Marjana Semini, Asim Vokshi,

Sonila Bejtja, anétaré, me sekretare Farisja Idrizaj, né datén 17.02.2026 mori né shqyrtim né seancé

plenare mbi bazé té dokumenteve c¢éshtjen nr. 7 (H) 2025 té Regjistrit Themeltar, qé u pérket:

KERKUESE:

HYSNIE MAHMUTI, MELAIZE RULI, LALE MECI,
pérfagésuar nga avokati Taulant Asllanaj, me prokuré.

SUBJEKTE TE INTERESUARA:

OBJEKTI:

BAZA LIGJORE:

AGJENCIA E TRAJTIMIT TE PRONAVE, né mungesé.
AVOKATURA E SHTETIT, pérfagésuar nga avokatja e shtetit

Irma Qosja.

Rihapja e procesit gjygésor pérpara Gjykatés Kushtetuese dhe
shfugizimi i vendimit nr. 199, daté 02.11.2016 té Kolegjit té
Gjykatés Kushtetuese.

Shfugizimi i vendimeve nr. 10029, daté 09.12.2011 té Gjykatés
sé Rrethit Gjyqésor Tirané; nr. 00-2016-528, daté 18.02.2016 té
Kolegjit Civil té Gjykatés sé Larté, si té papajtueshme me

Kushtetutén e Republikés sé Shqipérisé.

Nenet 42, 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pika 1, té
Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé; neni 6 i Konventés
Evropiane pér té Drejtat e Njeriut; nenet 27, 71/a dhe 71/c té
ligjit nr. 8577, daté 10.02.2000 “Pér organizimin dhe
funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé

Shqipérisé”, té ndryshuar (Ligji Organik i Gjykatés).



GJYKATA KUSHTETUESE,
pasi dégjoi relatoren e ¢éshtjes Sonila Bejtja, mori né shgyrtim pretendimet me shkrim té
kérkueseve, Hysnie Mahmuti, Melaize Ruli dhe Lale Meci (kérkueset), té cilat kané kérkuar
pranimin e kérkesés, prapésimet me shkrim té subjektit té interesuar, Avokaturés sé Shtetit, i cili
ka kérkuar rrézimin e kérkesés, konstatoi mungesén e parashtrimeve té subjektit té interesuar,

Agjencisé sé Trajtimit té Pronave (ATP), si dhe diskutoi ¢éshtjen né térési,

VEREN:

|
Rrethanat e ¢éshtjes

1. Kérkueset jané trashégimtare ligjore té babait té tyre té ndjeré H.G., i cili nga ana e tij
ka gené trashégimtar ligjor i té ndjerit M.G. Me pretendimin se Ky i fundit ka gené pronar i dy
kullotave né Malin e Gjeré, Gjirokastér, babai i kérkueseve i éshté drejtuar Gjykatés sé Rrethit
Gjygésor Gjirokastér, e cila, me vendimin nr. 1043, daté 17.12.2003, ka vendosur vértetimin e
faktit juridik té pronésisé sé trashégimlénésit té tij M.G., pérpara vitit 1945, pér njé sipérfage toke
kulloté prej 357 hektarésh. Ky vendim ka marré formé té preré mé 05.01.2004. Ndérkohé, pér kété
sipérfage toke, né vitin 2000 Radio Televizionit Shqiptar i éshté dhéné leje pér ndértimin e njé
pike transmetimi radiotelevizive.

2. NE& vijim, babai i kérkueseve ka paragitur kérkesé pér njohjen e sé drejtés sé pronésisé
dhe pér kompensimin fizik ose financiar pér pronén né fjalé. Me vendimin nr. 66, daté 20.02.2006,
Komisioni Vendor pér Kthimin dhe Kompensimin e Pronave (KVKKP), Gjirokastér, bazuar né
ligjin nr. 9235, daté 29.7.2004 “Pér kthimin dhe kompensimin e pronés” (Ligji pér Kthimin dhe
Kompensimin e Pronés), i ka njohur subjektit té shpronésuar M.G. pronésiné pér pasuriné e llojit
“kulloté”, té ndodhur né Malin e Gjeré, Gjirokastér, me sipérfage té pérgjithshme 335 hektarg,
duke ua kthyer até fizikisht trashégimtaréve té tij. Ky komision ka konstatuar se né kullotén né
fjalé ndodheshin katér antena dhe se pika e transmetimit radioteleviziv, pér té cilén ishte l1éshuar
leja e ndértimit pér Radio Televizionin Shqiptar, nuk ishte ndértuar ende. Ky vendim, duke u
konsideruar titull pronésie, éshté regjistruar mé pas né regjistrin e pasurive té paluajtshme dhe
trashégimtarét e M.G. jané pajisur me dokumentacionin pérkatés té pronésise.

3. N& vitin 2007 ligji pér kthimin dhe kompensimin e pronés u ndryshua me ligjin nr.
9684, daté 06.02.2007 “Pér disa shtesa dhe ndryshime né ligjin nr. 9235, daté 29.07.2004 Pér
Kthimin dhe Kompensimin e Pronés” t&€ ndryshuar”, i cili parashikoi mundésiné e paraqgitjes nga

Avokatura e Shtetit té ankesave né zyrén gendrore té Agjencisé sé Kthimit dhe Kompensimit té
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Pronave (AKKP), si organi qé ka zévendésuar strukturén e méparshme pér kthimin dhe
kompensimin e pronave, edhe ndaj vendimeve té ish-komisioneve té pronave, pa pércaktuar njé
afat kohor. Po késhtu, ky ligj parashikonte se drejtori i AKKP-sé& mund té shqyrtonte dhe té
anulonte, me nismén e tij, edhe vendimet e ish-komisioneve té pronave, por pa pércaktuar njé afat
kohor. Ligji pér kthimin dhe kompensimin e pronés u ndryshua sérish me ligjin nr. 10207, daté
23.12.2009 “Pér disa ndryshime né ligjin nr. 9235, daté¢ 29.07.2004 “Pér Kthimin dhe
Kompensimin e Pronés” i ndryshuar” (ligji nr. 10207/2009), duke parashikuar se kundér vendimit
té AKKP-sé subjekti i shpronésuar ose Avokati i Shtetit mund té bénte ankim brenda 30 ditéve
nga njoftimi i vendimit né Gjykatén e Rrethit Gjygésor Tirangé, sipas rregullave té Kodit té
Procedurés Civile (KPC).

4. Né datén 06.04.2009 Radio Televizioni Shqiptar, i cili ishte paditur né gjykaté nga
babai i kérkueseve pér hegjen e antenave nga toka e tij, i ka kérkuar Avokaturés sé Shtetit té niste
shqyrtimin e vendimit t¢ KVKKP-sg, Gjirokastér, me pretendimin se ai pérmbante elemente
pavlefshmérie. Mbi kété bazé, né datén 07.05.2009, Avokatura e Shtetit ka paragitur ankim pérpara
drejtorit té pérgjithshém té AKKP-sé, i cili, po ashtu, ka vendosur té ushtrojé edhe té drejtén e tij
pér shgyrtimin e atij vendimi, me nismén e vet. Né pérfundim, me vendimin nr. 186, daté
25.05.2010 (vendimi nr. 186/2010), ai ka konstatuar si absolutisht té pavlefshém vendimin e
KVKKP-sg, Gjirokastér.

5. Njé dité mé pas, né datén 26.05.2010, Gjykata Kushtetuese (Gjykata), me vendimin nr.
27, daté 26.05.2010 (vendimi nr. 27/2010), ka vendosur shfuqgizimin e shkronjave “c”, “¢”, “d” e
“dh” t€ pikés 1 t€ nenit 15 dhe nenit 16 té ligjit pér kthimin dhe kompensimin e pronés, té ndryshuar
me ligjin nr. 10207/2009. Gjykata ka arsyetuar se pushteti i AKKP-sé pér té shqyrtuar vendimet e
ish-komisioneve té pronave, edhe me nismén e saj, ishte antikushtetues. Sipas Gjykatés, njé
kérkesé e paragitur prané komisionit té pronés ishte ekuivalente me njé padi té paraqitur né gjykaté
dhe, pér kété arsye, vendimet e komisioneve té pronave krijonin té njéjtat pritshméri, si dhe
vendimet gjyqgésore, pasi ato nuk ishin vetém akte administrative, por vendime me natyré quasi
gjygésore. Nisur nga kjo, sipas saj, vetém njé autoritet gjygésor dhe jo njé autoritet administrativ,
si AKKP-ja, mund té shgyrtonte njé masé pér rishikimin e njé vendimi té komisionit té pronave.
Gjykata ka theksuar se, né mungesé té njé ankese, vendimet e komisioneve té pronave béheshin té
formés sé preré, detyruese pér palét né procedime dhe té zbatueshme sipas ligjit, njésoj si vendimet
gjyqésore.

6. Né datén 22.07.2010 éshté miratuar ligji nr. 10308, daté 22.07.2010 “Pér disa shtesa
dhe ndryshime né ligjin nr. 9235, daté 29.07.2004 “Pér Kthimin dhe Kompensimin e Pronés, 1
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ndryshuar” (ligji nr. 10308/2010), i cili ndryshonte sérish ligjin pér kthimin dhe kompensimin e
pronés, duke i rikthyer té njéjtat kompetenca drejtorit t¢ AKKP-sé. Gjykata, me vendimin nr. 43,
daté 06.10.2011 (vendimi nr. 43/2011), ka vendosur shfugizimin e neneve 2, 3 dhe 5 té ligjit nr.
10308/2010, duke arsyetuar, me té njéjtat argumente, se ato cenonin parimin e sigurisé juridike té
lidhur me té drejtén e pronés.

7. N& vijim, babai i kérkueseve i éshté drejtuar gjykatés me padi, duke kérkuar anulimin
e vendimit nr. 186/2010 té drejtorit té pérgjithshém té AKKP-sé, gé kishte konstatuar si absolutisht
té pavlefshém vendimin e KVKKP-sé, Gjirokastér, gé i kishte njohur subjektit té shpronésuar
pronén dhe ua kishte kthyer até fizikisht trashégimtaréve té tij. Gjykata e Rrethit Gjygésor Tirané,
me vendimin nr. 10029, daté 09.12.2011, ka vendosur rrézimin e padisé, me arsyetimin se vendimi
I KVKKP-sé, Gjirokastér nuk ishte anuluar nga drejtori i pérgjithshém i AKKP-sé, sikurse
pretendonte paditési, por ishte ndryshuar pas njé ankese té Avokaturés sé Shtetit. Gjithashtu, sipas
saj, paditési nuk kishte paragitur mjaftueshém prova pér té provuar pronésiné e babait té tij pér
tokén. Pas ankimit, Gjykata e Apelit Tiran&, me vendimin nr. 2457, daté 18.10.2012, ka vendosur
ndryshimin e vendimit té gjykatés sé shkallés sé paré, pranimin e padisé dhe anulimin e vendimit
nr. 186/2010 té drejtorit té pérgjithshém té AKKP-sé. Sipas saj, pushteti i AKKP-sé pér té
shqyrtuar dhe anuluar vendimet e formés sé preré té komisioneve té pronave ishte shpallur
jokushtetues nga Gjykata. Po sipas saj, pronésia e kérkuesit ndaj tokés éshté mbéshtetur né té dnéna
té mjaftueshme dhe né ligjin pér kthimin dhe kompensimin e pronés. Mbi rekursin e AKKP-sé,
Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté, me vendimin nr. 00-2016-528 (54), daté 18.02.2016, ka vendosur
prishjen e vendimit té gjykatés sé apelit dhe I&nien né fuqi té vendimit té gjykatés sé shkallés sé
paré. Ky kolegj ka arsyetuar se paditési (babai i kérkueseve) nuk ka provuar se babai i tij e kishte
zotéruar tokén. Po sipas tij, nuk ekzistonte asnjé problematiké pér siguriné juridike, pasi vendimi
I KVKKP-sg, Gjirokastér nuk ishte béré asnjéheré i formés sé preré, pér shkak se Avokatura e
Shtetit kishte paragitur ankesé brenda afatit ligjor 30-ditor té parashikuar nga ligji nr. 10207/2009.

8. ME pas, babai i kérkueseve i éshté drejtuar Gjykatés me kérkesé pér kundérshtimin e
vendimeve té mésipérme té gjykatés sé shkallés sé paré dhe té Gjykatés sé Larté, duke pretenduar
cenimin e procesit té rregullt ligjor né aspektet e sé drejtés pér t'u gjykuar nga njé gjykaté e caktuar
me ligj, parimit té barazisé sé arméve, atij té sigurisé juridike dhe standardit té arsyetimit té
vendimit gjygésor. Kolegji i Gjykatés, me vendimin nr. 199, daté 02.11.2016, ka vendosur
moskalimin e ¢éshtjes pér shqyrtim né seancé plenare, duke i vlerésuar pretendimet e ngritura si

haptazi té pabazuara.
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9. Né datén 02.05.2017 babai i kérkueseve i éshté drejtuar Gjykatés Evropiane pér té
Drejtat e Njeriut (GJEDNJ) (Aplikimi nr. 33369/17 Gaba k. Shqipérisé), duke pretenduar shkelje
té parimit té sigurisé juridike sipas nenit 6, paragrafit 1, t¢ Konventés Evropiane pér té Drejtat e
Njeriut (KEDNJ), pér shkak té prishjes sé vendimit té formés sé preré t& KVKKP-sg, Gjirokastér,
me té cilin ishte njohur e drejta e pronés dhe kjo e fundit ishte kthyer fizikisht. Gjaté shqyrtimit té
céshtjes, né datén 18.11.2018, babai i kérkueseve ka ndérruar jeté dhe ato, si trashégimtare té tij,
kané shprehur déshirén té vijonin procedimet né emér té tij dhe, mbi kété bazé, GJEDNJ-ja ka
vazhduar shqyrtimin e ¢éshtjes. Né pérfundim, me vendimin e datés 17.12.2024, GJEDNJ-ja e ka
konstatuar shkeljen e parimit té sigurisé juridike sipas nenit 6, paragrafit 1, t¢ KEDNJ-sé nga ana
e autoriteteve vendase, té cilat kishin anuluar vendimin e vitit 2006 té€ komisionit pér rikthimin e
pronés né favor té kérkuesit.

10. Né vendimin e saj, GJEDNJ-ja ka vlerésuar se ¢éshtja kryesore juridike pérpara saj
lidhej me até nése vendimi i KVKKP-sé, Gjirokastér ishte i formés sé preré dhe, nése po, nése
shqyrtimi pérjashtimor dhe rrézimi i tij ishin béré té detyrueshém nga rrethana té karakterit
thelbésor dhe detyrues, ose nése ai shqyrtim kishte sjellé njé rigjykim té ¢éshtjes. Né kété kuadér,
ajo ka hedhur poshté prapésimin e geverisé shqiptare se ky vendim nuk ishte béré i formés sé preré
dhe se ishte ndryshuar me ané té njé ankese té zakonshme. Sipas GJEDNJ-sé, né pérputhje me
jurisprudencén e Gjykatés, vendimi né fjalé ishte béré i formés sé preré dhe kundérshtimi i tij
pérbénte njé mjet té jashtézakonshém (shih paragrafin 85 té vendimit t¢ GJEDNJ-s€). Mé tej, ajo
ka theksuar se fugia e gjykatave mé té larta pér té prishur ose ndryshuar vendime gjygésore
detyruese dhe té zbatueshme synon korrigjimin e gabimeve dhe déshtimeve gjygésore té drejtésiseé,
por jo realizimin e njé shqyrtimi té ri, ndaj ky pushtet duhet té ushtrohet pér té arritur njé balancé
té drejté midis interesave té individit dhe nevojés pér efektivitetin e sistemit té drejtésisé. Po
késhtu, ajo ka theksuar se njé defekt themelor né procedim, si pér shembull njé gabim juridiksional,
shkelje té rénda té procedurés gjygésore, abuzim me pushtetin, gabime té dukshme né zbatimin e
ligjit thelbésor ose ¢do arsye tjetér e réndésishme gé buron nga interesat e drejtésisé, né parim,
mund té justifikojé distancimin nga parimi i sigurisé juridike. Né& analizé té rastit konkret,
GJEDNJ-ja ka vlerésuar se né periudhén pérkatése pushteti i Avokatit té Shtetit pér té kundérshtuar
vendimet e ish-komisioneve té pronés nuk ishte i kufizuar né kohé. Pér kété arsye, njé kuadér
kohor i pakufizuar pér marrjen e njé mase té tillé nuk mund té konsiderohej i pranueshém nga
kéndvéshtrimi i afateve kohore, gartésisé procedurale dhe parashikueshmérisé sé procedurave, té
cilat pérbéjné elemente me réndési madhore sipas nenit 6, paragrafi 1, t&¢ KEDNJ-sé. Mé tej, ajo
ka vérejtur se Avokati i Shtetit mund té kérkonte shqyrtimin e njé vendimi té formés sé preré té
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njé ish-komisioni té pronés pér ¢do arsye juridike té natyrés sé pérgjithshme, dhe jo pér rrethana
thelbésore dhe detyruese (shih paragrafét 86-89 té vendimit t¢ GJEDNJ-s&).

11. Né rastin konkret, sipas GJEDNJ-s&, Gjykata e Tiranés dhe Gjykata e Larté arritén né
pérfundimin se kérkuesi nuk kishte mundur té provonte se babai i tij e kishte zotéruar tokén, pa
konsiderata té métejshme pér ndonjé defekt thelbésor né procedurat e méparshme ose pér
mungesén e konsideratés ndaj interesit publik né procesin e rikthimit té pronés. Po késhtu, ato nuk
theksuan emergjencén e ndonjé prove dhe as hodhén dyshime mbi vértetésiné e provave gé
ndodheshin tashmé né dosjen e ¢éshtjes. Sipas GJEDNJ-s€, né thelb, ato gjykata rishqyrtuan faktet
ekzistuese dhe té njohura, té shgyrtuara mé paré nga KVKKP-ja, Gjirokastér, dhe pérdorén
diskrecionin e tyre pér té arritur njé pérfundim té kundért me até té vendimit té formés sé preré.
Pér rrjedhojé, nuk mund té arrihej né pérfundimin se ekzistonin rrethana thelbésore dhe detyruese
gé justifikonin anulimin e vendimit t¢ KVKKP-sg, Gjirokastér té vitit 2006 (shih paragrafét 90-
92 té vendimit t&¢ GJEDNJ-sé). Pér kéto arsye, GJEDNJ-ja ka arritur né pérfundimin se éshté
shkelur neni 6, paragrafi 1, i KEDNJ-sé pér sa i pérket anulimit t& njé vendimi té formés sé preré,
pa rrethana thelbésore dhe detyruese gé justifikonin kété masé (shih paragrafin 93 té vendimit té
GJEDNJ-sé).

12. Né lidhje me korrigjimin e shkeljes sé konstatuar té nenit 6, paragrafil, t¢ KEDNJ-sg,
GJEDNJ-ja, pasi ka vérejtur se ligji vendas parashikon mundésiné e rihapjes sé procedurave
gjyqésore pér céshtjet ku ajo ka konstatuar shkelje t¢ KEDNJ-sé, ka vlerésuar se, né rrethanat e
rastit konkret, forma mé e pérshtatshme e korrigjimit pér kérkuesin do té ishte rihapja e
procedurave, nése ai do ta kérkonte njé gjé té tillé, si dhe rishqyrtimi i céshtjes né pérputhje me té
gjitha kérkesat e nenit 6, paragrafi 1, t¢ KEDNJ-sé (shih paragrafin 101 té vendimit t¢ GJEDNJ-
Sé).

13. Vendimi i GJEDNJ-sé éshté béré pérfundimtar né datén 17.03.2025 dhe éshté botuar
né Fletoren Zyrtare nr. 70, daté 22.04.2025.

14. Ndérkohé, né datén 17.04.2025, kérkueset i jané drejtuar Gjykatés me kérkesé pér
rihapjen e procesit gjygésor dhe shfugizimin e vendimit té Kolegjit té Gjykatés dhe rishqyrtimin e
kérkesés sé tyre pér kundérshtimin e vendimeve té gjykatave té zakonshme. Kérkesa, pasi éshté
plotésuar sipas kérkesave té Ligjit Organik té Gjykatés, éshté regjistruar né datén 29.04.2025. Né
datén 08.07.2025 Kolegji i Gjykatés ka vendosur kalimin e kérkesés pér shqyrtim paraprak né
Mbledhjen e Gjyqgtaréve, e cila né datén 15.07.2025 ka vendosur kalimin e ¢éshtjes pér shqyrtim

né seancé plenare mbi bazé té dokumenteve.
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11
Pretendimet né Gjykatén Kushtetuese

15. Kérkueset, né ményré té pérmbledhur, kané pretenduar:

15.1. Vendimet e kundérshtuara duhet té shfugizohen, pasi GJEDNJ-ja ka konstatuar
shkelje té parimit té sigurisé juridike sipas nenit 6, paragrafi 1, t¢ KEDNJ-sé, pér
shkak té anulimit té vendimit té formés sé preré té vitit 2006 té KVKKP-sé,
Gjirokastér, me té cilin babait té tyre i ishte njohur e drejta e pronés dhe i ishte kthyer
ajo fizikisht. GJEDNJ-ja ka trajtuar aspektet kryesore juridike té céshtjes dhe ka
vlerésuar se forma mé e pérshtatshme pér korrigjimin e shkeljes éshté rihapja e
procedurave té brendshme dhe rishqyrtimi i ¢éshtjes né pérputhje me kérkesat e nenit
6, paragrafi 1, t¢ KEDNJ-sé.

15.2. Vendimet e kundérshtuara té gjykatave té zakonshme kané cenuar té drejtén pér
proces té rregullt ligjor, té garantuar nga neni 42 i Kushtetutés dhe neni 6 i KEDNJ-
sé, né aspektet e méposhtme:

15.2.1. Sé drejtés pér t 'u gjykuar nga njé gjykaté e caktuar me ligj, pasi Gjykata e Larté
ka tejkaluar kompetencat dhe kufijté e shqyrtimit té ¢éshtjes, duke vepruar si
gjykaté fakti dhe jo si gjykaté ligji. Ajo ka rivlerésuar provat e administruara
nga gjykatat mé té uléta, ka ndryshuar faktet dhe rrethanat e ¢éshtjes, ka arritur
né pérfundime té ndryshme nga ato té gjykatés sé apelit, si dhe ka anashkaluar
géllimisht vlerén e disa provave té réndésishme pér zgjidhjen e ¢éshtjes. Pér mé
tepér, shkaget pér té cilat éshté pranuar rekursi jané té ndryshme nga ato té
pretenduara nga veté rekursuesi. Vendimi i Gjykatés sé Larté éshté
kontradiktor, pasi edhe pse baza ligjore mbi té cilén éshté mbéshtetur vendimi
I drejtorit té pérgjithshém té AKKP-sé ishte shfugizuar, ajo ka vlerésuar se
pasojat e atij procesi mbeteshin té viefshme.

15.2.2. Parimit té barazisé sé arméve, pasi gjykata e shkallés sé paré dhe Gjykata e
Larté nuk kané béré pjesé té analizés sé tyre provat shkresore té depozituara nga
kérkuesi né até proces, duke e vendosur até né pozité té pafavorshme pérballé
palés tjetér.

15.2.3. Parimit té sigurisé juridike né drejtim té “res judicata”, pasi Gjykata e Larté
nuk e ka trajtuar ¢éshtjen né pérputhje me objektin e padisé, duke u shprehur
pér vendimmarrjen e drejtorit té pérgjithshém té AKKP-sé, por ka rihapur
¢éshtjen e vértetimit té pronésisé sé kérkuesit dhe té trashégimlénésit té tij. Né
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kété ményré, ajo éshté shprehur pér njé pretendim gé ishte vértetuar me
vendimin e formés sé preré nr. 1043, daté 17.12.2003 té Gjykatés sé Rrethit
Gjygésor Gjirokastér.

15.2.4. Parimit té sigurisé juridike né drejtim té pritshmérive té ligjshme, si¢ ka

konstatuar edhe GJEDNJ-ja.

15.2.5. Standardit té arsyetimit té vendimit gjyqgésor, pasi vendimi i Gjykatés sé Larté

bie ndesh me vendimin nr. 43/2011 té Gjykatés, me té cilin éshté shfugizuar e
drejta e drejtorit té pérgjithshém té AKKP-sé pér shfugizimin e vendimeve té
komisionit té pronave gé kishin marré formé té preré. Qéndrimi, arsyetimi dhe
vendimmarrja e Gjykatés sé Larté jané té pagarta, konfuze dhe kontradiktore,
duke ardhur né kundérshtim edhe me veté praktikén e saj, pérfshiré vendimin
unifikues nr. 2, daté 21.01.2011, sipas té cilit kundérshtimi i vendimeve té
komisioneve pér kthimin e pronés bén pjesé né juridiksionin gjyqgésor dhe jo né

até administrativ.

16. Subjekti i interesuar, Avokatura e Shtetit, né ményré té pérmbledhur, ka prapésuar se

pretendimi pér cenimin e sé drejtés pér proces té rregullt ligjor éshté i pabazuar, pér sa vijon:

16.1.

16.2.

Pretendimi pér cenimin e sé drejtés pér t'u gjykuar nga njé gjykaté e caktuar me ligj
éshté i pabazuar, pasi Gjykata e Larté nuk rezulton té keté tejkaluar kompetencat dhe
kufijté e shqyrtimit té céshtjes pérmes rivlerésimit té provave té marra gjaté gjykimit
né gjykatat e faktit. Ajo éshté fokusuar vetém né drejtim té ligjshmérisé sé vendimit
té kundérshtuar, pra né ményrén e zbatimit té ligjit nga gjykatat mé té uléta. Po
késhtu, nuk rezulton gé Gjykata e Larté té keté ndryshuar faktet dhe rrethanat, té cilat
jané parashtruar né ményré té sakté né vendimin e saj. Vendimi i gjykatés sé apelit
ka gené né kundérshtim me dispozitat ligjore té kohés, duke cenuar jo vetém parimin
e sigurisé juridike, por edhe interesin publik, pasi ka disponuar pér kthimin e pronés
gé, né kuptim té ligjit, konsiderohej e zéné. Ky vendim é&shté vlerésuar me té drejté
nga Gjykata e Larté se éshté rrjedhojé e mosrespektimit té ligjit material.

Pretendimi pér cenimin e parimit té barazisé sé arméve éshté i pabazuar, pasi Gjykata
e Larté e ka shqyrtuar ¢éshtjen né seancé gjyqésore publike, duke garantuar té drejtén
e paléve pér t’u dégjuar pér themelin e mosmarréveshjes. Nuk rezulton gé ajo gjykaté
ta keté véné babané e kérkueseve né pozité mé pak té favorshme se pala tjetér,
ndérkohé gé ai ka ushtruar té drejtat e tij procedurale duke paragitur kundérrekurs, si
dhe parashtrime me shkrim né seancé gjygésore.

Vendim i Gjykatés Kushtetuese
Kérkuese: Hysnie Mahmuti, Melaize Ruli, Lale Megi

Fage 8



16.3.

16.4.

16.5.

Edhe pretendimi pér cenimin e parimit té sigurisé juridike né drejtim té gjésé sé
gjykuar éshté i gabuar dhe né kundérshtim me pérmbajtjen e kétij parimi. Fakti qé
Gjykata e Larté éshté shprehur pér njé céshtje té zgjidhur mé paré me vendim té
formés sé preré nuk do té thoté se kemi té b&jmé me cenim té gjésé sé gjykuar.

| pabazuar éshté edhe pretendimi pér cenimin e sigurisé juridike né drejtim té té
drejtave té fituara, pasi AKKP-ja ka vepruar mbi bazén e dispozitave ligjore né fuqi
né kohén e marrjes sé vendimit dhe jo mbi bazén e njé dispozite té shfugizuar. Pér
rrjedhojé, vendimmarrja e saj nuk mund té konsiderohet antikushtetuese dhe as né
cenim té parimit té sigurisé juridike. Shfugizimi i njé dispozite ligjore pér
papajtueshméri me Kushtetutén nuk cenon viefshmériné e akteve administrative ose
gjyqésore té dhéna mbi bazén e saj pérpara shfugizimit, pérveg rasteve kur ligjvénési
ka parashikuar shprehimisht efektin prapaveprues, gjé gé né rastin konkret mungon.
Po késhtu, KVKKP-ja, Gjirokastér ka pasur detyrimin té respektonte parashikimet
ligjore dhe t& mos dispononte me kthimin e sipérfages sé tokés mbi té cilén ishin
ngritur antenat transmetuese lokale dhe kombétare té televizionit.

Vendimi i Gjykatés sé Larté dhe ai i gjykatés sé shkallés sé paré pérmbushin
standardin e arsyetimit té vendimit gjygésor. Ky standard nuk nénkupton gé vendimi
duhet té pérputhet me pritshmérité subjektive té paléve, por gé gjykata té paragesé
njé arsyetim té mjaftueshém pér té kuptuar bazén ligjore té€ vendimmarrjes sé saj.
Gjykatat kané analizuar rrethanat konkrete dhe kané dhéné njé zgjidhje né pérputhje
me kuadrin ligjor té zbatueshém. Pretendimi se ky vendim éshté né kundérshtim me
vendimet e Gjykatés sé Larté dhe té Gjykatés nuk géndron, pasi vendimi nr. 27/2010
i Gjykatés, me té cilin u shfugizuan disa dispozita té ligjit pér kthimin dhe
kompensimin e pronés, prodhon pasoja pér té ardnmen dhe nuk ka efekt mbi aktet
individuale té méparshme dhe as imponon njé interpretim té vetém né ¢do rast

gjyqésor gé lidhet me vendime té ish-komisioneve té pronave.

17. Subjekti i interesuar, ATP-ja, nuk ka paraqitur parashtrime me shkrim, megjithése

éshté njoftuar rregullisht.

Vlerésimi i Gjykatés Kushtetuese

18. Gjykata véren se referuar nenit 71/c, pikat 3 dhe 4, té Ligjit Organik té Gjykatés, nése
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ajo ka vendosur mé paré pér njé c¢éshtje, e cila éshté gjykuar nga njé gjykaté ndérkombétare dhe
kjo e fundit ka konstatuar se jané cenuar té drejtat dhe lirité themelore té individit, si rrjedhojé e
vendimit té Gjykatés, subjekti i cenuar, né favor té té cilit ka vendosur gjykata ndérkombétare, ka
té drejté té paragesé kérkesé pér rihapjen e procesit gjygésor, e cila paragitet brenda 4 muajve nga
hyrja né fugi e vendimit té gjykatés ndérkombétare. Kérkesa duhet té pérmbajé njé pérmbledhje té
vendimit té gjykatés ndérkombétare me ¢éshtjet kryesore gé ka konstatuar ajo gjykaté, kérkimet
konkrete dhe kérkuesi duhet té kérkojé shprehimisht rihapjen e procesit, si dhe shfugizimin e aktit.

19. Gjykata thekson se ¢éshtja e legjitimimit (locus standi) éshté njé ndér aspektet kryesore
gé lidhet me nisjen e njé procesi kushtetues, duke mos pérjashtuar edhe rastin e rihapjes sé procesit
sipas nenit 71/c té Ligjit Organik té Gjykatés. Kriteret pér pranueshmériné e kérkesés pér rihapje
té procesit né kété Gjykaté, sikurse té ankimit kushtetues individual, jané té natyrés kumulative,
pra ato duhet té plotésohen njékohésisht.

20. Duke verifikuar kriteret e legjitimimit né rastin konkret, Gjykata konstaton se babai i
kérkueseve i &shté drejtuar Gjykatés me ankim kushtetues individual, duke pretenduar se vendimet
e gjykatés sé shkallés sé paré dhe té Gjykatés sé Larté, me té cilat ishte rrézuar padia e tij, cenonin
té drejtén pér proces té rregullt ligjor né aspektet e sé drejtés pér t’u gjykuar nga njé gjykaté e
caktuar me ligj, parimit té barazisé sé arméve, parimit té sigurisé juridike dhe standardit té
arsyetimit té vendimit gjygésor, té garantuara nga neni 42 i Kushtetutés dhe neni 6 i KEDNJ-sé.
Kolegji i Gjykatés ka vendosur moskalimin e ¢éshtjes pér shqyrtim né seancé plenare, me
arsyetimin se pretendimet ishin haptazi té pabazuara. M€ pas, kérkuesi né até proces i éshté drejtuar
GJEDNJ-sé, e cila ka pranuar ankesén dhe ka konstatuar shkelje té nenit 6, paragrafi 1, t&¢ KEDNJ-
sé né drejtim té parimit té sigurisé juridike, pér sa i pérket anulimit té vendimit té formés sé preré
té vitit 2006 té KVKKP-sé, Gjirokastér, pa rrethana thelbésore dhe detyruese qé justifikonin kété
masé (shih paragrafét 10-11 té vendimit). Pas vendimit t& GJEDNJ-sé kérkueset, né cilésiné e
trashégimtareve té babait té tyre, i jané drejtuar Gjykatés me kérkesé pér rihapjen e procesit,
shfugizimin e vendimit té Kolegjit t¢ Gjykatés dhe rishqyrtimin e kérkesés sé tyre pér
kundérshtimin e vendimeve té gjykatave té zakonshme, duke konsideruar se rihapja e procesit nga
Gjykata pérbén formén e pérshtatshme pér korrigjimin e shkeljes sipas vendimit t&¢ GJEDNJ-sé.

21. Gjykata véren se pér vlerésimin e legjitimimit té kérkueseve, né rastin konkret, merr
réndési kushti i nenit 71/c, pika 3, té Ligjit Organik té Gjykatés, sipas té cilit rihapja e procesit
kushtetues mund té kérkohet vetém kur cenimi i konstatuar nga gjykata ndérkombétare ka ardhur
si rrjedhojé e vendimit té méparshém té késaj Gjykate. Né kété drejtim, Gjykata konstaton se,
ndonése GJEDNJ-ja ka gjetur shkelje té nenit 6, paragrafi 1, t&¢ KEDNJ-sé né drejtim té parimit té
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sigurisé juridike, ajo nuk ia ka atribuar kété cenim vendimmarrjes sé Kolegjit té Gjykatés, por
vendimmarrjes sé gjykatave té juridiksionit té zakonshém, konkretisht Gjykatés sé Rrethit
Gjygésor Tirané dhe Gjykatés sé Larté, té cilat kané disponuar pér anulimin e vendimit té formés
sé preré té KVKKP-sé, Gjirokastér pa rrethana thelbésore dhe detyruese gé justifikonin kété masé.
Pér rrjedhojé, Gjykata cmon se kérkueset nuk legjitimohen ratione materiae, né kuptim té nenit
71/c, pika 3, té Ligjit Organik té saj, pér té kérkuar rihapjen e procesit kushtetues. Pér pasojé,
kérkesa pér rihapjen e procesit kushtetues dhe shfugizimin e vendimit té Kolegjit té Gjykatés duhet
té rrézohet.

22. Nga ana tjetér, ndonése kérkesa e kérkueseve pér rihapjen e procesit éshté paraqgitur
pérpara saj, Gjykata véren se, né thelb, ajo lidhet me rishikimin e vendimit té Gjykatés sé Larté,
né kuptim té nenit 494, paragrafi 2, shkronja “€”, t6 KPC-sé. Né kéto rrethana, me géllim
garantimin e njé mbrojtjeje efektive té té drejtave themelore té kérkueseve dhe sé drejtés sé tyre
pér njé mjet juridik efektiv pér korrigjimin e shkeljes sé konstatuar nga GJEDNJ-ja, Gjykata cmon
se c¢éshtja objekt gjykimi duhet t’i dérgohet pér shqyrtim gjykatés kompetente, pra Gjykatés sé
Larté.

PER KETO ARSYE,

Gjykata Kushtetuese, bazuar né nenin 71/c té ligjit nr. 8577, dat€ 10.02.2000 “Pér
organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese t€ Republikés s¢ Shqipéris€”, t€ ndryshuar,
njézeéri,

VENDOSI:

1. Rrézimin e kérkesés pér rihapjen e procesit kushtetues.
2. Dérgimin e ¢éshtjes pér shqyrtim né Gjykatén e Larté.
Ky vendim éshté pérfundimtar dhe hyn né fugi ditén e botimit né Fletoren Zyrtare.
Marré mé 23.02.2026
Shpallur mé 02.04.2026
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MENDIM PAKICE

1. Né shqyrtimin e ¢éshtjes qé i pérket kérkesés sé kérkueseve Hysnie Mahmuti etj., me
objekt rihapjen e procesit gjygésor pérpara Gjykatés, shfugizimin e vendimit nr. 199, daté
02.11.2016 té Kolegjit té Gjykatés, si dhe shfugizimin e vendimeve nr. 10029, daté 09.12.2011 té
Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané; nr. 00-2016-528, daté 18.02.2016 té Kolegjit Civil té
Gjykatés sé Larté, si té papajtueshme me Kushtetutén, uné, gjyqtari Asim Vokshi, jam pjesérisht
kundér vendimit té shumicés pér dérgimin e ¢éshtjes pér shqyrtim né Gjykatén e Larté, pér arsyet
Si mé poshté.

2. Si¢ pranon shumica, vendimi i GJEDNJ-sé nuk i referohet vendimmarrjes sé Gjykatés
dhe nuk ka gjetur shkelje né vendimmarrjen e saj. Pérkundrazi, shkelja e nenit 6 t¢ KEDNJ-SE,
sipas GJEDNJ-sé, u referohet gjykimeve té zhvilluara né gjykatat e zakonshme deri né Gjykatén e
Larté. Né lidhje me kété, Gjykata nuk “thirret né 10jé” pér sa i pérket rihapjes sé procesit gjyqésor
né até gjykaté, ndaj pajtohem me argumentimin e shumicés se duhej rrézuar kérkesa e kérkueseve
pér rihapjen e procesit kushtetues.

3. Nga ana tjetér, nuk pajtohem me konkluzionin e arritur nga shumica se Gjykata duhet
t’1 dérgojé pér kompetencé shqyrtimi kété ¢éshtje Gjykatés sé Larté. Veté Gjykata ka njé praktiké
té konsoliduar gjygésore ku afirmon se “nuk éshté shkall€ e katért e gjyqésorit t€ zakonshém” dhe
rrjedhimisht nuk duhet té sillet si e tillé. Juridiksioni kushtetues éshté i shképutur nga juridiksioni
i gjykatave té zakonshme dhe Gjykata nuk éshté pjesé e sistemit gjyqésor. Fakti se pasi shterohen
mjetet e ankimit né gjykatat e zakonshme dhe individét kané té drejtén e ankimit kushtetues
individual, nuk e bén Gjykatén shkallé té katért té gjygésorit dhe as hallké té zakonshme ankimi.

4. Kérkesa pér rishikimin e vendimeve gjygésore té formés sé preré sipas neneve 494 e
vijues té KPC-sé gjen zbatim pér gjykatat e zakonshme sipas kompetencés gé parashikon ligji.
Pérbén rast rishikimi kur GJEDNJ-ja gjen shkelje t¢ KEDNJ-sé dhe té protokolleve té saj, té
ratifikuara nga Republika e Shqipérisé. Sipas nenit 497, pika 1 t¢é KPC-sé kérkesa pér rishikim
paragitet pérpara gjykatés sé juridiksionit t€é zakonshém gé ka dhéné vendimin e themelit
(pavarésisht shkallés sé saj) dhe paraqitja, sipas nenit 496 té KPC-sé, duhet té béhet brenda 30
ditéve nga dita gé pala provon se ka marré dijeni pér shkakun e rishikimit. Sipas nenit 444 té KPC-
sé, afati 30-ditor éshté afat i preré dhe humbja e tij mund té passjellé vetém paragitjen e njé kérkese
pér rivendosjen né afat, kur jané shkaget e parashikuara nga neni 151 i KPC-sé. Sipas nenit 36 té
KPC-s&, juridiksioni gjygésor pércaktohet né momentin e paraqitjes sé padisé (kérkesés) né
gjykaté dhe asnjé institucion tjetér nuk ka té drejté té pranojé pér shqyrtim ¢éshtje gé jané duke u
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gjykuar nga gjykata. KPC-ja nuk njeh mundésiné gé njé akt qé duhet té paragitet né gjykaté mund
té depozitohet né afat né njé institucion jogjyqgésor dhe ky fakt té ndikojé né quajtjen e aktit si té
paragitur né afat pér efekt té llogaritjes sé afateve procedurale té gjykatés. Gjykatat e zakonshme
mund té rivendosin né afat aktin procedural nése binden se jané rrethanat e parashikuara nga neni
151 i KPC-sé, por kjo shihet rast pas rasti.

5. Ligji Organik i Gjykatés nuk ka rregulluar situatén se ¢‘fat ka njé akt procedural i
paragitur gabimisht né Gjykaté, pér efekt té konsiderimit té tij ose jo, si i paraqitur né afat prané
njé juridiksioni tjetér (pérfshiré até t& gjykatave té zakonshme), té cilit né fakt do té duhej t’i ishte
drejtuar akti procedural. Théné ndryshe, ligji i mésipérm nuk ka rregullim pér situatén kur pala né
vend t’i drejtohet me kérkesé pér rishikim gjykatave t&€ zakonshme, sipas orientimit té
vendimmarrjes sé GJEDNJ-sé , i drejtohet gabimisht Gjykatés, pasi ka bindjen se éshté kjo Gjykaté
gé duhet té rihapé procedurat, ndonése GJEDNJ-ja nuk ka gjetur asnjé shkelje né vendimmarrjen
e Gjykatés. Iniciativa e gabuar e palés, e cila pérfagésohet edhe me avokat, nuk duhet ta shtyjé
Gjykatén gé ta dérgojé céshtjen gé iu paraqit asaj pér shqyrtim tek asnjé institucion tjetér, ku veté
pala do té duhej té kishte paraqitur njé kérkesé tjetér, e cila ndonése e ngjashme, i drejtohet njé
juridiksioni krejt t€ ndryshém. Neni 27, pika 3 i Ligjit Organik té Gjykatés njeh vetém rastin kur
kérkesa gé i duhej drejtuar Gjykatés i éshté drejtuar gabimisht njé institucioni tjetér dhe
rrjedhimisht pér shkak té késaj ngatérrese té palés, ajo depozitohet jashté afatit né Gjykaté. Sipas
késaj dispozite ligjore, Gjykata ka mundési ta konsiderojé kérkesén té paragitur né afat, né rast se
provohet se kjo ngatérresé ka ndodhur né mirébesim. Pra, edhe né kété rast, Gjykata nuk e merr
automatikisht té mirégené se kérkesa e depozituar né njé institucion tjetér éshté dorézuar atje
gabimisht né mirébesim, por kérkon prova pér ngatérresén né fjalé. Né kété rast, ngatérresa nuk
duhet té lidhet me bindjen e kérkueseve se institucioni tjetér ishte organi kompetent pér zgjidhjen
e saj, por vetém me rastin kur kérkesa i drejtohej Gjykatés, por pér shkak té njé gabimi njerézor
ose rasti fator ka ndodhur qé éshté depozituar né afat prané njé institucioni tjetér, por jashté afati
kur ajo sillet né Gjykaté.

6. I njéjti standard si mé sipér duhet té vlejé edhe pér rastet kur pala gabimisht paraget né
Gjykaté njé kérkesé gé gartazi u drejtohet gjykatave té zakonshme. Kérkesa mund té pércillet
administrativisht te gjykatat e zakonshme, té cilat, né ¢do rast, né zbatim té institutit té rivendosjes
né afat, do té duhet té vlerésojné nése ngatérresa ka ardhur pér shkak té ndonjé force madhore ose
pér shkage té tjera gé nuk mund té ishin parashikuar prej tyre. Por vlerésoj se nuk pérfshihet né
kété rast situata kur pala mendon se rivendosja e té drejtave té saj lidhet me rihapjen e procesit
kushtetues dhe pér kété géllim i drejtohet vullnetarisht me kérkesé Gjykatés. Analiza e Gjykatés
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dhe vendimmarrja e saj duhet té fokusohen ekskluzivisht te vlerésimi i shkageve, nése ka ose jo
rast pér rihapjen e procesit kushtetues, dhe jo edhe nése ka ose jo shkak pér rishikimin e vendimeve
té formés sé preré té gjykatave té zakonshme sipas neneve 494 e vijues té KPC-sé. Kété e béjné
gjykatat e zakonshme kur vihen né lévizje nga kérkuesi, sipas rregullave procedurale té
parashikuara né KPC.

7. Né lidhje me sa mé sipér, jam dakord se kérkesa pér rihapjen e procesit kushtetues éshté
e pabazuar né ligj, por nuk jam dakord gé Gjykata duhet té dérgojé céshtjen pér shgyrtim né
Gjykatén e Larté, sepse kérkesa pér rihapje té procesit kushtetues nuk éshté kérkesé pér rishikim
té vendimeve gjyqésore té formés sé preré té gjykatave té zakonshme dhe fakti se kérkueset, té
pérfagésuara me avokat, kérkojné rivendosjen e sé drejtés sé njohur nga GJEDNJ-ja, nuk pérbén
argument pér miksimin e juridiksionit kushtetues me até té gjykatave té zakonshme. Kéto
juridiksione jané té ndara dhe mendoj se Gjykata, né respekt té nenit 48, pika 1 té Ligjit Organik
té Gjykatés, duhej ta shqyrtonte ¢éshtjen brenda objektit té kérkesés, e cila gartésisht lidhej me
kérkimin pér vendimmarrje nga Gjykata e jo nga Gjykata e Larté. Zgjedhja me vullnet e
juridiksionit kushtetues nga kérkueset, ndonése e gabuar, pérbén zgjedhje té tyre dhe fakti gé kjo
zgjedhje i éshté drejtuar juridiksionit té gabuar, nuk duhet té béjé qé Gjykata té ndérhyjé pa shkak
né juridiksionin e gjykatave té zakonshme, népérmjet dérgimit té ¢éshtjes pér shqyrtim prané tyre.
Kjo pasi ¢éshtja nuk i drejtohej Gjykatés sé Larté dhe gabimisht éshté paraqitur né kété Gjykaté,
por i éshté drejtuar késaj Gjykate me bindjen e kérkueseve se bazuar né nenin 71/c, pika 3 té Ligjit
Organik té Gjykatés Kishte vend pér rihapje té procesit kushtetues. Kétu duhej té kishte mbaruar
analiza dhe vendimmarrja e Gjykatés, dhe jo ta dérgonte ¢éshtjen pér shqyrtim né Gjykatén e

Larté. Pikérisht pér pjesén e fundit nuk pajtohem me vendimin e shumicés.

Anétar: Asim Vokshi
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