Vendim nr. 24, daté 04.03.2026
(\V-24/26)

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé, e pérbéré nga: Fiona Papajorgji,

Kryetare Sonila Bejtja, Sandér Beci, Ilir Toska, Genti Ibrahimi, Marjana Semini, Marsida

Xhaferllari, me sekretare Farisja Idrizaj, né datén 04.03.2026 mori né shqyrtim né seancé

plenare mbi bazé té dokumenteve ¢éshtjen nr. 13 (B) 2025 té Regjistrit Themeltar, qé u pérket:

KERKUESE:

BANKA KOMBETARE TREGTARE, pérfagésuar nga

administratori Ndue Maluta.

SUBJEKTE TE INTERESUARA:

OBJEKTI:

BAZA LIGJORE:

ERJON KASMI, né mungesé.

SHOQERIA “DINI 2009” SH.P.K., né mungesé.
AGJENCIA  SHTETERORE E KADASTRES,
DREJTORIA VENDORE TIRANE, né mungesé.

Shfugizimi i vendimeve nr. 11950, daté 15.12.2014 té
Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané; nr. 1624, daté
01.07.2016 té Gjykatés sé Apelit Tirané; nr. 00-2024-4563,
daté 13.11.2024 té Kolegjit Civil té Gjykatés sé Larté, si té

papajtueshme me Kushtetutén e Republikés sé Shqipérisé.

Nenet 15, pika 1, 16, pika 2, 17, 41, 42, 131, pika 1, shkronja
“f dhe 134, pikat 1, shkronja “i” e 2, t¢ Kushtetutés sé
Republikés sé Shqipérisé (Kushtetuta); neni 6 i Konventés
Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (KEDNJ); nenet 27-31 dhe
71/a té ligjit nr. 8577, daté 10.02.2000 “Pér organizimin dhe
funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé
Shqipérisé”, té ndryshuar (Ligji Organik i Gjykatés).

GIJYKATA KUSHTETUESE,

pasi dégjoi relatoren e ¢éshtjes Marsida Xhaferllari, mori né shqyrtim pretendimet me

shkrim té kérkueses, Bankés Kombétare Tregtare (kérkuesja), e cila ka kérkuar pranimin e



kérkesés, konstatoi mungesén e prapésimeve me shkrim té subjekteve té interesuara, Erjon
Kasmi, shogéria “Dini 2009” sh.p.k. (shogéria ndértuese), Agjencia Shtetérore e Kadastrés

(ASHK) (Drejtoria Vendore Tirané), si dhe diskutoi ¢éshtjen né térési,

VEREN:
|
Rrethanat e ¢éshtjes

1. Neé datén 22.09.2010 subjekti i interesuar, shogéria ndértuese, ka lidhur kontraté
porosie pér ndértimin e njé apartamenti me sipérfage 111.4 m? né fshatin Linzé, lagjja
“Qesaraké”, Tirané né favor té subjektit tjetér té interesuar Erjon Kasmi, kundrejt vlerés 33.420
euro. Sipas kontratés, shogéria ndértuese garantonte se dispononte personelin e duhur,
materialet, mjetet dhe teknologjiné e nevojshme pér ndértimin e godinés (neni 6, pika 4.1),
pronésia mbi apartamentin do té fitohej nga porositési pas pérfundimit té godinés dhe
regjistrimit té saj né Zyrén Vendore té Regjistrimit té Pasurive té Paluajtshme (ZVRPP) Tirané,
ndérsa kalimi i pronésisé sé apartamentit, aksesoréve e ambienteve té pérbashkéta do té béhej
pérmes kontratés sé shitjes gé do té nénshkruhej nga té dyja palét (neni 3, paragrafi i paré). Po
sipas kontratés, dorézimi i apartamentit do té béhej brenda muajit prill 2012 (neni 3, paragrafi
i dyté). Pér pérmbushjen e kontratés sé porosisé, subjekti i interesuar Erjon Kasmi ka paguar
me para né doré shumén 15.000 euro, ndérsa pjesén tjetér 18.420 euro e ka paguar pérmes
kredisé bankare té datés 21.10.2010, té marré nga kérkuesja BKT.

2. Me pérfundimin e karabinasg, shogéria ndértuese e ka regjistruar né ZVRPP, sipas
pércaktimeve té ligjit nr. 7843, daté 13.07.1994 “Pér regjistrimin e pasurive t€ paluajtshme”,
té ndryshuar (Ligji pér Regjistrimin e Pasurive té Paluajtshme), né fugi né kohén e kryerjes sé
veprimit.

3. Nédatén 12.12.2011 shogéria ndértuese ka lidhur me kérkuesen kontratat e kredisé
bankare dhe hipotekimit, pérmes té cilave ajo ka marré kredi bankare né shumén 14.000.000
leké, duke Iéné si kolateral edhe disa kate té godinés sé banimit, pérfshiré apartamentin e
porositur nga subjekti i interesuar Erjon Kasmi. Kontrata e hipotekimit éshté regjistruar
gjithashtu né ZVRPP.

4. Kredia bankare nuk éshté shlyer nga shogéria ndértuese, ndaj kérkuesja i éshté
drejtuar gjykatés pér Iéshimin e urdhrit té ekzekutimit té saj. Kérkesa éshté pranuar me
vendimin nr. 797 akti, daté 05.03.2014 té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané. Kjo e fundit,
me vendimin e datés 04.07.2014, ka vendosur pranimin e kérkesés sé subjektit té interesuar,
Erjon Kasmi, pér sigurimin e padisé, duke pezulluar ekzekutimin e kontratés sé kredisé bankare

té lidhur mes shoqérisé ndértuese dhe kérkueses, pér sa i takon apartamentit té tij.
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5. Né datén 26.02.2014 subjekti i interesuar, Erjon Kasmi, i éshté drejtuar ZVRPP-sé
me kérkesé pér regjistrimin e kontratés sé porosisé. Me shkresén e datés 20.03.2014, ZVRPP-
ja e ka informuar se pjesa e godinés sé ndértimit, ku pérfshihej edhe apartamenti objekt i
kontratés sé porosisé, ishte regjistruar prej saj né hipoteké si karabina mé 24.10.2011 dhe mé
15.12.2011 pér té ishte vendosur inskript né favor té kérkueses. Né kéto rrethana, subjekti i
interesuar ka ngritur padi né gjykaté, me objekt konstatimin e pavlefshmérisé absolute té
kontratés sé hipotekimit pér pjesén e tij takuese me sipérfage 111.4 m?, fshirjen e inskriptit té
béré nga ZVRPP-ja né favor té kérkueses pér apartamentin e tij, detyrimin e ZVRPP-sé té
regjistronte né regjistrin e karabinave kontratén e porosisé té lidhur mes tij e shogérisé
ndértuese, si dhe detyrimin e kérkueses dhe ZVRPP-sé té pushonin cenimin e té drejtave té
fituara pérmes kontratés sé datés 22.09.2010 pér apartamentin né fjalé.

6. Né pérfundim té gjykimit, Gjykata e Rrethit Gjygésor Tirané, me vendimin nr.
11950, daté 15.12.2014, ka vendosur pranimin e padisé pér té gjitha kérkimet dhe ka I&shuar
edhe urdhrin e ekzekutimit, me arsyetimin se subjekti i interesuar, Erjon Kasmi, kishte
pérmbushur detyrimet e kontratés sé porosisé dhe ishte posedues i ligjshém i apartamentit.
Kundér vendimit kané paragitur ankim kérkuesja dhe ZVRPP-ja.

7. Gjykata e Apelit Tirané, me vendimin nr. 1624, daté 01.07.2016, ka vendosur Iénien
né fugi té vendimit, me arsyetim té ndryshém. Sipas asaj gjykate, kontrata e lidhur mes subjektit
té interesuar, Erjon Kasmi, e shoqérisé ndértuese, pavarésisht emrit qg¢ mbante, pérbénte
kontraté pér shitjen e sendit té ardhshém, e cila rregullohej nga neni 705 i Kodit Civil (KC). Né
kushtet e pagesés sé cmimit té ploté dhe posedimit té apartamentit té pérfunduar, cka vértetohej
edhe nga libreza e energjisé elektrike, shogéria ndértuese nuk kishte asnjé té drejté té vendoste
né hipoteké njé send gé nuk ishte né pronési té saj, ndaj pretendimi i subjektit té interesuar
Erjon Kasmi pér pushimin e cenimit té sendit ishte i bazuar. Kundér kétij vendimi kérkuesja
ka paragitur rekurs.

8. Kaolegji Civil i Gjykatés sé Larté, me vendimin nr. 00-2024-4563, daté 13.11.2024,
ka vendosur mospranimin e rekursit, me arsyetimin se shkaqget e ngritura nuk parashikoheshin
nga ligji.

9. Né datén 02.04.2025 kérkuesja i éshté drejtuar Gjykatés Kushtetuese (Gjykata) me
ankim kushtetues individual, i cili, pas plotésimit, sipas parashikimeve té nenit 27 té Ligjit
Organik té Gjykatés, éshté regjistruar né datén 11.04.2025. Né datén 20.05.2025 Kolegji i
Gjykatés ka vendosur kalimin e c¢éshtjes pér shqyrtim né seancé plenare mbi bazé té

dokumenteve.
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Pretendimet né Gjykatén Kushtetuese

10. Kérkuesja, né ményré té pérmbledhur, ka pretenduar se nga vendimet gjyqésore

té kundérshtuara i jané cenuar:

10.1. E drejta pér proces té rregullt ligjor, e garantuar nga neni 42 i Kushtetutés, né

aspektet e méposhtme:

10.1.1.

10.1.2.

Parimi i sigurisé juridike, pasi né kohén e shqyrtimit té ¢éshtjes nga gjykata
e apelit dhe Gjykata e Larté, ajo Kishte fituar pronésiné mbi apartamentin me
ané té procedurave pérmbarimore pér ekzekutimin e detyrueshém té kredisé
sé pashlyer té shoqérisé ndértuese.

Standardi 1 arsyetimit té vendimit gjyqgésor, pasi né vlerésimin e
pavlefshmérisé absolute té kontratés sé hipotekimit gjykatat e zakonshme
kané interpretuar dhe zbatuar ligjin né ményré té gabuar. Arsyetimi i tyre i ka
cenuar edhe parimin e paanshmérisé sé gjykatés dhe barazisé sé arméve né
proces. Gjykata e Larté ka vendosur mospranimin e rekursit pa u dhéné

pérgjigje té arsyetuar pretendimeve té kérkueses.

10.2. E drejta e pronés, e garantuar nga neni 41 i Kushtetutés dhe neni 1 i Protokollit

nr.

1 té KEDNJ-sé, pasi ajo éshté shpronésuar de facto pa shpérblim, ¢ka i ka

sjellé dém té& madh financiar. Kontrata e porosisé nuk pérbén ményré té fitimit

té pronésisé dhe veprimi juridik pér kalimin e pronésisé sé sendit té paluajtshém

dhe té drejtave reale mbi té éshté i vliefshém kur sendi regjistrohet, sipas nenit

83 té KC-s&, ndaj subjekti i interesuar nuk e ka fituar pronésiné rregullisht.

Ndérsa kérkuesja e ka fituar titullin e pronésisé sipas ligjit, pasi kontrata e

hipotekés éshté nénshkruar nga pronari i sendit té vendosur né hipoteké dhe

éshté regjistruar né ASHK. Kufizimi i sé drejtés sé saj té pronés éshté béré né

cenim té nenit 17 té& Kushtetutés, pasi nuk ekzistonte njé interes publik ose njé

e drejté e porositésit té apartamentit gé duhej té mbrohej.
11. Subjektet e interesuara, Erjon Kasmi, shogéria “Dini 2009” sh.p.k dhe ASHK-

ja, Drejtoria Vendore Tirané, nuk kané paraqitur prapésime me shkrim, edhe pse

jané njoftuar.

Vlerésimi i Gjykatés Kushtetuese

A. Pér legjitimimin e kérkueses

12. Céshtja e legjitimimit (locus standi) éshté njé ndér aspektet kryesore gé lidhet me

nisjen e njé procesi kushtetues. Sipas neneve 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pikat 1,
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shkronja “i” dhe 2, t€ Kushtetutés, si dhe nenit 71 t€ Ligjit Organik té Gjykatés, ¢do person
juridik, subjekt i sé drejtés private mund té véré né l8vizje Gjykatén pér gjykimin pérfundimtar
té ankesave kundér ¢do vendimi gjyqgésor gé cenon té drejtat dhe lirité themelore té garantuara
né Kushtetuté. Ankimi kushtetues individual, né ¢do rast, duhet té plotésojé edhe kriteret
kumulative té nenit 71/a té Ligjit Organik té Gjykatés, qé lidhen me shterimin e mjeteve
juridike efektive, afatin e paraqitjes sé kérkesés, pasojat negative té pésuara né ményré té
drejtpérdrejté e reale, mundésiné pér rivendosjen e sé drejtés sé shkelur.

13. Kérkuesja, si person juridik i sé drejtés private, legjitimohet ratione personae,
bazuar né nenet 131, pika 1, shkronja “f”, 134, pika 1, shkronja “i”, dhe 16 t& Kushtetutés, pasi
thelbi i té drejtave kushtetuese gé ajo pretendon se i jané cenuar (e drejta pér proces té rregullt
dhe ajo e pronés) pérputhen me géllimet e pérgjithshme té veprimtarisé tregtare té saj. Ajo ka
gené palé né procesin gjygésor té kundérshtuar, ku éshté vendosur pér té drejtén e saj té
pronésisé, ndaj justifikon interesin né ¢éshtjen e parashtruar.

14. Pér sa i pérket kriterit té shterimit té mjeteve juridike efektive, né jurisprudencén e
vazhdueshme té saj Gjykata ka theksuar se sipas nenit 131, pika 1, shkronja “f”, t& Kushtetutés,
ky rregull nénkupton jo vetém gé individi t’u jeté drejtuar té gjitha instancave té zakonshme
gjyqésore, por edhe veté pretendimet t’i keté paraqitur mé paré né kéto instanca, t€ paktén né
substancé, duke respektuar kérkesat formale dhe afatet e parashikuara né ligjin procedural (shih
vendimet nr. 3, daté 21.01.2025; nr. 67, daté 03.10.2024; nr. 14, daté 21.06.2022 té Gjykatés
Kushtetuese).

15. Né rastin konkret, Gjykata véren se né ankimin kushtetues individual kérkuesja ka
pretenduar cenimin e sé drejtés pér proces té rregullt ligjor né drejtim té parimit té paanshmérisé
sé gjykatés dhe parimit té barazisé sé arméve, pa i parashtruar ato mé paré né gjykatat e
juridiksionit t& zakonshém. Né kushtet kur kérkuesja nuk ka shteruar mjetet juridike efektive
né dispozicion pér kéto pretendime, Gjykata vleréson se ato nuk mund té merren né shqyrtim.
Ndérsa pér sa u pérket pretendimeve té tjera, Gjykata véren se kérkuesja i ka ngritur mé paré
né formé e substancé né gjykatat e zakonshme, duke shteruar mjetet juridike efektive né lidhje
me to, né kuptim té nenit 131, pika 1, shkronja “f”, t€ Kushtetutés.

16. Kérkuesja legjitimohet edhe ratione temporis, né kuptim té nenit 71/a, pika 1,
shkronja “b”, té Ligjit Organik té Gjykaté€s, pasi vendimi i Gjykatés sé Larté, qé ka pérmbyllur
procesin gjyqésor, éshté dhéné né datén 13.11.2024 dhe i &shté komunikuar kérkueses né datén
08.01.2025, ndérsa ankimi kushtetues éshté paragitur né datén 02.04.2025, pra brenda afatit
ligjor 4-mujor.

17. Né drejtim té legjitimimit ratione materiae, kérkuesja ka pretenduar cenimin e sé

drejtés pér proces té rregullt ligjor (né aspektet e parimit té sigurisé juridike e standardit té
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arsyetimit té vendimit gjygésor) dhe sé drejtés sé pronés, té garantuara nga nenet 42 dhe 41 té
Kushtetutés, me argumentin se gjykatat e zakonshme kané interpretuar ligjin né ményre té tillé,
gé i kané asaj hequr té drejtén e pronésisé mbi apartamentin, gé e kishte fituar pér shkak té
mosshlyerjes sé kredisé bankare qé i kishte dhéné shogérisé ndértuese.

18. Kérkuesja e ka paragitur pretendimin pér cenimin e sé drejtés sé pronés sipas nenit
41 té Kushtetutés, me argumentin e humbjes té sé drejtés sé pronésisé, si rezultat i
pavlefshmérisé absolute té hipotekés mbi apartamentin gé garantonte krediné bankare. Gjykata,
duke mbajtur né konsideraté se argumenti lidhet né thelb me interpretimin e ligjit material civil
nga gjykatat e zakonshme né procesin gjygésor té zhvilluar ndaj kérkueses, ¢mon ta analizojé
céshtjen e paraqitur né kéndvéshtrim té nenit 42 té Kushtetutés, sipas té cilit prona nuk mund
té cenohet pa njé proces té rregullt ligjor dhe se kushdo, pér mbrojtjen e sé drejtés kushtetuese
té pronés, ka té drejtén e njé gjykimi té drejté. Né vlerésimin e sé drejtés sé pronés sé kérkueses,
Gjykata evidenton se prona pérfshin ¢do posedim té sendeve ose té té drejtave té tjera materiale
pasurore, té fituara né pérputhje me ligjin (shih vendimet nr. 7, daté 25.03.2025; nr. 31, daté
18.04.2024; nr. 53, daté 31.10.2023 té Gjykatés Kushtetuese). Né jurisprudencén kushtetuese
éshté pohuar se pérfshihen né konceptin kushtetues té pronés private kamata ligjore e aktit té
dhénies sé kredisé bankare (shih vendimin nr. 30, daté 02.11.2022 té Gjykatés Kushtetuese)
dhe vlera e interesit bankar (vendimi nr. 5, daté 13.02.2024 té Gjykatés Kushtetuese). Me té
njéjtin arsyetim, Gjykata ¢cmon se edhe kredia bankare dhe mjetet garantuese té saj, si¢ éshté
hipoteka, pérfshihen né konceptin kushtetues té pronés, pér sa kohé ato respektivisht
pércaktojné detyrime monetare dhe sigurojné shlyerjen e tyre.

19. Pér sa mé lart, pér té pércaktuar nése kérkueses i éshté cenuar e drejta e pronés,
éshté e réndésishme té analizohet né themel nése procesi gjygésor, né té cilin jané dhéné
vendimet gé kundérshtohen nga kérkuesja, ka pérmbushur standardet e procesit té rregullt né

kéndvéshtrim té standardit té arsyetimit té vendimit gjyqgésor.

B. Pér themelin e pretendimeve

B.1. Pér cenimin e standardit té arsyetimit té vendimit gjygésor

20. Kérkuesja ka pretenduar se gjykatat kané interpretuar né ményré té gabuar
dispozitat ligjore pér pavlefshmériné absolute té kontratés sé hipotekés, pasi kontrata e porosisé
nuk pérbén ményré té fitimit té titullit té pronésisé. Ato nuk kané marré parasysh faktin se titulli
I pronésisé sé saj pér pasuriné né fjalé éshté fituar sipas ligjit, pérmes procedurave
pérmbarimore pér ekzekutimin e detyrueshém té kredisé sé pashlyer té shogérisé ndértuese,
mbi bazén e té cilave pasuria objekt gjykimi éshté regjistruar né ASHK né emér té saj. Sipas

kérkueses, arsyetimi i gjykatave ka cuar né shpronésimin e saj de facto dhe pa shpérblim. E
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drejta e pronés i éshté kufizuar kérkueses né shkelje té nenit 17 té Kushtetutés, pasi nuk
ekziston njé interes publik ose njé e drejté e porositésit té apartamentit gé duhej té mbrohej.
Gjykata e Larté nuk u ka dhéné pérgjigje pretendimeve té saj né kété drejtim.

21. Gjykata ka pohuar se éshté detyré e gjykatave té juridiksionit té zakonshém té
vlerésojné faktet dhe provat e administruara, si dhe té interpretojné ligjin pér géllim té procesit
gjyqésor gé ato zhvillojné, ndérsa detyra e saj (Gjykatés) éshté té vlerésojé nése gjaté procesit
gjyqgésor ka pasur shkelje té té drejtave kushtetuese, si dhe nése zbatimi i ligjit ka gené
eventualisht arbitrar, né kuptimin gé té bjeré ndesh haptazi me konceptin e gjykimit té drejté té
pércaktuar né nenin 42 té Kushtetutés (shih vendimet nr. 48, daté 22.09.2025; nr. 3, daté
23.02.2016; nr. 42, daté 07.07.2014 té Gjykatés Kushtetuese). Gjykata nuk vepron si shkallé e
katért gjykimi, por ndérhyn atéheré kur gabimi ligjor ose faktik nga gjykatat e juridiksionit té
zakonshém éshté ag i dukshém, sa njé gjykaté e kujdesshme nuk mund ta kishte béré
ndonjéheré ose éshté i tillé gé gjykimin e bén té padrejté (shih vendimet nr. 63, daté 23.10.2025;
nr. 33, daté 14.11.2022; nr. 3, daté 23.02.2016 té Gjykatés Kushtetuese). Né kéto raste, pér té
mos véné né dyshim té drejtén e gjykatave té zakonshme pér té interpretuar ligjin pér géllim té
procesit gjygésor qé ato zhvillojné, Gjykata kufizohet vetém né identifikimin e gabimeve té
dukshme, té cilat shkojné pértej pretendimeve pér interpretim té gabuar té ligjit dhe gé cenojné
gjykimin e drejté (shih vendimin nr. 11, daté 11.02.2026 té Gjykatés Kushtetuese).

22. Elementi thelbésor i njé vendimi té drejté éshté arsyetimi, i cili u tregon paléve se
ato jané dégjuar, si dhe u jep mundésiné atyre ta kundérshtojné até. Detyrimi pér arsyetim
ndryshon né varési té rrethanave té céshtjes konkrete dhe natyrés sé vendimit (shih vendimet
nr. 21, daté 26.09.2022; nr. 6, daté 16.02.2021; nr. 79, daté 14.12.2017 té Gjykatés
Kushtetuese). Arsyetimi i kufizuar i vendimeve té mospranimit té rekursit nga Gjykata e Larté
nuk cenon standardin kushtetues té arsyetimit, pérderisa né thelb shpreh shkaget e mospranimit
té rekursit nga ana e kolegjeve té saj gjaté shqyrtimit paraprak té tij né dhomén e késhillimit
(shih vendimet nr. 10, daté 07.03.2023; nr. 21, daté 16.04.2015; nr. 37, daté 19.09.2011 té
Gjykatés Kushtetuese).

23. Né kushtet kur kérkuesja kundérshton ményrén e interpretimit té ligjit nga gjykatat
e zakonshme, Gjykata evidenton se KC-ja parashikon se kontrata e hipotekés éshté veprim
juridik absolutisht i pavlefshém kur i kalon kreditorit té drejtén reale té hipotekés mbi njé send,
pér té cilin nuk ka té drejtén e pronésisé, sepse éshté né kundérshtim me dispozitat urdhéruese
té ligjit (nenet 92/a, 663, 141, 143, 149, 162, 560, 562, 566 dhe 572). Gjithashtu, KC-ja ka
pércaktuar se kontrata e shitjes éshté njé ndér ményrat e fitimit té pronésisé mbi sendin e
paluajtshém (neni 705). Shitja mund té keté si objekt edhe fitimin né té ardhmen té njé sendi

ose té drejte, pér té cilat fitimi i pronésisé béhet sapo sendi ose e drejta pranohet se ekzistojné
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(neni 706). Veprimet juridike pér kalimin e pronésisé sé sendeve té paluajtshme dhe té drejtave
reale mbi to jané té vlefshme vetém kur béhen me akt noterial dhe regjistrohen (neni 83).
Kontratat me té cilat krijohen, njihen, ndryshohen ose pushojné té drejtat e pronésisé mbi
sendet e paluajtshme duhet té regjistrohen né regjistrin e pasurive té paluajtshme (neni 193,
shkronja “b”). Ndérkohé, Ligji pér Regjistrimin e Pasurive té Paluajtshme, sipas pérmbajtjes
né kohén e lidhjes sé kontratés sé hipotekimit té apartamentit né favor té kérkueses, ka
parashikuar regjistrimin e pérkohshém té karabinasé dhe regjistrimin e hipotekave. Regjistrimi
éshté i vlefshém deri né pérfundimin e objektit, pér efekt té kreditimit té investitorit ose
regjistrimin e kontratave paraprake (neni 41/a).

24. Sipas jurisprudencés unifikuese té Gjykatés sé Larté, e drejta e pronésisé mbi njé
pasuri té paluajtshme kalon né castin e lidhjes sé kontratés sé tjetérsimit té pasurisé. Blerési ose
pérfituesi i pasurisé béhet pronar i ligjshém né momentin e nénshkrimit té kontratés, duke fituar
edhe té gjitha té drejtat dhe detyrimet gé lidhen me genien e tij si pronar mbi kété pasuri.
Mosregjistrimi i kontratés sé tjetérsimit té pasurive té paluajtshme né regjistrat publiké té
pasurive té paluajtshme nuk cenon vlefshmériné e veprimit juridik dhe nuk e bén até absolutisht
té pavlefshém. Regjistrimi ose transkriptimi i njé veprimi juridik nuk éshté njé element i
vlefshmérisé sé tij (kontratés), por mosregjistrimi nuk i jep mundésiné blerésit gé té tjetérsojé
pronén tek té tretét (shih vendimin unifikues nr. 1, daté 06.01.2009 té Kolegjeve té Bashkuara
té Gjykatés sé Larté).

25. Duke mbajtur né konsideraté sa mé sipér, Gjykata do té analizojé né vijim nése
gjykatat e zakonshme kané identifikuar, pa gabime ligjore té dukshme, ligjin e zbatueshém qgé
rregullon kalimin e pronésisé me ané té shitjes té njé sendi té ardhshém dhe pavlefshmériné e
hipotekés, gé ka gené objekt i procesit gjygésor té kundérshtuar dhe nése vendimi i Gjykatés
sé Larté pér mospranimin e rekursit té kérkueses éshté né pérputhje me standardet kushtetuese
té arsyetimit.

26. Né Kkété kéndvéshtrim, Gjykata véren se gjykata e shkallés sé paré né datén
15.12.2014 ka vendosur pranimin e padisé sé subjektit té interesuar, Erjon Kasmi, duke véné
né dukje se apartamenti, objekt gjykimi, ishte véné kolateral pér dy kredi bankare, gé té dyja
té dhéna nga veté kérkuesja: (i) kredia e dhéné fillimisht tek subjekti i interesuar, Erjon Kasmi,
pér té realizuar blerjen e apartamentit prej tij nga shogéria ndértuese; (ii) kredia e dhéné mé pas
tek shoqéria ndértuese pér té realizuar ndértimin e té gjithé godinés me apartamente. Sipas asaj
gjykate, pér zgjidhjen e mosmarréveshjes ishin té zbatueshme nenet 305 e 309 té KC-sé pér
posedimin e ligjshém té sendit nga personi jo pronar dhe subjekti i interesuar Erjon Kasmi ishte

posedues i ligjshém i késaj pasurie.
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27. Kérkuesja ka paraqitur apel, duke ngritur si shkak zbatimin e keq té ligjit dhe
vlerésimin e gabuar té provave. Sipas saj, kontrata e kredisé me shogériné ndértuese ishte béré
me akt noterial, né pérputhje me kérkesat e KC-sé. Pasuria ishte regjistruar né ZVRPP né emér
té shogérisé ndértuese dhe né regjistér nuk kishte asnjé inskriptim tjetér pér efekt té drejtash
pasurore. Sipas kérkueses, kontrata gé subjekti i interesuar Erjon Kasmi kishte lidhur me
shogériné ndértuese ishte kontraté sipérmarrjeje, nuk ishte e regjistruar dhe e drejta e pronésisé
do té kalonte né momentin e regjistrimit pérfundimtar té saj nga shogéria ndértuese, pérmes
kontratés sé shitjes, sipas neneve 83 e 164 té KC-sé. Kontrata e lidhur nuk ishte kontraté
shitjeje, pér mé tepér gé leja e shfrytézimit nuk ishte nxjerré ende, ndaj subjekti i interesuar
Erjon Kasmi, nuk mund té konsiderohej pronar.

28. Gjykata e Apelit Tirané né datén 01.07.2016 ka vendosur Iénien né fugi té vendimit
té gjykatés sé shkallés sé paré, por me tjetér arsyetim, duke véné né dukje se nuk ishin té
zbatueshme rregullat pér posedimin, por ato pér fitimin e pronésisé. Sipas saj, duke interpretuar
vullnetin e paléve kontraktore, nuk béhej fjalé pér kontraté porosie, por kontraté pér shitjen e
sendit né té ardhmen, e cila rregullohej nga neni 750 i KC-sé. Sendi ishte krijuar de facto né
fund té vitit 2010 dhe ishte pranuar se ekzistonte, pasi subjekti i interesuar, Erjon Kasmi, kishte
marré posedimin faktik mbi té, cka vértetohej edhe nga libreza e energjisé elektrike. Po ashtu,
gjykata e apelit ka vérejtur se regjistrimi i godinés karabina ishte béré né vitin 2011 nga
shogéria ndértuese (né ndryshim nga sa pretendon kérkuesja se sendi nuk ka ekzistuar de jure),
ndonése regjistrimi i objektit té pérfunduar nuk ishte béré ende. Mbi bazén e késaj analize,
gjykata e apelit ka arritur né pérfundimin se subjektit té interesuar, Erjon Kasmi, i kishte kaluar
e drejta e pronésisé gé né momentin kur Ky send ishte pranuar se ekzistonte, né pérputhje me
pérmbajtjen e nenit 706 té KC-sé. Pér kété arsye, sipas gjykatés sé apelit, shogéria ndértuese
nuk kishte asnjé té drejté té vendoste né hipoteké njé send gé nuk ishte né pronési té saj, ndaj
me té drejté gjykata e rrethit kishte vlerésuar té pavlefshme kontratén e hipotekimit.

29. Kérkuesja ka paraqitur rekurs, duke ngritur sérish si shkak zbatimin e keq té ligjit
dhe vlerésimin e gabuar té provave. Krahas pretendimeve té ngritura né aktin e apelit, ajo ka
parashtruar edhe pretendimin se ekzistenca e sendit nuk duhej lidhur vetém me gjendjen e
faktit, por edhe me ekzistencén juridike, pra ndértimi nuk konsiderohej i pérfunduar sipas ligjit,
pasi shogéria nuk kishte plotésuar té gjitha kérkesat ligjore dhe nuk e kishte regjistruar ende
ate.

30. Né analizé té kétyre pretendimeve, Gjykata e Larté ka vendosur mospranimin e
rekursit té kérkueses, duke vlerésuar se, né kundérshtim nga sa ajo pretendonte, gjykatat e faktit
kishin respektuar ligjin material, duke e interpretuar dhe zbatuar drejt até. Po késhtu, vendimet

e tyre nuk vinin né kundérshtim me ndonjé vendim té Kolegjit Civil ose té Kolegjeve té
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Bashkuara té saj, ndérsa pjesa e pretendimeve né rekurs gé ngrinte ¢éshtje té vlerésimit té
provave dilte jashté funksionit rishikues dhe ekskluzivisht ligjor té saj.

31. Nga sa mé lart, Gjykata véren se gjykata e apelit e ka arsyetuar vendimmarrjen e
saj né drejtim té pércaktimit té fakteve dhe legjislacionit té zbatueshém pér zgjidhjen e ¢éshtjes
konkrete, duke identifikuar dispozitat e KC-sé gé rregullojné kontratén e shitjes sé sendit té
ardhshém dhe ményrén e fitimit té pronésisé sé subjektit té interesuar. Identifikimi dhe
interpretimi i ligjit material prej saj i jané nénshtruar kontrollit té ligjshmérisé nga Gjykata e
Larté, e cila, né ushtrim té funksionit té saj si gjykaté ligji, i ka gjetur té drejté. Né vlerésimin
e Gjykatés, ligji i zbatueshém qé ka rregulluar titullin e pronésisé pér pronén objekt procesi
gjyqésor té kundérshtuar éshté identifikuar nga gjykatat e zakonshme pa gabime ligjore té
dukshme. Vendimi i Gjykatés sé Larté pér mospranimin e rekursit té kérkueses, ndonése me
arsyetim té kufizuar, éshté né pérputhje me standardet kushtetuese té arsyetimit, pér sa kohé
parashtron né pjesén hyrése me saktési shkaget e rekursit.

32. Né pérfundim, Gjykata ¢mon se pretendimi i kérkueses pér cenimin e sé drejtés pér
proces té rregullt ligjor né aspektin e standardit té arsyetimit té vendimit gjyqgésor éshté i

pabazuar, sipas arsyetimit té kétij vendimi, ndaj kérkesa rrézohet.

PER KETO ARSYE,
Gjykata Kushtetuese, né mbéshtetje t€ neneve 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pika
1, shkronja “1”, t€ Kushtetutés, si dhe neneve 72 e vijues té ligjit nr. 8577, dat€ 10.02.2000 “Pér
organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Shqipérisé”, té

ndryshuar, njézeéri,

VENDOSI:
1. Rrézimin e kérkesés.
Ky vendim éshté pérfundimtar dhe hyn né fugi ditén e botimit né Fletoren Zyrtare.
Marré mé 04.03.2026
Shpallur mé 07.04.2026
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