Vendim nr. 38, daté 19.03.2026
(\V-38/26)

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé, e pérbéré nga: Fiona Papajorgji,

Kryetare, Sonila Bejtja, Sandér Beci, Ilir Toska, Genti Ibrahimi, Marjana Semini, Asim Vokshi,

Marsida Xhaferllari, anétaré, me sekretare Farisja Idrizaj, né datén 19.03.2026 mori né

shqyrtim né seancé plenare mbi bazé té dokumenteve céshtjen nr. 19 (F) 2025 té Regjistrit

Themeltar, gé u pérket:

KERKUESE:

FATMIRA ALLMUCA

SUBJEKTE TE INTERESUARA:

OBJEKTI:

AGJENCIA SHTETERORE E KADASTRES,
DREJTORIA VENDORE TIRANE RURALE 1, pérfagésuar
nga Denald Gjoni, me urdhér delegimi.

KESHILLI | QARKUT TIRANE, DREJTORIA E
ADMINISTRIMIT DHE MBROJTJES SE TOKES,
pérfagésuar nga pérgjegjési i sektorit Gani Shehu, me urdhér.
BASHKIA TIRANE, NJESIA ADMINISTRATIVE
FARKE, né mungesé.

NEXHMI ALLMUCA

KUJTIM ALLMUCA, HAFSA LAMAJ, SHQIPE
BARBULLUSHI, SHPRESA BICAKU, TEUTA BLETA,
ERMIRA SEFERI, RUKIJE KUBATI, MERITA
GURABARDHI, ARTA GURABARDHI, HIDAJETE
MEMA, ENINA NALLBANI, DENIS MEMA, LUMTURI
ALLMUCA, VJOLLCA HATIBI, LEJLA HYSI, SALI
ALLMUCA, EDITH ZAJMI, ARTUR ZAJMI, DRITAN
ZAIMI, JULJAN ZAJMI, né mungesé.

Shfuqizimi i vendimit nr. 00-2025-509, daté 12.02.2025 té
Kolegjit Civil té Gjykatés sé Larté, si i papajtueshém me
Kushtetutén e Republikés sé Shqipérisé dhe dérgimi i



céshtjes pér rigjykim né até gjykaté, me njé trup tjetér

gjykues.

BAZA LIGJORE: Nenet 42, pika 2, 131, shkronja “f” dhe 134, pika 1, shkronja
“i”, té Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé (Kushtetuta);
nenet 71, pika 1 dhe 71/a té ligjit nr. 8577, daté 10.02.2000
“Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese
té Republikés sé Shqipérisé”, té ndryshuar (Ligji Organik i
Gjykatés).

GJYKATA KUSHTETUESE,
pasi dégjoi relatoren e c¢éshtjes Marsida Xhaferllari, mori né shqyrtim prapésimet me
shkrim té kérkueses Fatmira Allmuca, (kérkuesja), qé ka kérkuar pranimin e kérkesés,
prapésimet me shkrim té subjekteve té interesuara, Drejtorisé Vendore té Agjencisé Shtetérore
té Kadastrés, Tirané Rurale 1 (Drejtoria e Kadastrés Tirané) e Drejtorisé s&€ Administrimit dhe
Mbrojtjes sé Tokés né Késhillin e Qarkut Tirané (Drejtoria e Administrimit té Tokés), qé e kané
I&né né ¢cmimin e Gjykatés zgjidhjen e ¢éshtjes, Nexhmi Allmugés, gé ka kérkuar rrézimin e
kérkesés, konstatoi mungesén e prapésimeve me shkrim té subjekteve té tjera té interesuara, si
dhe diskutoi ¢éshtjen né térési,
VEREN:
|
Rrethanat e ¢éshtjes
1. Keérkuesja éshté trashégimtare e njé subjekti té shpronésuar (ati i saj). Kétij té fundit,
né bazé té ligjit pér kthimin dhe kompensimin e pronave, Komisioni pér Kthimin dhe
Kompensimin e Pronave Tirané, me vendimin nr. 407, daté 02.10.1995 (vendimi nr. 407/1995),
i ka njohur té drejtén e pronésisé mbi njé truall 136.000 m? (pasuria e paré), té ndodhur né
lagjen “Ali Demi”, Tirang, i ka kthyer fizikisht 10.000 m?, i ka njohur té drejtén e parablerjes
pér njé objekt brenda truallit, me sipérfage 21.709 m?, si dhe i ka njohur té& drejtén e
kompensimit pér pjesén tjetér té truallit.
2. Subjekti i shpronésuar ka pérfituar edhe nga Komisioni i Ndarjes sé Tokés, si anétar
i ndérmarrjes bujgésore, njé truall me sipérfage 109.000 m? (pasuria e dyté), té ndodhur né
komunén Farké, Tirané. K&té pasuri, me kontratén e shitblerjes sé datés 28.01.2000, subjekti i

shpronésuar ia ka shitur kérkueses kundrejt vlerés 1.960.000 leké. Mbi bazén e kétij veprimi
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juridik, pasuria éshté regjistruar né emér té saj né regjistrat e pasurive té paluajtshme né datén
25.02.2000.

3. Individét e tjeré (té thirrur si subjekte té interesuara né gjykimin kushtetues) kané
ngritur padi né gjykaté, duke kérkuar njohjen e bashképronésisé dhe kthimin e pjesés qé i
takonte secilit si pasuri trashégimore, lidhur me pasuriné e dyté. Sipas tyre, prona nuk i pérkiste
subjektit té shpronésuar, por atit té tij (gjyshi i tyre dhe i kérkueses), ndaj edhe ata, né cilésiné
e trashégimtaréve ligjoré, kishin té drejtén e bashképronésisé.

4. Gjykata e Rrethit Gjygésor Tirané, me vendimin nr. 3472, daté 23.10.2001, ka
vendosur rrézimin e padisé, me argumentin se dokumentet e kohés sé shpronésimit tregonin se
prona i ishte shpronésuar atit té kérkueses. Gjykata e Apelit Tiran&, me vendimin nr. 602, daté
20.05.2002 (vendimi nr. 602/2002), ka vendosur ndryshimin e vendimit, duke pranuar padiné
dhe duke njohur té drejtén e bashképronésisé pér té gjithé trashégimtarét. Ndonése ati i
kérkueses ka paragitur ankim, Gjykata e Larté, me vendimin nr. 365, daté 05.02.2003 (vendimi
nr. 365/2003), ka vendosur mospranimin e rekursit té tij. Ndérsa Kolegji i Gjykatés
Kushtetuese (Gjykata), me vendimin nr. 117, daté 02.07.2003, ka vendosur moskalimin pér
shqyrtim né seancé plenare té ankimit kushtetues individual, me arsyetimin se nuk ishin
parashtruar shkage gé lidheshin me té drejtén pér proces té rregullt ligjor.

5. Mé pas, kérkuesja dhe i ati kané paraqgitur dy heré kérkesé pér rishikimin e
vendimeve nr. 602/2002 dhe nr. 365/2003. Té dyja kérkesat nuk jané pranuar nga Gjykata e
Larté, me vendimet nr. 48, daté 07.06.2004 dhe nr. 00-2010-1127, daté 22.10.2010.

6. Ndérkohé, konflikti gjygésor pér pronat ka vazhduar, pasi bashképronarét e njohur
me vendim gjygésor kané ngritur padi pér konstatimin e pavlefshmérisé absolute té kontratés
sé shitblerjes sé pasurisé sé dyté té datés 28.01.2000, kthimin e paléve né gjendjen e méparshme
dhe fshirjen e regjistrimit té pasurisé né emér té kérkueses. Gjykata e Rrethit Gjygésor Tirané,
pas rigjykimit té ¢éshtjes, me vendimin nr. 4462, daté 31.05.2010, ka vendosur pranimin e
pjesshém té padisé. Vendimi éshté I&né né fugi nga Gjykata e Apelit Tirané, me vendimin nr.
2040, daté 10.10.2011 (vendimi nr. 2040/2011) dhe nga Gjykata e Larté me vendimin nr. 00-
2014-839 (89), daté 10.03.2014. Kolegji i Gjykatés, me vendimin nr. 104, daté 31.05.2016, ka
vendosur moskalimin e ¢éshtjes pér shqyrtim né seancé plenare.

7. Né datén 29.12.2015 kérkuesja ka paraqitur pér heré té treté kérkesé pér rishikimin
e vendimeve (té gjykatés sé apelit dhe Gjykatés sé Lart€) gé kané njohur té drejtén e
bashképronésisé sé trashégimtaréve té tjeré pér pasuriné e dyté. Ajo ka paragitur si shkak
ekzistencén e provave té reja shkresore pér pronésiné e té atit té saj, té cilat jané gjetur prané
Arkivit Qendror Shtetéror. Né datén 27.06.2024 ajo ka paragitur dokumentacion shtesé.
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Gjykata e Larté, me vendimin nr. 00-2025-509, daté 12.02.2025, ka vendosur sérish
mospranimin e kérkesés, me arsyetimin se aktet e paragitura nuk pérbénin prova té reja sipas
nenit 494, shkronja “a”, té Kodit té Procedurés Civile (KPC).

8. Né datén 02.06.2025 kérkuesja ka paraqgitur né Gjykaté ankim kushtetues individual,
sipas objektit, i cili, pasi éshté plotésuar sipas parashikimeve té Ligjit Organik té Gjykatés,
éshté regjistruar né datén 05.06.2025. Kolegji i Gjykatés né datén 16.07.2025 ka vendosur

kalimin e ¢éshtjes pér shqyrtim né seancé plenare mbi bazé té dokumenteve.

11
Pretendimet né Gjykatén Kushtetuese

9. Kérkuesja, né ményré té pérmbledhur ka pretenduar se i éshté cenuar e drejta pér

proces té rregullt ligjor, e garantuar nga neni 42 i Kushtetutés, né aspektet e méposhtme:

9.1. E drejta pér gjykim nga njé gjykaté e paanshme, pasi relatori i ¢éshtjes né
Gjykatén e Larté ka gené pjesé e trupit gjykues té Gjykatés sé Apelit Tirané, i cili
né vitin 2011 ka vendosur né disfavor té kérkueses, duke 1é€né né fugi vendimin e
gjykatés sé shkallés sé paré pér pavlefshmériné absolute té kontratés sé shitjes dhe
fshirjen e regjistrimit té té gjithé pronés né emér té kérkueses. Mosmarréveshja
gjyqgésore né vitin 2011 ishte midis té njéjtave palé ndérgjygése dhe objekti e
shkaku i mosmarréveshjes lidhej me té njéjtén proné.

9.2. E drejta e aksesit né gjykaté, pasi Gjykata e Larté nuk ka marré né konsideraté
argumentet e kérkueses lidhur me réndésiné e provave té reja pér céshtjen.
Kérkesa pér rishikim plotésonte kriteret ligjore formale dhe pérmbajtésore, ndaj
Gjykata e Larté duhet ta shgyrtonte até né seancé dégjimore me praniné e paléve,
duke u dhéné atyre mund&si pér t’u dégjuar Sipas parimit té kontradiktoritetit. Ajo
nuk duhej té mjaftohej me njé trajtim formal té ¢éshtjes.

9.3. Standardi i arsyetimit té vendimit gjygésor, pasi shprehja né pjesén arsyetuese té
vendimit té Gjykatés sé Larté se kérkuesja “nuk ka treguar diligjencén e duhur”
né gjetjen e provave, éshté e pavend. Provat shkresore té siguruara nga Arkivi
Qendror Shtetéror nuk jané pérdorur asnjéheré né gjykimet e méparshme dhe nuk
diheshin prej saj, pasi fondi né té cilin ato gjenden éshté pérpunuar dhe pasuruar
né vazhdimési né njé periudhé té mévonshme.

10. Subjekti i interesuar, Nexhmi Allmuca, né ményré té pérmbledhur, ka prapésuar

se argumentet pér cenimin e sé drejtés pér proces té rregullt ligjor jané té paarsyeshme dhe té

pabazuara, pasi:
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10.1. Pretendimi pér cenimin e sé drejtés pér gjykim nga njé gjykaté e paanshme nuk
géndron, sepse relatori i ¢éshtjes né Gjykatén e Larté nuk ka gené pjesé e trupit
gjykues qé ka dhéné vendimin gé kérkohet té rishikohet. Pér mé tepér, ai gjyqtar
ka gené né padijeni té ploté té kétij vendimi.

10.2. Kérkuesja ka béré kérkesa té pérséritura pér rishikimin e vendimit pér té njéjtén
céshtje dhe pér té njéjtin shkak gé lidhet me gjetjen e tri provave té reja, té cilat
jané té ngjashme me dhjetéra prova té nxjerra nga Arkivi Qendror Shtetéror, té
depozituara nga palét ndérgjygése né dosjen gjygésore, ndaj asaj i éshté garantuar
e drejta e aksesit né gjykaté.

10.3. Kérkuesja ka shtrembéruar faktet, sepse aktet e pretenduara prej saj si prova té
reja nuk kané asnjé lidhje me ¢éshtjen dhe nuk vértetojné origjinén e pronés né
favor té saj, pérkundrazi vértetojné té kundértén, se babai i saj ka regjistruar
pronén e té atit né emrin e tij dhe gjykatat kané dhéné vendime té
miréargumentuara qé pérmbushin standardin kushtetues té arsyetimit té vendimit
gjygeésor.

11. Subjekti i interesuar, Drejtoria e Kadastrés Tirané, nuk ka mbajtur géndrim pér
kérkesén e paraqitur, por ka véné né dispozicion té Gjykatés aktet e administruara gjaté
veprimeve pér regjistrimin e vendimeve gjyqgésore.

12. Subjekti i interesuar, Drejtoria e Administrimit té€ Tokés, nuk ka mbajtur géndrim
pér kérkesén, por ka dhéné shpjegime pér rolin administrativ té saj lidhur me shérbimin qé
ofron dhe ruajtjen e dokumentacionit.

13. Subjektet e interesuara, Bashkia Tirané, Njésia Administrative Farké dhe
trashégimtarét e tjeré ligjoré, nuk kané paraqitur prapésime me shkrim edhe pse jané njoftuar

rregullisht nga Gjykata.

i
Vlerésimi i Gjykatés Kushtetuese

A. Pér legjitimimin e kérkueses

14. Céshtja e legjitimimit (locus standi) éshté njé ndér aspektet kryesore gé lidhet me
nisjen e njé procesi kushtetues. Sipas neneve 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pikat 1,
shkronja “1” dhe 2, t& Kushtetutés, si dhe nenit 71 té Ligjit Organik té Gjykatés, ¢do individ
mund té véré né lévizje Gjykatén pér gjykimin pérfundimtar té ankesave kundér ¢do vendimi
gjyqésor gé cenon té drejtat dhe lirité themelore té garantuara né Kushtetuté. Ankimi kushtetues

individual, né cdo rast, duhet té plotésojé edhe kriteret kumulative té nenit 71/a té Ligjit
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Organik té Gjykatés, gé lidhen me shterimin e mjeteve juridike, afatin e paragitjes sé kérkeseés,
pasojat negative té pésuara né ményré té drejtpérdrejté e reale dhe mundésiné pér rivendosjen
e sé drejtés sé shkelur.

15. Né rastin né shqyrtim Gjykata vleréson se kérkuesja legjitimohet ratione personae,
bazuar n€ nenet 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pika 1, shkronja “i”, t&€ Kushtetutés, pasi
kundérshton vendimin e Gjykatés sé Larté, me té cilin nuk éshté pranuar kérkesa e saj pér
rishikim, ndaj justifikon interesin né ¢éshtjen e parashtruar. Ajo e ka pérmbushur edhe kriterin
e shterimit té mjeteve juridike efektive né dispozicion, té parashikuar né nenin 131, pika 1,
shkronja “f”, t&€ Kushtetutés, pasi i éshté drejtuar Gjykatés me ankim kushtetues individual pér
kundérshtimin e vendimit té Gjykatés sé Larté, pér té cilin nuk ka mjete té tjera né dispozicion.
Po késhtu, kérkuesja legjitimohet edhe ratione temporis, bazuar né nenin 71/a, pika 1, shkronja
“b”, té Ligjit Organik té Gjykatés, pasi kundérshton vendimin e Gjykatés sé Larté té datés
12.02.2025 dhe ankimin kushtetues individual e ka paraqitur fillimisht né datén 02.06.2025,
pra brenda afatit ligjor 4-mujor.

16. Né drejtim té legjitimimit ratione materiae kérkuesja ka pretenduar se i éshté cenuar
e drejta pér proces té rregullt ligjor né aspektet e sé drejtés pér gjykim té paanshém, aksesit né
gjykaté dhe standardit té arsyetimit té vendimit gjyqésor, té garantuara nga neni 42 i
Kushtetutés.

17. Né lidhje me pretendimin pér cenimin e sé drejtés pér gjykim nga njé gjykaté e
paanshme, kérkuesja ka parashtruar se gjyqtari relator i ¢céshtjes né Gjykatén e Larté ka marré
pjesé né dhénien e vendimit nr. 2040/2011 té Gjykatés sé Apelit Tirané pér njé mosmarréveshje
me té njéjtat palé ndérgjyqése dhe pér té njéjtin shkak konflikti pronésie. Sipas kérkueses,
kérkimet e atij vendimi né thelb jané rrjedhojé e vendimit nr. 602/2002, gé éshté kérkuar té
rishikohej prej saj dhe gjyqtari né fjalé jo vetém éshté shprehur pér té, por edhe e ka analizuar
né favor té palés tjetér, ndaj nuk mund té dispononte né favor té saj, pasi do té dilte né
kundérshtim me analizén e vendimit té tij t& dhéné mé paré.

18. Subjekti i interesuar, Nexhmi Allmuca, ka parashtruar se shprehet né emér té té
gjithé trungjeve té bashképronésisé, por pa paraqitur ndonjé akt té vlefshém pérfaqésimi prej
tyre, ndaj Gjykata, kétu e né vijim, do t’i konsiderojé prapésimet e paragitura vetém pér
mbrojtjen e tij. Lidhur me pretendimin né fjalé, ai ka prapésuar se relatori i ¢éshtjes né Gjykatén
e Larté nuk ka gené pjesé e trupit gjykues gé ka dnéné vendimin qé kérkohet té rishikohet dhe,
pér mé tepér, gjyqtari ka gené né padijeni té ploté té kétij vendimi.

19. Né jurisprudencén kushtetuese éshté pohuar se paanshméria duhet té verifikohet

duke zbatuar dy teste, testin subjektiv, né kuptim té té cilit paanshméria e gjyqtaréve duhet té
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prezumohet derisa té provohet e kundérta dhe testin objektiv, se veg sjelljes personale té ¢do
anétari té trupit gjykues, duhet té provohet nése ka fakte bindése, té cilat véné né dyshim
paanshmériné (shih vendimet nr. 49, daté 16.10.2023; nr. 10, daté 12.04.2022; nr. 49, daté
10.07.2015 té Gjykatés Kushtetuese). Pjesémarrja e té njéjtit gjygtar né vendime gjyqésore pér
rrethana té ndryshme té njé mosmarréveshjeje nuk krijon dyshim té justifikuar pér
mosrespektimin e gjykimit nga njé gjykaté e paanshme (shih vendimin nr. 6, daté 02.03.2018;
nr. 22, daté 20.05.2013 té Gjykatés Kushtetuese).

20. Mbi bazén e kétyre standardeve, Gjykata véren se gjykata e apelit né vitin 2011 ka
marré né shqyrtim ¢éshtjen me objekt konstatimin e pavlefshmérisé absolute té kontratés sé
shitjes sé pasurisé sé dyté dhe kthimin e pjeséve takuese bashképronaréve té tjeré. Njé prej
gjyqtaréve té asaj gjykate ka marré pjesé né vitin 2025, né cilésiné e relatorit, né dhénien e
vendimit t& Gjykatés sé Larté (vendimi i kundérshtuar) pér mospranimin e kérkesés pér
rishikimin e vendimeve gjyqésore té disponuara né procesin gjyqésor me objekt njohjen e sé
drejtés sé bashképronésisé dhe kthimin e pasurisé trashégimore. Nuk rezulton gé kérkuesja té
keté kérkuar pérjashtimin e atij gjyqgtari nga procesi i rishikimit, ndonése ka pasur dijeni pér
planifikimin e seancés né Gjykatén e Larté, madje i éshté drejtuar me shkrim dy heré gjyqtarit
relator me parashtrime pér kérkesén pér rishikim.

21. Né analizé té kétyre fakteve, Gjykata konstaton se dy proceset gjyqgésore, né té cilat
ka marré pjesé gjyqtari, kané pasur objekte té ndryshme dhe u kané dhéné zgjidhje ¢éshtjeve
té ndryshme faktike dhe juridike. Vendimi i gjykatés sé apelit i vitit 2011 éshté dhéné né
procesin gjygésor gé ka vendosur pavlefshmériné absolute té kontratés sé shitjes sé pasurisé
trashégimore dhe mbrojtjen e sé drejtés sé pronésisé té fituar me trashégim, ndérsa vendimi i
Gjykatés sé Larté i vitit 2025 éshté dhéné né procesin gjygésor gé ka pércaktuar nése kishte
prova té reja pér té rishikuar vendimet gjygésore gé kishin vendosur té drejtén e
bashképronésisé té fituar nga trashégimia. Né kété situaté, Gjykata ¢gmon se fakti i paragitur
nga kérkuesja nuk vé né dyshim paanshmériné e gjyqtarit relator né Gjykatén e Larté, ndaj vlen
prezumimi i paanésisé sé tij. Pér rrjedhojé, pretendimi i kérkueses pér cenimin e sé drejtés pér
gjykim nga njé gjykaté e paanshme éshté haptazi i pabazuar.

22. Né lidhje me pretendimin pér cenimin e sé drejtés sé aksesit né gjykaté kérkuesja
ka argumentuar, ndér té tjera, se Gjykata e Larté duhet ta shqyrtonte c¢éshtjen né seancé
dégjimore me praniné e paléve, duke u dhéné€ atyre mundési pér t’u dégjuar né zbatim edhe té
parimit té kontradiktoritetit.

23. Gjykata cmon se kéto argumente nuk géndrojné, pasi: sé pari, Gjykata e Larté éshté

véné né lévizje nga kérkesa pér rishikim e paragitur nga veté kérkuesja; sé dyti, ményra e
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zhvillimit té seancés gjyqgésore mbi bazé té dokumenteve dhe pa praniné fizike té paléve nuk
do té thoté se ato nuk jané dégjuar, pérkundrazi, né kéto raste debati i paléve realizohet njésoj,
pavarésisht formés sé paraqitjes sé argumenteve me shkrim, pra pérmes shkémbimit respektiv
dhe né kohén e duhur té parashtrimeve, prapésimeve dhe provave dokumentare té paragitura
(shih vendimet nr. 26, daté 09.04.2024; nr. 9, daté 27.02.2024; nr. 41, daté 22.12.2022 té
Gjykatés Kushtetuese); sé treti, kérkuesja ka kérkuar vénien né lévizje té Gjykatés sé Larté pér
heré té treté pér té njéjtén céshtje, ndérkohé gé rezulton se ajo ka gené pjesémarrése aktive né
té gjitha gjykimet gé jané zhvilluar pér ¢éshtjen né fjalé, si pérfagésuese e trashégimlénésit té
saj, ndaj ka pasur mundésiné pér t'u dégjuar dhe pér t’u mbrojtur.

24. Pérveg pretendimeve dhe argumenteve té mésipérme, kérkuesja ka parashtruar se i
éshté cenuar e drejta pér proces té rregullt ligjor né aspektet e standardit té arsyetimit té
vendimit dhe té aksesit né gjykim. Sipas saj, Gjykata e Larté nuk ka marré né konsideraté
réndésiné e provave té reja shkresore té siguruara nga Arkivi Qendror Shtetéror, té cilat nuk
jané pérdorur asnjéheré né gjykimet e méparshme dhe nuk diheshin prej saj, pasi fondi né té
cilin ato gjenden éshté pérpunuar dhe pasuruar né vazhdimési né njé periudhé t€ mévonshme.
Gjykata vleréson se kéto pretendime jané me natyré kushtetuese dhe hyjné né juridiksionin e
saj, ndaj, mbéshtetur né thelbin e tyre, do t’i analizojé ato né kéndvéshtrim té standardit té

arsyetimit té vendimit gjyqgésor té lidhur me té drejtén e aksesit né gjykim.

B. Pér themelin e pretendimeve

B.1. Pér cenimin e standardit té arsyetimit té vendimit gjygésor té lidhur me té drejtén
e aksesit né gjykim

25. Kérkuesja ka pretenduar se ka marré dijeni pér shkakun e rishikimit né datén
15.12.2015 dhe ka zbuluar tri dokumente (i) fotokopje té regjistrit (Libri Themeluer i Cashtjeve
Civile — Gjykatés sé Paqgtimit (D.C) té Gjykatés sé Diktimit té vitit 1944; (ii) fotokopje té fages
té regjistrit té Seksionit té Statistikés prané Ministrisé sé Financave té viteve 1944-1945; (iii)
fotokopje té regjistrit té Kadastrés sé Rrethit té Tiranés. Sipas kérkueses, kéto akte kané réndési
pér ¢éshtjen dhe nuk mund té diheshin gjaté shqyrtimit té saj, pasi ato jané nxjerré nga Arkivi
Qendror Shtetéror, i cili ka pasur véshtirési né gjetjen e tyre mé paré. Kjo pér shkak se né vitet
2000-2001, kohé kur ka filluar gjykimi, nuk ishte béré inventarizimi, indeksimi, regjistrimi dhe
kompjuterizimi i dokumenteve dhe se njé pjesé e dokumenteve kané ardhur mé voné né kété
institucion. Po késhtu, shprehet kérkuesja, kéto prova po té diheshin mé pérpara, vendimi i

gjykatés do té ishte i ndryshém. Shprehja se ajo “nuk ka treguar diligjencén e duhur” né gjetjen
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e provave éshté e pavend, pasi provat shkresore té siguruara nga Arkivi Qendror Shtetéror nuk
diheshin prej saj.

26. Subjekti i interesuar, Nexhmi Allmuca, ka prapésuar se tri provat e reja jané té
ngjashme me dhjetéra prova té nxjerra nga Arkivi Qendror Shtetéror, té depozituara nga palét
ndérgjyqése né dosjen gjygésore. Po késhtu, sipas kétij subjekti, kérkuesja ka béré kérkesa té
pérséritura pér rishikimin e vendimit pér té njéjtén ¢éshtje dhe pér té njéjtin shkak gé lidhet me
gjetjen e tri “provave té reja”, té cilat nuk kané asnjé réndési juridike dhe provuese, sepse nuk
ndikojné né ndryshimin e fakteve. Ajo ka shtrembéruar faktet, pasi aktet e pretenduara prej saj
nuk kané asnjé lidhje me ¢éshtjen dhe nuk vértetojné origjinén e pronés né favor té kérkueses,
pérkundrazi vértetojné té kundértén e asaj qé ajo pretendon, se babai i saj ka regjistruar pronén
e té atit né emrin e tij.

27. Subjekti i interesuar, Drejtoria e Kadastrés Tirané, ka véné né dispozicion aktet e
administruara pérfshiré inventarin e brendshém té dosjes ku gjenden aktet gé i pérkasin pronés
sé kérkueses. Kurse subjekti tjetér i interesuar, Drejtoria e Administrimit té Tokés, éshté
shprehur se pér realizimin e funksionit si kadastér e shumégéllimshme mban dhe ruan, me
inventarizim, dokumentacionin kadastral ekzistues, pavarésisht nga koha e krijimit, dokumente
né té cilat evidentohen pronésité, private ose shtetérore (publike), té periudhés pérpara hyrjes
né fuqi té ligjit pér reformén agrare té vitit 1945 dhe se veprimet e institucionit jané kryer né
mbéshtetje té ligjit dhe dokumentacionit ekzistues.

28. Né jurisprudencén e saj té vazhdueshme Gjykata ka theksuar se e drejta pér proces
té rregullt ligjor pérfshin edhe té drejtén pér té pasur njé vendim gjygésor té arsyetuar, qé i
garantohet individit nga nenet 42 dhe 142, pika 1, té Kushtetutés. Funksioni i njé vendimi té
arsyetuar éshté t’u tregojé paléve € ato jané dégjuar, si dhe u jep mundésiné atyre ta
kundérshtojné até (shih vendimet nr. 33, daté 30.05.2023; nr. 11, daté 10.03.2023 té Gjykatés
Kushtetuese). Gjykata éshté shprehur se standardi i arsyetimit éshté i lidhur edhe me
respektimin e té drejtave té tjera kushtetuese, si¢c &shté e drejta e aksesit né gjykim (shih
vendimin nr. 16, daté 16.03.2021; nr. 45, daté 03.07.2017 té Gjykatés Kushtetuese).

29. Po késhtu, Gjykata ka pranuar se e drejta e aksesit ka pér géllim té garantojé shtetasit
nga ¢do veprim gé u shkakton cenim té té drejtave té tyre, pa pérjashtuar rastet kur cenimi vjen
nga ndonjé akt i administratés shtetérore. Shteti i sé drejtés presupozon gé ¢do ndérhyrje e
autoriteteve ekzekutive né té drejtat e individit ose té personave juridiké duhet té jeté objekt i
njé kontrolli efektiv nga njé organ gé ofron garantimin e pavarésisé dhe paanésisé gjaté procesit
té shqyrtimit té procesit (shih vendimet nr. 70, daté 24.11.2016; nr. 10, daté 04.04.2007 té
Gjykatés Kushtetuese).
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30. Né jurisprudencén kushtetuese éshté pohuar se kérkesa pér rishikim pérfagéson njé
formé té vecanté ankimi, njé mjet té jashtézakonshém, me ané té té cilit kérkohet rishikimi i
njé vendimi té formés sé preré té gjykatés. Népérmjet kétij mjeti ankimi mund té hapet njé
gjykim i mbyllur né ményré pérfundimtare nga gjykata. Duke gené njé mjet i jashtézakonshém,
pasi ka pér objekt njé vendim gjygésor té formés sé preré, me autoritetin e gjésé sé gjykuar,
pala e interesuar mund té kérkojé rishikimin e njé vendimi gjyqgésor vetém pér njé numér té
kufizuar shkagesh, té parashikuara shprehimisht nga dispozitat procedurale pérkatése (shih
vendimet nr. 11, daté 10.03.2023; nr. 36, daté 26.07.2011 té Gjykatés Kushtetuese).

31. Mbi bazén e standardeve té mésipérme, Gjykata do t’i shqyrtojé pretendimet duke
analizuar nése arsyetimi i Gjykatés sé Larté pér zbatimin e ligjit procedural pér aktet e
paragitura nga kérkuesja éshté i garté né até masé sa té keté respektuar edhe té drejtén e aksesit
né gjykim té saj.

32. Gjykata véren se kérkuesja i éshté drejtuar Gjykatés sé Larté me kérkesé pér
rishikimin e vendimeve gjygésore, me argumentin se me shkresén e datés 15.12.2015 Arkivi
Qendror Shtetéror, né pérgjigje té kérkesés sé saj, i ka dérguar tri materiale. Kéto materiale
jané konsideruar prej saj si “prova té reja” qé ndikonin né thelbin e ¢éshtjes dhe konkretisht:
(i) fotokopje té regjistrit té Librit Themeluer i Cashtjeve Civile - Gjykatés sé Diktimit (D.C.),
té vitit 1944, sipas té cilit né datén 03.04.1944 é&shté regjistruar padia e shtetases H.M., e veja
e S.M. pér vehte dhe pér té miturit e saj kundér Inspektoria e Arsimit dhe Bashkia e Kryeqytetit
sé gytetit té Tiranés dhe né kolonén pér shkurtimin e gjykimit pasgyrohet shénimi i aktgjykimit
té Gjykatés sé Paqtimit té Tiranés me nr. 117, daté 28.03.1944, gé pérmban refuzimin e padisé
pér ndalimin e té paditurve gé té nxjerrin forcérisht nga shtépia ku banojné paditésat; (ii)
fotokopje té regjistrit té Kadastrés sé Rrethit té Tiranés té vitit 1956, qé pérmban té dhéna pér
pronat e ndodhura né lagjen “Ali Demi” dhe né Qendér Shkozé; (iii) fotokopje té fages té
regjistrit té Seksionit té Statistikés prané Ministrisé sé Financave té vitit 1945, sipas sé cilés
éshté regjistruar sipérfagja e tokés dhe prodhimi i té lashtave né vitet bujgésore 1944 — 1945,
né té cilin gjendet i pasqyruar edhe emri i H.M.

33. Gjaté kohés gé kérkesa ishte né pritje pér shqyrtim, né datén 27.06.2024 kérkuesja
ka véné né dispozicion té Gjykatés sé Larté, ndér té tjera, shkresén e datés 11.05.2023 té
Drejtorisé sé Pérgjithshme té Arkivave, e cila, né pérgjigje té kérkesés sé saj, bénte me dije se
pérgjigjet nga Ky institucion bazohen né varési té plotésimit té formularit té aplikimit, pronarit
pér té cilin jané kérkuar té dhéna, periudhés kohore, vendndodhjes sé pronés, si dhe
dokumentacionit bashkéngjitur. Po sipas késaj shkrese, lidhur me pyetjen e kérkueses se pse

kéto dokumente nuk ishin siguruar né té njéjtén kohé, ai institucion bén me dije se né bazé té
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nenit 17 té ligjit nr. 9154, daté 06.11.2003 “Pér arkivat”, té ndryshuar (Ligji pér Arkivat), Arkivi
Qendror Shtetéror ruan, pérpunon, administron dhe shérben dokumente dhe né kété ményré ky
institucion pasurohet vazhdimisht me dokumente dhe té dhéna té reja té cilat evidentohen né
databazén e Drejtorisé sé Pérgjithshme té Arkivave.

34. Ndérkohé, Gjykata e Larté, pasi ka shqyrtuar kérkesén pér rishikim, mbéshtetur né
pérmbajtjen e nenit 494, shkronja “a”, t& KPC-sé, ka vlerésuar se ajo nuk plotésonte shkaqget pér
pranimin e saj. Sipas saj, ndonése provat té cilave u referohej kérkuesja plotésonin standardin
e té genit prova me shkresg, ato nuk mund té konsideroheshin si prova té zbuluara rishtazi dhe
gé nuk mund té diheshin mé paré, pasi dokumentet arkivore jané prova té cilat ajo (kérkuesja)
ka pasur mundg&sité pér t’i gjetur gjaté gjykimit, mjafton té tregonte diligjencén e duhur dhe t’u
drejtohej me kérkesé institucioneve pérkatése. Dokumentacioni i paragitur nga kérkuesja,
pavarésisht se kur éshté nxjerré nga arkivi gendror, ka ekzistuar gjaté gjykimit (madje gjykata
ka administruar disa dokumente arkivore) dhe ajo nuk ka pasur asnjé pengesé objektive pér té
paragitur kéto dokumente. Nga ana tjetér, ka arsyetuar Gjykata e Larté, lidhur me réndésiné e
kétyre provave né raport me vendimmarrjen e gjykatave, ato nuk rezultojné se paragesin té
dhéna fikse gé ndikojné drejtpérdrejt né ndryshimin e fakteve mbi té cilat éshté mbéshtetur
vendimi i formés s€ preré qé kérkohet té rishikohet, por éshté kérkuesja e cila pretendon t’i
japé njé ményré té tillé vlerésimi kétyre té dhénave, duke synuar ndikimin né vendimin e
formés sé preré. Sipas Gjykatés sé Larté, né vendimmarrjen e saj gjykata e apelit ka
argumentuar mbi réndésiné e té dhénave té regjistrave té pronésisé sé tokés, pas daljes sé ligjit
pér reformén agrare, té cilat nuk mund té vértetojné origjinén e pronés (shih paragrafin 21 té
vendimit té Gjykatés sé Larté).

35. Gjykata, né konsideraté té sa mé sipér, cmon té véré né dukje pérmbajtjen e nenit
17 té Ligjit pér Arkivat, sipas té cilit Arkivi Qendror Shtetéror ruan, pérpunon, administron: a)
dokumentet gé jané trashéguar nga shteti shqiptar nga periudha parashtetérore; b) dokumentet
gé jané Kkrijuar nga autoritetet publike deri né vitin 1944; c¢) dokumentet qé jané Kkrijuar nga
organet partiake deri né vitin 1991; ¢) dokumentet gé jané krijuar nga autoritetet gendrore
publike pa kufizim kohor, me pérjashtim té atyre gé ruhen né arkivat e sistemit, né arkivat e
tjeré té pérhershém; d) dokumentet e krijuara nga autoritetet e tjera publike jogendrore pas vitit
1944, por jané té vetme né llojin e tyre; dh) dokumentet qé jané krijuar prej subjekteve e
personave juridiké dhe fiziké privaté, té kaluara né pronési té shtetit para hyrjes né fuqi té ligjit
nr.7726, dat€ 29.6.1993 “Pér Fondin Arkivor t& Republikés sé Shqipérisé dhe pér arkivat”; e)
dokumentet gé jané té dhuruara nga personat fiziké dhe juridiké privaté dhe qé vlerésohen si

dokumente me réndési historike kombétare nga Komisioni i Pérhershém i Ekspertéve.
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36. Gjykata véren se tri aktet e konsideruara nga kérkuesja si “prova té reja” i jané véné
asaj né dispozicion nga Drejtoria e Pérgjithshme e Arkivave, gé sikurse ka konfirmuar né
pérgjigjen e saj (shih paragrafin 33 té vendimit), databaza ku evidentohen aktet pasurohet
vazhdimisht me dokumente dhe té dhéna té reja. Kéto tri akte i pérkasin njé periudhe kohore
(vitet 1944 — 1956) té njé forme tjetér geverisjeje dhe jané Iéshuar nga Gjykata e Diktimit ose
e Paqtimit, Kadastra e Rrethit té Tiranés dhe Seksioni i Statistikés prané Ministrisé sé
Financave té kohés. Ndérkohé, gjykimi i ¢céshtjes né fjalé (objekt i kérkesés pér rishikim) ka
ndodhur né vitet 2001 — 2003, pra rreth 13 vjet mé paré se kérkuesja té dispononte aktet nga
institucioni i Arkivit Qendror Shtetéror dhe né até kohé institucionet gé kishin léshuar aktet né
fjalé kishin vite gé kishin pushuar sé ekzistuari. N& kérkesén e saj pér rishikimin e procesit
gjyqésor, kérkuesja ka pretenduar pamundésiné objektive pér té véné né dispozicion né kohén
e gjykimit aktet e pércjella nga arkivi. Mirépo Gjykata e Larté, pasi ka analizuar kérkesén pér
rishikim, éshté shprehur se kéto akte nuk mund té konsiderohen si prova té zbuluara rishtazi,
gé nuk mund té diheshin mé paré dhe se kérkuesja ka pasur mundésité pér t’i gjetur gjaté
gjykimit, duke iu drejtuar me kérkesé institucioneve pérkatése, por pa treguar se kujt
institucioneve kérkuesja mund t’u drejtohej gé té dispononte kéto akte, duke i ngarkuar né kété
ményré asaj njé barré té tepruar.

37. Né analizé té kétyre rrethanave, Gjykata konstaton se Gjykata e Larté ka marré
vetém formalisht né shgyrtim kérkesén pér rishikim, pa u kushtuar vémendjen e duhur fakteve
dhe rrethanave gé nuk vareshin nga kérkuesja. Kérkesa pér rishikim éshté béré pikérisht pér
aktet e kérkuara dhe té gjetura nga kérkuesja dhe aksesimi né kohé i tyre ka gené i kufizuar pér
arsye objektive gé lidhen me kompleksitetin e procesit t& administrimit, pérpunimit dhe
shérbimit té dokumenteve zyrtare té tyre nga institucionet kompetente. Po ashtu, Gjykata véren
se Gjykata e Larté ka arsyetuar né ményré té kufizuar lidhur me vlerén qé aktet e reja paragisnin
né drejtim té thelbit t& ¢éshtjes, duke u mjaftuar me konkluzionin se ato nuk ndryshonin
rezultatin e ¢éshtjes dhe pa u ndalur té jepte shpjegime né kété drejtim. Né kété piké, Gjykata
thekson se né rastin e vendimeve pér kérkesat pér rishikim, referimi i Gjykatés sé Larté tek
arsyetimi i gjykatés sé apelit nuk pérmbush standardin kushtetues té arsyetimit té& vendimit
gjyqésor, sepse béhet fjalé pér njé referim tek arsyetimi i njé vendimi gjyqgésor, i cili nuk éshté
bazuar tek aktet e reja té paragitura nga kérkuesja. Né kété piképamje, Gjykata e Larté, e cila
ka kompetencén me ligj té shqyrtojé kérkesat pér rishikim, kur konstaton se formalisht aktet
pérbéjné prova té reja, ka detyrimin té analizojé edhe thelbin e atyre akteve, pér t’i dhéné
pérgjigje té arsyetuar pretendimit nése procesi gjyqésor pérfundimtar ka pasur ose jo gabime

té rénda gjygésore.
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38. Pér sa mé sipér, Gjykata e Larté, né kuptim edhe té pérmbajtjes sé dispozités
procedurale té zbatueshme, nenit 494, shkronja “a”, t&€ KPC-sé, nuk ka arsyetuar mjaftueshém
dhe né ményré ezauruese se pérse provat e reja té paragitura nga kérkuesja nuk jané nga ato gé
parashikon kjo dispozité dhe sesi mundej qé kérkuesja t’i kishte siguruar ato né kohén e duhur,
duke mos u dhéné pérgjigje pérfundimtare pretendimeve té saj.

39. Paré né kété kéndvéshtrim, Gjykata ¢gmon se vendimi i kundérshtuar nga kérkuesja
nuk plotéson mjaftueshém kriteret e vendosura nga jurisprudenca kushtetuese pér ofrimin e
garancive pér proces té rregullt ligjor né aspektin e standardit té arsyetimit té vendimit gjygésor
té lidhur me té drejtén e aksesit né gjykim, ndaj pretendimet e kérkueses pér cenimin e kétyre
elementeve té sé drejtés kushtetuese jané té bazuara.

40. Né pérfundim, Gjykata ¢cmon se pretendimet e kérkueses jané té bazuara, sipas

arsyetimit té mésipérm té kétij vendimi, ndaj kérkesa pranohet.

PER KETO ARSYE,
Gjykata Kushtetuese, né mbéshtetje té neneve 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pika
1, shkronja “1”, t€¢ Kushtetutés, si dhe nenit 72 t& ligjit nr. 8577, daté 10.02.2000 “Pér
organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese t€ Republikés s€ Shqipéris€”, té

ndryshuar, me shumicé votash,

VENDOSI:

1. Pranimin e kérkesés.

2. Shfugizimin e vendimit nr. 00-2025-509, daté 12.02.2025 té Kolegjit Civil té
Gjykatés sé Larté.

3. Dérgimin e ¢éshtjes pér shqyrtim né Gjykatén e Larté.

Ky vendim éshté pérfundimtar dhe hyn né fuqi ditén e botimit né Fletoren Zyrtare.
Marré mé 19.03.2026
Shpallur mé 21.04. 2026
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MENDIM PAKICE

1. Né gjykimin kushtetues té céshtjes qé i pérket kérkueses Fatmira Allmuca, me
objekt shfugizimin e vendimit nr. 00-2025-509, daté 12.02.2025 té Kolegjit Civil té Gjykatés
sé Larté, ne, gjyqtarét Ilir Toska dhe Asim Vokshi, jemi kundér géndrimit t€ shumicés pér
pranimin e kérkesés, pasi vlerésojmé se pretendimet jané té pabazuara, ndaj kérkesa duhej té
ishte rrézuar. Né mbéshtetje té nenit 132, pika 3, té Kushtetutés dhe nenit 72, pika 8, té Ligjit
Organik té Gjykatés, qé parashikojné publikimin e mendimit té pakicés sé bashku me vendimin
pérfundimtar té Gjykatés, parashtrojmé né vijim argumentet gé mbéshtesin géndrimin toné
kundér.

2. Duke shmangur pérséritjen e fakteve dhe té rrethanave té ¢éshtjes, vémé né dukje
se gjykimi kushtetues ka pér objekt vlerésimin e vendimmarrjes sé Gjykatés sé Larté, qé ka
vendosur pér heré té treté mospranimin e kérkesés pér rishikimin e dy vendimeve gjygésore té
Gjykatés sé Apelit Tirané dhe té Gjykatés sé Larté, té dhéna né vitet 2002 dhe 2003, né kuadér
té njé procesi gjygésor civil, né té cilin éshté njohur e drejta e bashképronésisé sé
trashégimtaréve té tjeré (krahas babait té kérkueses) pér pasuriné me sipérfage 109.000 m?, e
trajtuar si pasuri trashégimore e ardhur nga trashégimlénési S.A.(M.). Kérkesén e treté pér
rishikimin e vendimeve gjyqgésore kérkuesja e ka mbéshtetur né tri dokumente té gjetura né
Arkivin Qendror Shtetéror, té cilat, sipas saj, provonin pronésiné vetém té babait té saj pér
pronén né fjalé. Pér gjetjen e kétyre akteve kérkuesja ka paragitur edhe njé pérgjigje té
Drejtorisé sé Pérgjithshme té Arkivave (shkresa nr. 4677/1 prot., daté 11.05.2023), sipas sé
cilés databaza e kétij institucioni pasurohet vazhdimisht me dokumente dhe té dhéna té reja.
Gjykata e Larté ka vendosur mospranimin e kérkesés sé kérkueses pér rishikimin e vendimeve
gjyqésore dhe kérkuesja, né vijim, ka paragitur ankim kushtetues individual, me pretendimet
se vendimi i Gjykatés sé Larté i ka cenuar té drejtén pér proces té rregullt ligjor, té garantuar
nga neni 42 i Kushtetutés, né aspektet e gjykimit nga njé gjykaté e paanshme, aksesit dhe
standardit té arsyetimit té vendimit gjygésor.

3. Shumica ka vlerésuar se pretendimi pér cenimin e sé drejtés pér gjykim nga njé
gjykaté e paanshme éshté haptazi i pabazuar (shih paragrafin 21 té vendimit), ndérsa
pretendimet e tjera, pasi i ka analizuar té lidhura me njéra-tjetrén, i ka ¢gmuar si té bazuara, me
arsyetimin se vendimi i Gjykatés sé Larté nuk plotéson mjaftueshém kriteret e vendosura nga
jurisprudenca kushtetuese pér ofrimin e garancive pér proces té rregullt ligjor né aspektin e
standardit té arsyetimit té vendimit gjyqgésor té lidhur me aksesin né gjykim (shih paragrafét
24 dhe 39 té vendimit). Konkretisht, shumica ka arsyetuar se: (i) Gjykata e Larté ka marré

vetém formalisht né shqyrtim kérkesén pér rishikim, pa u kushtuar vémendjen e duhur fakteve
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dhe rrethanave gé nuk vareshin nga kérkuesja; (ii) aktet e kérkuara dhe té gjetura nga kérkuesja,
si dhe aksesimi né kohé i tyre ka gené i kufizuar pér arsye objektive gé lidhen me
kompleksitetin e procesit té administrimit, pérpunimit dhe shérbimit té dokumenteve zyrtare
nga institucionet kompetente; (iii) Gjykata e Larté ka arsyetuar né ményré té kufizuar pér vlerén
qé aktet e reja paragisnin né drejtim té thelbit té ¢céshtjes, duke u mjaftuar me konkluzionin se
ato nuk ndryshonin rezultatin e ¢éshtjes dhe pa u ndalur té jepte shpjegime né kété drejtim; (iv)
referimi i Gjykatés sé Larté tek arsyetimi i gjykatés sé apelit nuk pérmbush standardin
kushtetues té arsyetimit té vendimit gjyqgésor, sepse béhet fjalé pér njé referim tek arsyetimi i
njé vendimi gjygésor, i cili nuk éshté bazuar tek aktet e reja té paragitura nga kérkuesja; (v)
Gjykata e Larté ka kompetencén dhe detyrimin té analizojé edhe thelbin e atyre akteve qé
perbéjné prova té reja, pér t’1 dhéné pérgjigje t€ arsyetuar pretendimit nése procesi gjyqésor
pérfundimtar ka pasur ose jo gabime té rénda gjyqgésore; (vi) Gjykata e Larté nuk ka arsyetuar
mjaftueshém dhe né ményré ezauruese se pérse provat e reja té paragitura nga kérkuesja nuk
jané€ nga ato qé€ parashikon kjo dispozité dhe sesi mundej q€ kérkuesja t’i kishte siguruar ato né
kohén e duhur, duke mos u dhéné pérgjigje pérfundimtare pretendimeve té saj (shih paragrafét
37 dhe 38 té vendimit).

4. Ndonése bashkohemi me géndrimin e shumicés pér sa i takon pabazueshmérisé sé
pretendimit té kérkueses pér cenimin e sé drejtés pér gjykim nga njé gjykaté e paanshme, nuk
ndajmé té njéjtin vlerésim lidhur me argumentet se Gjykata e Larté nuk ka pérmbushur
detyrimet e saj kushtetuese dhe ligjore né drejtim té standardit té arsyetimit té vendimit
gjyqésor té lidhur me té drejtén e aksesit. Né vlerésimin toné, Gjykata e Larté jo vetém ka
marré né shqyrtim aktet e paragitura nga kérkuesja si prova té reja, por edhe i ka dhéné pérgjigje
se pérse ato nuk pérmbushnin kriteret e pranueshmérisé sé kérkesés pér rishikim sipas
pércaktimeve té nenit 494 té KPC-sé.

5. Kjo dispozité procedurale parashikon rishikimin e njé vendimi gjygésor té formés
sé preré edhe né rastin kur zbulohen rrethana té reja ose prova té reja me shkresé gé kané
réndési pér céshtjen, té cilat nuk mund té diheshin nga pala gjaté shqyrtimit té saj (shkronja
“a”). Né analizé té pérmbajtjes sé késaj dispozite, Gjykata e Larté ka evidentuar se instituti i
rishikimit té vendimit gjygésor civil éshté njé mjet jo i zakonshém pér té kundérshtuar njé
vendim gjygeésor civil té formés sé preré, i cili mund té kérkohet vetém nése ekzistojné shkaget
e pérmendura né ményré shteruese né nenin 494 té KPC-sé. Sipas saj, kuptimi i kérkesés pér
rishikim né té drejtén procedurale civile éshté elaboruar edhe nga Gjykata, e cila, né vendimin
nr. 66, daté 31.05.2013, éshté shprehur se kérkesa pér rishikim pérfagéson njé formé té vecanté

ankimi, njé mjet té jashtézakonshém, me ané té té cilit kérkohet rishikimi i njé vendimi té
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formés sé preré té gjykatés. Népérmjet kétij mjeti ankimi mund té hapet njé gjykim i mbyllur
né ményré pérfundimtare nga gjykata. Po késhtu, argumenton Gjykata e Larté, kérkesa pér
rishikim duhet detyrimisht t€ pérmbajé shkakun pér té cilin kérkohet rishikimi, provat
pérkatése, ditén e zbulimit ose té vértetimit té rrethanés, apo marrjes sé dokumenteve. Pér
kérkesén pér rishikim vendoset mospranimi nése pérmbushet njé nga kéto kushte: sé pari, éshté
béré jashté rasteve té pércaktuara né nenin 494 té KPC-sé; sé dyti, 8shté béré nga ata qé nuk e
kané kété té drejté; sé treti, rezulton haptazi e pambéshtetur (shih paragrafét 13 — 15 té vendimit
té Gjykatés sé Larté).

6. NE& rastin né shgyrtim, Gjykata e Larté ka konstatuar se, si shkak pér kérkesén pér
rishikim, kérkuesja ka pretenduar zbulimin e provave té reja me shkresé gé kané réndési pér
céshtjen, té cilat nuk mund té diheshin nga pala gjaté shqyrtimit té saj, duke paraqitur pér kété
géllim aktet si vijon: 1) fotokopje e dokumentit “Libri Themeluer i Cashtjeve Civile - Gjykatés
s€ Paqtimit (D.C) t€ Gjykatés s€ Diktimit” 1 vitit 1944, né té€ cilin, me nr. rendor 75, daté
03.04.1944, éshté shénimi se né datén 03.04.1944 éshté regjistruar padia e shtetases H.M., e
veja e S.M.(A.) kundér Bashkisé sé qytetit té Tiranés, me anén e sé cilés i kérkon gjykatés qé
té ndalojé té paditurit gé ta nxjerrin forcérisht nga shtépia até dhe fémijét e saj; 2) fotokopje e
dokumentit “Regjistér” i Seksionit t& Statistikés prané Ministrisé sé Financave i viteve 1944-
1945, né té cilin ka shénime pér tokat dhe pronarét, té ndara né zéra kadastralé, pér efekt té
llogaritjes dhe pagimit té taksave pér vitet bujgésore 1944-1945; 3) fotokopje e dokumentit
“Regjistér” i Kadastrés sé Rrethit té Tiranés, né té cilin ka té dhéna pér pronat e pronaréve né
vitin 1956. Sipas kérkueses, kéto akte shkresore pérfagésojné prova gé nuk jané pérdorur né
gjykimin pér té cilin éshté dhéné vendimi pér té cilin kérkohej rishikimi. Po sipas saj, aktet jané
siguruar nga Arkivi Qendror Shtetéror, késhtu gé nuk mund té dihej ekzistenca e tyre, madje
edhe pér veté arkivin ka gené e véshtiré gjetja e tyre mé paré, pér arsye se né vitet 2000-2001,
kohé kur ka filluar gjykimi, nuk ishte béré inventarizimi, indeksimi, regjistrimi dhe
kompjuterizimi i dokumenteve. Pérveg késaj, njé pjesé e dokumenteve arkivore kané ardhur
mé voné né kété institucion. Pér rrjedhojé, sipas kérkueses, aktet né fjalé pérbénin prova té reja.
Gjithashtu, sipas saj, kéto prova té reja kané réndési thelbésore pér céshtjen, aq sa, po té
diheshin mé pérpara, vendimi i gjykatés do té ishte ndryshe dhe jo ky gé éshté sot (shih
paragrafét 8 dhe 17 té vendimit té Gjykatés sé Larté).

7. Gjykata e Larté ka arsyetuar se, né kuptim té nenit 494 té KPC-sg, njé ndér shkaget
pér té cilat pala e interesuar mund té kérkojé rishikimin e njé vendimi té formés sé preré
pérfshin zbulimin e rrethanave té reja ose té provave té reja me shkresé gé kané réndési pér

¢€shtjen, t€ cilat nuk mund t€ diheshin nga pala gjat€ shqyrtimit t€ saj. Pér t’u vértetuar ky
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shkak rishikimi duhet gé: (i) té zbulohen rrethana té reja ose prova té reja me shkresg; (ii)
rrethanat ose provat e zbuluara rishtazi té kené réndési pér céshtjen; (iii) ato nuk mund té
diheshin dhe as té kishte mundési té diheshin gjaté shqyrtimit té ¢éshtjes. Sipas saj, padijenia e
kétyre provave ose rrethanave gjaté gjykimit mund té keté ardhur si pér faj té palés
kundérshtare gé ka vepruar né kegbesim, ashtu edhe pér ¢do shkak tjetér qé nuk rrjedh nga faji
i palés qé paraget kérkesén. N¢é rastin e provés, ajo duhet té jeté patjetér shkresore pér t’u marré
né konsideraté. Déshmité e déshmitaréve ose ¢do lloj prove tjetér joshkresore, sado e
réndésishme pér zbulimin e sé vértetés objektive, nuk mund té jené shkak pér pranimin nga
gjykata té kérkesés pér rishikim. Po késhtu, Gjykata e Larté ka theksuar se kérkesa pér rishikim
nuk mund té pranohet edhe kur pala e interesuar ka pasur mundési ta sigurojé provén gjaté
gjykimit né shkallé té paré ose edhe gjaté gjykimit né apel, pérpara se vendimi té marré formé
té preré. Q& prova ose rrethana té merren né konsideraté pér té pranuar kérkesén pér rishikim,
ato duhet té jené té tilla qé nuk diheshin dhe nuk mund té diheshin nga kérkuesi gjaté shqyrtimit
té céshtjes né gjykaté dhe t€ jené zbuluar rishtazi. Pér mé tepér, pér t’'u pranuar kérkesa pér
rishikim, prova shkresore ose rrethana duhet té jeté thelbésore pér zgjidhjen e c¢éshtjes, duhet
té keté lidhje me themelin e padisé dhe té keté ndikuar né marrjen e vendimit. Gjithashtu, nuk
pérbén rrethané té re as rrethana gé nuk ekzistonte né kohén e gjykimit té ¢éshtjes, por gé u
vértetua mé voné, ose rrethana gé, né kohén e zhvillimit té gjykimit, ekzistonte né njé formé té
caktuar e gé u ndryshua pasi vendimi mori formé té preré (shih paragrafét 18-20 té vendimit té
Gjykatés sé Larté).

8. NEé analizé té kétyre kérkesave té ligjit, pér sa i pérket kérkesés pér rishikim té
kérkueses, Gjykata e Larté, fillimisht, ka arsyetuar se, né rastin konkret, provat té cilave u
referohet kérkuesja plotésojné standardin e té genit prova me shkresg, por nuk mund té
konsiderohen si prova té zbuluara rishtazi dhe gé nuk mund té diheshin mé paré. Dokumentet
arkivore té paragitura nga kérkuesja jané prova té cilat kjo e fundit ka pasur mundési t’i gjente,
mjafton té kishte treguar diligjencén e duhur gjaté gjykimit duke iu drejtuar me kérkesé
institucioneve pérkatése. Ato dokumente, pavarésisht se kur jané nxjerré nga AQSH-ja, kané
ekzistuar gjaté gjykimit (madje gjykata ka administruar disa dokumente arkivore) dhe pala nuk
ka pasur asnjé pengesé objektive pér té paragitur kéto dokumente (shih paragrafin 21 té
vendimit té Gjykatés sé Lartg).

9. Pavarésisht kétij pérfundimi, Gjykata e Larté ka shgyrtuar né vijim edhe kérkesén
e ligjit né drejtim té réndésisé sé provave té reja pér ¢éshtjen, pra né raport me vendimmarrjen
e gjykatave, duke arritur né pérfundimin se ato nuk paragesin té dhéna fikse, té cilat té ndikonin

drejtpérdrejt né ndryshimin e fakteve mbi té cilat éshté mbéshtetur vendimi i formés sé preré
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gé kérkohet té rishikohet. Sipas saj, nése kéto dokumente arkivore do té pérmbanin té dnhéna té
cilat mohonin njé fakt té caktuar té pranuar si té provuar nga gjykatat, atéheré ato do té mund
té vlerésoheshin si té afta pér té bazuar kérkesén pér rishikim. Gjykata e Apelit Tirané, né
vendimmarrjen e saj, ka argumentuar pér réndésiné e té dhénave té regjistrave té pronésisé sé
tokés, pas daljes sé ligjit pér reformén agrare, té cilat, sipas saj, nuk mund té vértetojné origjinén
e pronés (shih paragrafin 21 té vendimit té Gjykatés sé Larté).
10. Né lidhje me kété pérfundim, Gjykata e Larté, fillimisht, ka parashtruar arsyetimin
e pérmbledhur té Gjykatés sé Apelit Tirané né vendimin pér té cilin kérkohej rishikimi.
Konkretisht, Gjykata e Larté ka evidentuar se Gjykata e Apelit Tirané, ndér té tjera, ka arsyetuar
se:
“[...] né seancé jané administruar njé séré dokumentesh pronésie qé vértetojné
pronésiné né emér té S.A. (shih vértetimin e hipotekés Tirané me nr. 145, daté
19.03.1931). Edhe dokumentet e tjera qé vértetojné pronésiné e familjes Allmuca,
pérpara vitit 1945 jané né emér té S.A.(M.). | vetmi regjistrim né emér té té paditurit
éshté ai i vitit 1946, né kohén e Reformés Agrare. | padituri, duke gené fémija i madh i
familjes dhe administratori i pasurisé pas vdekjes sé babait dhe nénés, ka pérfagésuar
kété familje né marrédhénie me té tretét dhe shtetin. Késhtu del se, né kété kohé, jané
regjistruar né emér té tij 136 dynymé toké dhe disa rrénjé ullinj. Nga kjo toké i jané
marré nga Reforma Agrare rreth 70 dynymé toké. | padituri kété regjistrim té pasurisé
né vitin 1946 né emér té tij do ta paraqgesé si proné té tij gé ia ka dhuruar babai i tij qé
né vitin 1937. Por kété fakt ai nuk e shogéron me asnjé prove tjetér veg pohimit té tij.
Nuk mund té pranohet pretendimi i té paditurit pér aktin e dhurimit kur pér té nuk ka
kontraté dhurimi, si njé akt i domosdoshém pér kalimin e pronésisé sé paluajtshme, ose
ky akt té ekzistonte i regjistruar né regjistrin e pronésise té pérpara Clirimit, té cilat jané
té plota. Né regjistrimin qé i ka béré pronés né vitin 1946 né emér té tij i padituri nuk e
ka shogéruar me burimin e fitimit t& saj. Ai, né njé kérkesé gé i ka béré Ministrisé
Bujgésisé mé 16.10.1964, i lutet késaj ministrie pér té hequr nga shpronésimin njé pjesé
té tokés, pasi nuk kishte mé se té mbante familjen. Ai thoté: “...toka, si kéto dhe té tjera
té dorézuara, i kam trashéguar prej atit toné S.A., e gé ndodhen né Katundin Shkozé té
rrethiz té Tiranés. Nuk kam trashéguar vetém tokén...”. Pra, edhe né organet shtetérore
té kohés, i padituri éshté prezantuar si trashégimtar, jo si pronar i tokeés.
Pretendimi tjetér i té paditurit se ai ka gené familje mé vete pérpara vitit 1945, nuk éshté
i vérteté. Nga aktet e gjendjes civile del se i padituri ka gené né njé trung me babané e
tij edhe né regjistrimin e béré né vitin 1945. Mé 25.08.1945 té paditurit i ka lindur
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fémija L.A. dhe e ka regjistruar né trungun e babait. Nuk del asnjé regjistrim i pronés
né emér té tij pérpara daljes sé ligjit nr. 108, daté 29.08.1945 “Pér Reformén Agrare”.
Pérpara késaj date, té gjitha pronat ekzistojné né emér té babait té tyre. Pra, vetém
shénimet né regjistrat e pronésisé sé tokés, pas daljes sé ligjit pér reformén agrare, nuk
mund té vértetojné origjinén e pronés. Kéto shénime jané sipas deklarimeve né
komisionet e ngritura né kohé. Né kéto regjistra nuk del origjina e pronés. | padituri,
duke gené fémija i madh i familjes “Allmuga”, pasi paditési 1. ishte 13 vje¢ dhe
paditésja R. 8 vje¢, kurse dy motrat e tjera ishin martuar, ka disponuar né emér té tij
pronat e trashéguara nga babai.

Paditésit né gjykim kané vértetuar origjinén e pronés, kané vértetuar se trashégimlénési
i tyre nuk ka dhuruar pronén né gjallériné e tij, nuk ka Iéné testament pérpara vdekjes.
Pra, kané vértetuar se prona éshté e gjitha e babait té tyre dhe, si e till&, &shté pasuri
trashégimore gé e trashégojné té gjithé fémijét e S.A. nga 1/5-n pjesé. | padituri, me
vendimin nr. 254, daté 15.01.1995, ka vértetuar kufijté e pronés qé ai ka pretenduar si
té tijén. Por, nga aktet del se pikérisht pronarét qé pretendojné se kufizohen me H.A.
(té paditurin) né aktet e pronésisé sé tyre kufizohen me pronat e S.A., babait té paléve.
Késhtu, prona e Teqges Bektashiane kufizohet me S.M.(A.) dhe jo me H. Po késhtu,
B.A. kufizohet me S.A. dhe jo me H. Pra, ky vendim, gé i padituri e ka paraqitur si
proveé, vérteton té kundértén e pretendimit té tij.

Praktika gjyqésore ka konfirmuar né zgjidhjet e saj se nuk mund té njihet pronar i njé
sipérfageje toke ose trualli njé person me vértetim fakti ose vetém me regjistrime pas
vitit 1946, pa u treguar burimi i pronés (me blerje ose me dhurim). Né rastin konkret,
sipas akteve, kjo proné ka vetém njé origjiné, si pronar i saj nga viti 1931 ka gené babai
i paléve S.A. Ai nuk ka béré kalim té pronésisé deri sa ka vdekur né vitin 1943, vec njé
sipérfage toke gé ia ka shitur Komunitetit Mysliman Bektashian, mé 21.06.1939, njé
sipérfage prej 24 dynymésh. Pikérisht né kété sipérfage gé ka ngelur pa u shitur
pretendon se éshté pronar i padituri. Pra, pérfundimisht, padia e paditésve pér t’u njohur
si pasuri trashégimore gé u vjen paléve nga babai i tyre duhej té pranohej. Vendimi i
gjykatés duhet té ndryshohet dhe té pranohet padia.

Né kété gjykim paditésit kané vértetuar se jané trashégimtaré té S.A. dhe se e gjithé
prona gé ka disponuar i padituri éshté pasuri trashégimore. Pra, ata né kété gjykim kané
fituar legjitimitetin pér té kérkuar pjesétimin e pasurisé trashégimore ose disponimin e
saj, sipas marréveshjes sé bashképronésisé (shih paragrafin 6 té vendimit té Gjykatés

sé Larté).
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11. Pér sameé lart, jemi té mendimit se, pérkundér asaj qé ka vlerésuar shumica, Gjykata
e Larté ka arsyetuar mjaftueshém pér arsyet e mospranimit té kérkesés sé kérkueses pér
rishikimin e vendimit gjyqgésor té formés sé preré. Ajo ka dhéné argumente ligjore se pérse
aktet shkresore té paragitura nga kérkuesja nuk plotésonin Kriteret e kérkuara nga neni 494 i
KPC-sé. Sikurse ka arsyetuar edhe Gjykata e Larté, kérkuesja kérkon té rishikojé njé proces
gjyqésor gé éshté pérmbyllur me vendim pérfundimtar gé né vitin 2003, ¢ka do té thoté se ajo
ka pasur né dispozicion njé kohé mé se té mjaftueshme pér té gjetur dhe pér té paraqitur aktet
né fjalé. Sikurse rezulton nga shqyrtimi i ¢éshtjes, aktet kané qené pjesé e arkivave té
institucioneve publike dhe, mé pas, pjesé e Arkivit Qendror, ¢ka tregon se ato kané ekzistuar
edhe né kohén e gjykimit té ¢é€shtjes dhe mundésia g€ kérkuesja t’i paraqiste n¢ kohé ka gené
e realizueshme dhe nuk ka gené e kufizuar né ményré objektive. Nga ana tjetér, pavarésisht
késaj, Gjykata e Larté ka argumentuar edhe né drejtim té vlerés provuese dhe réndésisé sé tyre
pér ¢éshtjen, duke arritur né pérfundimin se aktet shkresore té paragitura nga kérkuesja si prova
té reja nuk jané té afta pér té hedhur poshté faktet e pranuara né vendimin gjygésor té formés
sé preré, pra se ato nuk mund té ndryshonin rezultatin e ¢éshtjes.

12. Mbéshtetur né kéto konsiderata, vlerésojmé se kérkueses, efektivisht, i &shté krijuar
mundésia té paragesé prova, fakte dhe argumente pér céshtjen né gjykim, duke iu siguruar
késhtu e drejta e aksesit né ményré efektive. Né kété kuptim, Gjykata e Larté jo vetém qgé ka
disponuar né lidhje me kérkesén e kérkueses pér rishikim, por ka shqyrtuar dhe arsyetuar, duke
i dhéné pérgjigje té argumentuar shkakut té rishikimit té pretenduar nga kérkuesja. Gjykata e
Larté nuk éshté mjaftuar vetém me njé trajtim formal té ¢éshtjes, por, pérkundrazi, ka shqyrtuar
provat e paragitura né funksion té vértetimit té rastit té rishikimit, si dhe analizén e tyre né
raport me ligjin e zbatueshém, ndérkohé qé pérfundimet e arritura mbéshtesin géndrimin e saj
té shprehur né dispozitiv. Né kéto rrethana, nuk rezulton gé ajo té keté refuzuar té drejtén e
aksesit né gjykim, por pérkundrazi té keté ushtruar funksionin e saj kushtetues e ligjor pér té
verifikuar nése ishin pérmbushur kushtet pér pérdorimin e njé mjeti té jashtézakonshém kundér
njé vendimi té formés sé preré. PEr mé tepér, né vlerésimin toné, argumentet e parashtruara nga
kérkuesja kané té béjné né thelb me ¢éshtje té natyrés ligjore, analiza e té cilave bén pjesé né
kompetencén funksionale té Gjykatés sé Larté si gjykaté e ligjit, e cila duket se e ka pérmbushur
né ményrén e duhur ligjore dhe faktike kété funksion.

13. Eshté e réndésishme té theksohet se, né gjykimet e kérkesave pér rishikim, kérkuesi
duhet té provojé jo vetém se ka zbuluar njé ose disa prova té reja, por edhe se, ndonése ka béré
té gjitha pérpjekjet e arsyeshme dhe t€ mundshme gjaté gjykimit té ¢éshtjes né themel, pér t’i

gjetur ato, kjo ka gené e pamundur pér shkage té pavarura nga vullneti ose diligjenca e tij. Po
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késhtu, vetém fakti i zbulimit té provave té reja me shkresé éshté i pamjaftueshém pér té véné
né diskutim drejtésiné e njé vendimi gjyqgésor té formés sé preré, nése ato prova, né piképamje
té réndésisé sé té dhénave gé ofrojné, nuk tregojné né ményré té qarté se faktet e pranuara né
até vendim jané té ndryshme, pra se vendimi, né thelb, éshté i padrejté. Kjo pér shkak se
rishikimi prek gjéné e gjykuar dhe, pér rrjedhojé, veté parimin e sigurisé juridike, cka imponon
qé kushtet pér pérdorimin e kétij instituti procedural té interpretohen dhe té zbatohen né ményré
rigoroze. Né té njéjtén frymé, edhe jurisprudenca e GJEDNJ-sé ka theksuar se e drejta pér njé
gjykim té drejté sipas nenit 6, paragrafi 1, t¢ KEDNJ-sg, interpretuar sipas parimeve té shtetit
té sé drejtés dhe sigurisé juridike, pérfshin kérkesén se, né rastin kur gjykatat kané marré
vendim té formés sé preré pér njé céshtje, vendimi i tyre nuk duhet té vihet né pyetje. Sipas
kétij parimi, asnjé palé nuk ka té drejté té kérkojé shqyrtimin e njé vendimi té formés sé preré
dhe detyrues thjesht me géllimin pér té pasur njé seancé gjygésore dhe njé vendim té ri pér
céshtjen. Shqyrtimi nuk duhet té kthehet né njé ankesé nén maskim. Parimi i sigurisé juridike
dikton se, né rastin kur njé mosmarréveshje civile shqyrtohet pér meritat nga gjykatat, vendimi
duhet té merret njé heré dhe pérgjithmoné, dhe njé distancim nga Ky parim justifikohet vetém
kur éshté e nevojshme nga rrethanat me njé karakter thelbésor dhe detyrues, té tilla, si,
korrigjimi i defekteve themelore ose déshtimi i drejtésisé (shih Gaba kundér Shqipérisé, daté
17.12.2024, 88 75-76; Ryabykh kundér Rusisé, daté 24.07.2003, § 52; Brumdarescu kundér
Rumanisé [DHM], daté 28.10.1999, § 61).

14. Né pérfundim, cmojmé se pretendimet e kérkueses jané té pabazuara, pasi vendimi
I Gjykatés sé Larté i pérmbush kriteret kushtetuese né drejtim té standardit té arsyetimit té
vendimit gjygésor té lidhur me té drejtén e aksesit né gjykim, si dhe sepse njé gasje mé pak
rigoroze ndaj kushteve té nenit 494 t& KPC-sé do té sillte rrezikun qé rishikimi té pérdorej pér
té véné sérish né diskutim, pa rrethana vértet thelbésore e detyruese, vendime gjyqgésore té
formés sé preré, né kundérshtim me parimin e sigurisé juridike. Pér rrjedhojé, mbajtém
géndrimin se Gjykata duhej té vendoste rrézimin e kérkesés.

Anétaré: llir Toska, Asim VVokshi.
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