Vendim nr. 58, daté 23.02.2026

Mbledhja e Gjyqgtaréve té Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Shqipérisé, e pérbéré

nga: Fiona Papajorgji, Kryetare, Marsida Xhaferllari, Sonila Bejtja, Ilir Toska, Genti Ibrahimi,

Marjana Semini, Asim Vokshi, Sandér Beci, anétaré, né datén 23.02.2026 mori né shqyrtim

paraprak kérkesén nr. 27 (K) 2025 té Regjistrit Themeltar, gé i pérket:

KERKUES:

OBJEKTI:

BAZA LIGJORE:

KLAJDI MERKAJ, pérfagésuar nga avokat Ermir Beta,

me prokure.

Shfugizimi i vendimeve nr. 86, daté 29.07.2024 té
Gjykatés sé Posagme té Shkallés sé Paré pér
Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar; nr. 144, daté
23.11.2024 té Gjykatés sé Posacme té Shkallés sé Paré
pér Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar; nr. 64 (87-
2024-364), daté 12.12.2024 té Gjykatés sé Posagme té
Apelit pér Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar; nr.
00-2025-358, daté 27.02.2025 té Kolegjit Penal té
Gjykatés sé Larté, si té papajtueshme me Kushtetutén
e Republikés sé Shqipérisé.

Kthimi i ¢éshtjes pér rigjykim né Gjykatén e Posagcme
té Shkallés sé Paré pér Korrupsionin dhe Krimin e

Organizuar.

Nenet 27, 28, 41, pika 1, 42, 131, pika 1, shkronja “f,
dhe 142, pika 1, té Kushtetutés sé Republikés sé
Shqipérisé (Kushtetuta); nenet 6 dhe 8 té Konventés
Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (KEDNJ), si dhe neni
1i Protokollit nr. 1 té saj; nenet 27 e vijues, 71 dhe 71/a
té ligjit nr. 8577, daté 10.02.2000 “Pér organizimin dhe
funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé

Shqipérisé”, té ndryshuar (Ligji Organik i Gjykatés).



Mbledhja e Gjyqtaréve té Gjykatés Kushtetuese (Mbledhja e Gjyqtaréve), pasi dégjoi
relatorin e ¢éshtjes Sandér Beci, shqyrtoi kérkesén, dokumentet shogéruese, si dhe diskutoi
céshtjen né térési,

VEREN:
|
Rrethanat e ¢éshtjes

1. Prokuroria e Posagme kundér Korrupsionit dhe Krimit té Organizuar (Prokuroria e
Posagme) ka regjistruar procedimin penal nr. 75, daté 14.04.2022 (procedimi penal nr.
75/2022) pér veprat penale “Vrasja me paramendim”, t€ mbetur né tentativé, e kryer né
bashképunimin e posa¢cé€m té grupit t& strukturuar kriminal, “Mbajtja pa leje dhe prodhimi i
arméve, shpérthyese dhe e municionit”, t& kryer né bashképunim né formén e grupit té
strukturuar kriminal, té parashikuara nga neni 78, paragrafi 2, i Kodit Penal (KP) né lidhje me
nenet 22, 278, 28, pika 4, 333/a dhe 334, 287, 302 etj., té kétij kodi, ndaj disa personave nén
hetim si pjesétaré té njé organizate kriminale dhe ndér té tjeré edhe ndaj kérkuesit Klajdi
Merkaj.

2. Né kuadeér té kétij procedimi penal Prokuroria e Posagme i éshté drejtuar Gjykatés
sé Posagcme té Shkallés sé Paré pér Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar (GJKKO-ja e
Shkallés sé Paré) me kérkesé pér vendosjen e masés sé sigurimit “Arresti né burg” ndaj
kérkuesit, si i dyshuar pér veprén penale “Pastrimi i produkteve t€ veprés penale ose
veprimtarisé kriminale”, té kryer né bashképunim, té parashikuar nga neni 287, paragrafi 2 dhe
25, pasi dyshohet gé nga viti 2020 e né vijim e ka kryer kété veprimtari né bashképunim me
shtetasin F.G. (alias C.), si dhe persona té tjeré té paidentifikuar.

3. Mbi kété kérkesé, GJKKO-ja e Shkallés sé Paré, me vendimin nr. 86, daté
29.07.2024, ndér té tjeré, ka vendosur caktimin edhe ndaj kérkuesit t€ masés “Arresti né€ burg”.
Kjo maseé sigurimi éshté ekzekutuar né datén 20.11.2024, pas ekstradimit nga Italia né Shqipéri
dhe, né vijim, né pérputhje me nenin 248 té Kodit té Procedurés Penale (KPP), GIKKO-ja e
Shkallés sé Paré ka marré né pyetje kérkuesin e arrestuar, me géllim verifikimin e kushteve dhe
kritereve té caktimit té masés, si dhe té nevojave té sigurimit. Né pérfundim, me vendimin nr.
144, daté 23.11.2024, ajo gjykaté, ndér té tjera, ka vendosur vazhdimin e zbatimit t¢ masés
“Arresti né burg” ndaj kérkuesit. Kundér kétij vendimi, sikundér edhe atij pér caktimin e masés
sé sigurimit, kérkuesi ka paragitur ankim.

4. Gjykata e Posagme e Apelit pér Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar (GJKKO-
ja e Apelit), me vendimin nr. 64 (87-2024-364), daté 12.12.2024, ka vendosur miratimin e
vendimeve té GJKKO-sé té Shkallés sé Paré pér caktimin dhe vazhdimin e zbatimit t& masés
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s€ sigurimit personal “Arresti né€ burg” ndaj kérkuesit. Ndérsa Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté,
mbi rekursin e kérkuesit, me vendimin nr. 00-2025-358, daté 27.02.2025, ka vendosur

mospranimin e rekursit, me arsyetimin se ai nuk pérmbante ndonjé prej shkageve té

parashikuara né nenin 432 té KPP-sé.

5. Nédatén 12.11.2025 kérkuesi ka paragitur ankim kushtetues individual né Gjykatén

Kushtetuese (Gjykata), sipas objektit té tij. Kolegji i Gjykatés né datén 13.02.2026 ka vendosur

kalimin e ¢éshtjes pér shqyrtim paraprak né Mbledhjen e Gjyqtaréve.

Pretendimet e kérkuesit

6. Kérkuesi, né ményré té pérmbledhur, ka pretenduar se i éshté cenuar

6.1. E drejta pér proces té rregullt ligjor né drejtim té:

6.1.1.

6.1.2.

6.1.3.

Sé drejtés sé aksesit, pasi atij nuk i jané garantuar t€ drejtat pér t’u njohur me
dokumentacionin e dosjes hetimore dhe provat né ngarkim té tij. Né kushtet
kur caktimi i masés éshté zhvilluar né dhomén e késhillimit, i takonte apelit
dhe Gjykatés sé Larté té zhvillonin njé gjykim, ku atij t’i garantohej mbrojtja.
Po ashtu, Gjykata e Larté duhej ta zhvillonte gjykimin me praniné e paléve dhe
jo né dhomén e késhillimit.

Parimit té prezumimit té pafajésisé dhe parimit té paanshmérisé né gjykim, pasi
gjykatat kané pérdorur né arsyetimet e vendimeve té tyre kryerjen e veprave
penale me rrezikshméri té larté, té cilat u atribuohen personave té tjerg,
ndérkohé gé kérkuesi dyshohet pér kryerjen e vetém njé vepre penale.
Pérdorimi i kétyre rrethanave pérbén shkelje té réndé té nenit 30 té Kushtetutés.
Konkretisht, réndimi i pozités sé kérkuesit dhe tejkalimi i kufijve té shqyrtimit
né apel, duke shtuar fakte e akuza qé nuk jané pretenduar as nga prokurori, as
nga GJKKO-ja e Shkallés sé Paré pérbéjné shkelje edhe té parimit té
paanshmerisé.

Standardit té arsyetimit té vendimit, pasi né vendimet gjyqgésore nuk
pasqyrohen té gjitha komunikimet dhe faktet gé i atribuohen atij dhe as ményra
sesi ai éshté identifikuar si pérdorues i SKY ECC. Gjithashtu, rezulton se
gjykatat nuk kané arsyetuar né pérputhje me vendimet e GJEDNJ-sé “Hysa

kundér Shqipérisé” dhe “Géll¢i kundér Shqipérisé™.

6.2. Liria personale, pasi nga vendimet e gjykatave rezulton se e vetmja prové mbi té

cilén pretendohet fajésia jané komunikimet né aplikacionin SKY ECC té

pérfituara népérmjet letérporosisé. Mbi bazén e kétyre komunikimeve rezulton se
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kérkuesi ka komunikuar me shtetasin F.G. (alias C.), duke i kérkuar disa hua né
vlera t¢ médha dhe duke u pérfshiré né shitblerje pronash té paluajtshme dhe
automjetesh, ndérkohé gé nga ana e Prokurorisé sé Posagme dhe gjykatave nuk
éshté arritur té provohet nése kéto shuma jané pérfituar realisht nga ana e tij.
Gjithashtu, edhe né rast se do té merrej i mirégené fakti se komunikimi éshté
kryer, nuk éshté arritur té vértetohet fakti se ai e dinte burimin e parave té
kérkuara. Po ashtu, nuk ka asnjé prové gé vérteton se pasuria gé zotéron kérkuesi
nuk ka njé burim té ligjshém.

Pér sa u takon provave gé konfirmojné rrezikun e largimit, gjykatat kané pérdorur
arsyetime stereotipe dhe alogjike njésoj si pér rrezikun e prishjes sé provave pér
shkak té lidhjeve té supozuara té tij. Gjykatat nuk kané marré parasysh faktin se
edhe pas nisjes sé procedimit ai ka udhétuar shpesh jashté shtetit, duke pasur
mundési reale t’i shmangej drejtésisé, si dhe faktin se duke gené pronar biznesi
ka lidhje té forta me Shqipériné. Gjithashtu, rrethané lehtésuese pérbén edhe fakti
se ai éshté vetédorézuar né Romé dhe nuk ka kundérshtuar procedurat e
ekstradimit.

6.3. Parimi i proporcionalitetit, pasi nga térésia e fakteve té ¢éshtjes rezulton se

nevojat e sigurimit mund té arriheshin me njé masé mé té lehté, ndérkohé gé
gjykatat nuk kané arritur té arsyetojné lidhur me ekzistencén e kushteve gé lejojné
caktimin e masés, duke u bazuar né arsyetime shabllon. Masa ekstreme e sigurimit
éshté caktuar megjithése nuk ekziston rreziku i ikjes, i prishjes sé provave dhe i
kryerjes sé veprave té tjera penale, por vetém duke u bazuar tek rrezikshméria e
veprés penale pér té cilén dyshohet.
Gjykatat nuk kané dhéné asnjé argument se pse masa e sigurimit nuk mund té
ndryshohej né njé mé té lehté, si¢ éshté ajo “Garancia pasurore”, e cila mund té
jepet né rastet kur nuk ekziston rreziku i ikjes, si¢ edhe ka rezultuar né rastin e
kérkuesit.

6.4. E drejta pér té mos u deklaruar fajtor mbi bazén e provave té mbledhura né
ményré té paligjshme, e garantuar nga neni 32, pika 2, i Kushtetutés, pasi gjykatat
nuk referojné asnjé vendim té prokurorit ose gjykatés gé ka autorizuar ndérhyrjet
né komunikimet e kérkuesit, si dhe nuk referojné asnjé vendim pér kryerje
ekspertimi té aparateve telefonike. Po ashtu, nuk ka prova gé vértetojné lidhjen e
kérkuesit me kodet e pérdoruesve gé i atribuohen atij. Gjithashtu, né vendimet e
gjykatave nuk gjendet e arsyetuar ményra sesi kéto pérgjime jané siguruar dhe
aktet pérkatése procedurale.

Vendim i Mbledhjes sé Gjyqgtaréve Fage 4
Kérkues: Klajdi Merkaj



]
Vlerésimi i Mbledhjes sé Gjyqtaréve

A. Pér legjitimimin e kérkuesit

7. Céshtja e legjitimimit (locus standi) éshté njé ndér aspektet kryesore qé lidhet me
nisjen e njé procesi kushtetues. Sipas neneve 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pikat 1,
shkronja “i” dhe 2, t¢ Kushtetutés, si dhe nenit 71 té Ligjit Organik t€ Gjykatés, ¢do individ,
person fizik ose juridik, subjekt i sé drejtés private dhe publike, mund té véré né lévizje
Gjykatén pér gjykimin pérfundimtar té ankesave kundér cdo akti té pushtetit publik ose
vendimi gjygésor gé cenon té drejtat dhe lirité themelore té garantuara né Kushtetuté. Ankimi
kushtetues individual, né ¢do rast, duhet té plotésojé kriteret kumulative té nenit 71/a té Ligjit
Organik té Gjykatés, gé lidhen me afatin e paraqitjes sé kérkesés, pasojat negative té pésuara
né ményré té drejtpérdrejté e reale, shterimin e mjeteve juridike efektive, mundésiné pér
rivendosjen e sé drejtés sé shkelur, si dhe rregullimet e vecanta ligjore té shqyrtimit paraprak
té kérkesés.

8. Né kété kéndvéshtrim, kérkuesi, si individ, legjitimohet ratione personae, né
kuptim t€ shkronjés “f” t€ pikés 1 t&€ nenit 131 dhe shkronjés “i” t€ pikés 1 t&€ nenit 134 t&
Kushtetutés, pasi éshté palé ndérgjyqgése né ¢éshtjen objekt té ankimit kushtetues individual,
pér rrjedhojé ka interes té drejtpérdrejté pér vénien né l8vizje té kétij gjykimi.

9. Njé kriter tjetér paraprak éshté shterimi i mjeteve juridike efektive, gé pércaktohet
nga neni 131, pika 1, shkronja “f”, i Kushtetutés dhe neni 71/a, pika 1, shkronja “a”, 1 Ligjit
Organik té Gjykatés. Shterimi i mjeteve juridike ka té béjé me funksionin subsidiar t¢ mbrojtjes
kushtetuese, gé mund té kérkohet vetém pér njé vendim gjygésor pérfundimtar gé pérmbyll
procesin gjygésor. Megjithaté, Gjykata ka pérfshiré né juridiksionin kushtetues edhe vendime
gjyqésore pér caktimin e masés sé sigurimit té arrestit né burg, duke arsyetuar se karakteri i
kétij vendimi, gé lidhet me hegjen e lirisé sé individit, si pérjashtim, e bén até njé vendim
pérfundimtar, né kuptim té nenit 131, pika 1, shkronja “f”, t¢ Kushtetutés (shih vendimet nr.
17, daté 13.03.2024; nr. 14, daté 11.03.2021; nr. 28, daté 23.06.2011 té Gjykatés Kushtetuese).

10. Mbledhja e Gjyqtaréve véren se kérkuesi ka paraqitur ankim kushtetues individual
pas pérfundimit té procesit gjyqésor dhe pasi ka shteruar né formé e substancé mjetet e
zakonshme té ankimit ndaj vendimeve té gjykatave mé té uléta pér kérkesén e tij pér
ndryshimin e masés sé€ sigurimit personal me karakter shtréngues “Arresti né burg”, ndaj ai 1
ka shteruar mjetet juridike efektive né dispozicion pérpara se t’i drejtohej Gjykatés.

11. Né lidhje me legjitimimin ratione temporis, sipas nenit 71/a, pika 1, shkronja “b”,
té Ligjit Organik té Gjykatés, ankimi kushtetues individual shqyrtohet nga Gjykata kur kérkesa
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éshté paraqitur brenda afatit ligjor 4-mujor nga konstatimi i cenimit. Né lidhje me llogaritjen e
afatit pér paragitjen e ankimit kushtetues individual, Gjykata ka theksuar se né rastin kur ankimi
ka té bé&jé me njé vendim té Gjykatés sé Larté, data e marrjes dijeni konsiderohet data né té
cilén vendimi i arsyetuar béhet i disponueshém pér palét pérmes depozitimit té tij né sekretariné
gjyqgésore dhe publikimit né fagen zyrtare ose njoftimit elektronik té tij, né rast se palét kané
I6né té dhénat elektronike té kontaktit (shih vendimin nr. 42, daté 19.09.2023 té Gjykatés
Kushtetuese).

12. Né céshtjen objekt shqyrtimi, Mbledhja e Gjyqgtaréve evidenton se vendimi gjyqésor
i kundérshtuar nga kérkuesi, ai i Kolegjit Penal t& Gjykatés sé Larté, mban datén 27.02.2025,
kurse kérkesa éshté paraqitur né Gjykaté mé 12.11.2025. Nga ana e kérkuesit, bashkélidhur
ankimit kushtetues individual, éshté paragitur e-mail-i i dérguar nga Gjykata e Larté gé i ka
komunikuar vendimin e saj né datén 15.07.2025. Né kéto kushte, Mbledhja e Gjyqtaréve
konstaton se kérkesa éshté paragitur brenda afatit ligjor 4-mujor e pér pasojé kérkuesi
legjitimohet ratione temporis.

13. Pér sa i takon legjitimimit ratione materiae, Mbledhja e Gjyqgtaréve véren se
kérkuesi ka pretenduar cenimin e sé drejtés pér proces té rregullt ligjor né drejtim té sé drejtés
sé aksesit, parimit té prezumimit té pafajésisé lidhur me parimin e paanshmeérisé, si dhe cenimin
e standardit té arsyetimit té vendimit gjygésor. Po ashtu, ai ka pretenduar edhe cenimin e lirisé
personale, parimit té proporcionalitetit dhe sé drejtés pér té mos u deklaruar fajtor mbi bazén e
provave té mbledhura né ményré té paligjshme.

14. Kérkuesi, ndér té tjera, ka pretenduar cenimin e sé drejtés sé aksesit, pasi atij nuk i
jané garantuar té drejtat pér t’u njohur me dokumentacionin e dosjes hetimore dhe provat né
ngarkim té tij. Né kushtet kur caktimi i masés éshté zhvilluar né dhomén e késhillimit, i takonte
apelit dhe Gjykatés sé Larté té zhvillonin njé gjykim ku atij t’i garantohej mbrojtja. Po ashtu,
Gjykata e Larté duhej ta zhvillonte gjykimin me praniné e paléve dhe jo né dhomén e
késhillimit.

15. Pér sa i takon njohjes me té gjitha provat qé ka dosja hetimore, Kolegji Penal ka
arsyetuar se neni 105 i KPP-sé i jep té drejtén personit nén hetim gé té paragesé kérkesa né
lidhje me aktet e hetimit paraprak pérpara prokurorit, i cili ka kompetencén dhe autoritetin pér
té vendosur lidhur me to. Ajo gjykaté argumenton se sipas aktit “Procesverbal” t&é datés
20.11.2024 té Prokurorisé sé Posagme “Pér ekzekutimin e masés sé sigurisé pér shtetasin Klajdi
Merkaj”, personi nén hetim éshté véné né dijeni té sé drejtés pér t’u njohur me dokumentacionin
e dosjes hetimore gé né momentin e njoftimit t& vendimit pér caktimin e késaj mase, moment
nga i cili i kané lindur té gjitha té drejtat dhe garancité procedurale té parashikuara nga neni
34/b i KPP-sé, gjé gé provohet nga marrja dijeni sipas letrés té té drejtave té té
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arrestuarit/ndaluarit, t¢ nénshkruar prej tij. Bazuar né nenin 105 té KPP-s& mbrojtésit e
kérkuesit kané pasur té gjithé kohén e nevojshme pér té paragitur kérkesé duke shfrytézuar
kohén né dispozicion. Né kété linj&, edhe GIKKO-ja e Apelit, arsyeton ajo gjykaté, me té drejté
ka ¢muar se kérkesa ishte e pabazuar, pér sa kohé qé sipas KPP-sé ky lloj kérkimi ishte né
kompetencé té prokurorit.

16. Lidhur me kété pretendim Mbledhja e Gjyqgtaréve véren se e drejta pér t’u njohur
me aktet, né pérputhje me garanciné e nenit 28 té Kushtetutés, rregullohet nga KPP-ja né nenin
34/a, ku parashikohet e drejta e personit té arrestuar/ndaluar té njihet me materialet e ¢éshtjes,
sipas parashikimeve té Kodit. Ndérkohé, neni 279 i KPP-sg, né pikén 1 té tij, pércakton se né
rast nevoje pér vazhdimin e hetimeve prokurori mund té urdhérojé ruajtjen e sekretit pér akte
té vecanta deri né pérfundim té hetimeve. Nga piképamja e organit kompetent gqé vendos
aksesin né kéto akte, neni 105 i KPP-sé sanksionon se kérkesa pér kopje ose ekstrakte té
provave, pér aktet e hetimit paraprak, shqyrtohet nga prokurori.

17. Gjithashtu, lidhur me kété pretendim rezulton se sipas GJEDNJ-sé e drejta pér té
disponuar provat pérkatése nuk éshté njé e drejté absolute, pasi né njé procedim penal mund té
keté interesa konkurrues, si¢ jané: siguria kombétare ose nevoja pér té mbajtur sekret metoda
té policisé pér hetimin e krimit, té cilat duhet té prioritizohen kundrejt té drejtave té té akuzuarit
(shih Jaspar kundér Mbretérisé sé Bashkuar [DhM]nr. 27052/95, daté 16 shkurt 2000, § 52).
Né disa raste mund té jeté e nevojshme gé mbrojtjes té mos i vihen né dispozicion disa prova
pér té ruajtur té drejtat themelore t€ njé individi tjetér ose pér té mbrojtur njé interes té
réndésishém publik. Né vlerésimin e garancive pérkatése procedurale, Gjykata duhet té keté
parasysh réndésiné e materialit t¢ pazbuluar dhe pérdorimin e tij né gjykim (shih Yuksel
Yalcinkaya kundér Turgisé nr. 15699/20, daté 23 shtator 2023, § 71).

18. Né kété kuadér, Mbledhja e Gjyqgtaréve ¢mon se pérgjigja e marré nga arsyetimi i
Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté éshté e mbéshtetur né dispozitat e KPP-sé. PE&r mé tepér,
Mbledhja e Gjyqgtaréve evidenton se kufizimi i sé drejtés pér t’u njohur me aktet lidhet pikérisht
me sekretin hetimor, pér sa kohé gé provat e sjella me letérporosi nga autoritetet franceze
pérmbanin informacion edhe pér shtetas té tjeré té cilét dyshohen si té pérfshiré né aktivitet
kriminal. Mbi kéto argumente, ky pretendim i kérkuesit éshté haptazi i pabazuar.

19. Pér sa i takon ushtrimit té sé drejtés sé mbrojtjes, pavarésisht se legjislacioni
procedural parashikon zhvillimin e seancés sé caktimit t&é masés né dhomén e késhillimit,
mbrojtésit e kérkuesit kané gené té pranishém dhe kané realizuar té drejtén e mbrojtjes si né
vendimin pér marrjen né pyetje té personit té dyshuar, ashtu dhe né seancén e zhvilluar né apel
pér miratimin e vendimit té gjykatés sé shkallés sé paré, duke pérfagésuar interesat dhe
mbrojtjen e kérkuesit.
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20. Mbledhja e Gjyqtaréve, gjithashtu, véren se pér sa i takon ményrés sé zhvillimit té
seancés né Gjykaté té Larté, sipas ligjit procedural, shqyrtimi i pranueshmérisé sé rekursit béhet
né dnomén e késhillimit, pa praniné e paléve. Né kéto kushte, shqyrtimi paraprak i rekursit té
kérkuesit nga Gjykata e Larté né dhomén e késhillimit éshté béré sipas formés sé gjykimit té
pércaktuar nga ligji. Pér mé tepér, njé formé e tillé gjykimi edhe né rastet kur rekursi ka kaluar
pér shqyrtim né seancé gjygésore, nuk éshté vlerésuar nga Gjykata se cenon té drejtén e paléve
pér t’u mbrojtur dhe dégjuar, duke u shprehur se shgyrtimi i rekursit né seancé né dhomén e
késhillimit, pra mbi bazé té dokumenteve dhe pa praniné fizike té paléve, nuk do té thoté se ato
nuk jané dégjuar (shih vendimet nr. 9, daté 27.02.2024; nr. 41, daté 22.12.2022 té Gjykatés
Kushtetuese) dhe se né kontekstin kushtetues té procesit té rregullt kjo e drejté realizohet edhe
pérmes shqyrtimit té dokumenteve (shih vendimin nr. 43, daté 27.12.2022 té Gjykatés
Kushtetuese). Gjithashtu, Gjykata ka pohuar se procesi gjygésor konsiderohet i rregullt, pér sa
kohé gé né njé shkallé gjykimi éshté zhvilluar né seancé gjyqgésore publike, gjaté sé cilés
kérkuesit 1 éshté dhéné mundésia pér t’u dégjuar dhe pér t’u mbrojtur (shih vendimet nr. 27,
daté 18.05.2023; nr. 28, daté 01.11.2022 té Gjykatés Kushtetuese).

21. Né kété kontekst, bazuar né dispozitat procedurale t¢ KPP-s&, sipas té cilave
shqyrtimi i pranueshmérisé sé rekursit béhet né dhomén e késhillimit, pa praniné e paléve, ajo
gjykaté ka kryer shqyrtimin paraprak té rekursit té kérkuesit, duke arritur né pérfundimin se ai
nuk plotésonte kriteret pér shqyrtimin e tij né seancé gjyqésore, referuar nenit 432 té KPP-sé.
Né kéto kushte, Mbledhja e Gjyqtaréve evidenton se ndryshe nga sa pretendon kérkuesi,
shqyrtimi paraprak i rekursit té tij nga Gjykata e Larté né dhomén e késhillimit éshté béré sipas
formés sé gjykimit té pércaktuar nga ligji procedural. Pér rrjedhojé, lidhur me kété argument,
Mbledhja e Gjyqgtaréve vleréson se vetém fakti se ¢éshtja éshté shqyrtuar né dhomén e
késhillimit éshté i pamjaftueshém pér t&€ mbéshtetur pretendimin e kérkuesit pér cenimin e sé
drejtés sé aksesit. Prandaj, ky pretendim i kérkuesit éshté haptazi i pabazuar.

22. Kérkuesi, gjithashtu, ka pretenduar edhe cenimin e parimit té prezumimit té
pafajésisé dhe parimit té paanshmérisé né gjykim, pasi gjykatat kané pérdorur né arsyetimet e
vendimeve té tyre kryerjen e veprave penale me rrezikshméri té larté, té cilat u atribuohen
personave té tjeré, ndérkohé gé kérkuesi dyshohet pér kryerjen vetém té njé vepre penale.
Pérdorimi i kétyre rrethanave pérbén shkelje té réndé té nenit 30 té Kushtetutés. Konkretisht,
réndimi i pozités sé kérkuesit dhe tejkalimi i kufijve té shqyrtimit né apel, duke shtuar fakte e
akuza gé nuk jané pretenduar as nga prokurori, as nga GJKKO-ja e Shkallés sé Paré pérbéjné

shkelje edhe té parimit té paanshmérisé.
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23. Gjykata ka theksuar se Kushtetuta lejon shprehimisht kufizimin e lirisé personale
pér shkak té interesit publik gé lidhet me mbarévajtjen e procedimit penal dhe dhénien e
drejtésisé (shih vendimin nr. 86, daté 30.12.2024 té Gjykatés Kushtetuese).

24. Lidhur me kété pretendim té kérkuesit, Mbledhja e Gjyqgtaréve konstaton se nga
aktet bashkélidhur ankimit rezulton se GIKKO-ja e Apelit nuk i ka atribuuar atij kryerjen e
veprave té tjera penale, por ka referuar veprat e kryera né térési nga organizata kriminale e
hetuar né procedimin penal nr. 75/2022 dhe drejtuesi i saj, né kushtet kur kérkuesi dyshohet se
veprén penale e ka kryer né formén e bashképunimit me drejtuesin e grupit té strukturuar
kriminal, pér té vlerésuar rrezikshmériné e tyre. Ndérkohé, Mbledhja e Gjyqtaréve cmon se pér
sa i takon cenimit té parimit té prezumimit té pafajésisé, né kushtet kur ekzistenca e dyshimit
té arsyeshém justifikon né nivel kushtetues kufizimin e lirisé personale, pretendimi pér cenimin
e parimit té prezumimit té pafajésisé nuk mund té€ merret né shqyrtim, pasi haptazi nuk rezulton
té jeté cenuar nga masa e sigurimit e zbatuar nga gjykatat.

25. Njé pretendim tjetér i kérkuesit éshté edhe cenimi i sé drejtés pér t& mos u deklaruar
fajtor mbi bazén e provave té& mbledhura né ményré té paligjshme, té garantuar nga neni 32,
pika 2, i Kushtetutés, pasi gjykatat nuk referojné asnjé vendim té prokurorit ose gjykatés qé ka
autorizuar ndérhyrjet né komunikimet e kérkuesit, si dhe nuk referojné asnjé vendim pér kryerje
ekspertimi té aparateve telefonike. Po ashtu, nuk ka prova gé vértetojné lidhjen e kérkuesit me
kodet e pérdoruesve gé i atribuohen atij. Gjithashtu, né vendimet e gjykatave nuk gjendet e
arsyetuar ményra sesi kéto pérgjime jané siguruar dhe aktet pérkatése procedurale.

26. Gjykata ka pohuar se komunikimet e kryera né aplikacionin Sky ECC u jané
pércjellé autoriteteve shqiptare nga autoritetet gjyqésore franceze pérmes letérporosisé né bazé
té parashikimeve té8 KPP-sé dhe t€ Konventés s€¢ Késhillit t&¢ Evropés “Pér bashképunimin
ndérkombétar né fushén penale”. Autoritetet gjyqésore franceze kané vepruar né ekzekutim t&
letérporosisé sé dérguar nga autoritetet e drejtésisé shqiptare, pér transmetimin e té dhénave
nga pérgjime té marra prej Gjykatés sé Parisit, né pérputhje me nenin 3 té Konventés sé
Késhillit t¢ Evropés, né bazé té té cilit parashikohet parimi i pérgjithshém i prezumimit té
ligjshmérisé sé marrjes se tyre nga autoritetet gjyqgésore té njé shteti anétar té Konventés pér
ndihmé juridike né fushén penale. Gjykata véren se, né bazé té nenit 26, pika 1, t¢ Konventés
“Pér krimin né fushén e kibernetikés”, t€ ratifikuar me ligjin nr. 8888, daté 25.04.2002,
parashikohet edhe dhénia e informacionit spontan dhe, sipas saj, brenda kufijve té ligjit té
brendshém dhe pa kérkesé paraprake, njé palé mund t’i ofrojé njé pale tjetér informacionin e
marré né kuadrin e hetimeve té veta kur konsideron se dhénia e njé informacioni té tillé mund
té ndihmojé palén marrése né fillimin ose kryerjen e hetimeve ose gjykimeve né lidhje me

veprat penale té pércaktuara né kété konventé ose mund té ¢ojé né bérjen e njé kérkese pér
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bashképunim nga kjo palé. Pér rrjedhojé, Gjykata véren se komunikimet e kryera né
aplikacionin Sky ECC jané pércjellé nga autoritetet franceze né kuadér té bashképunimit té
ndérsjellé mes autoriteteve té té dyja vendeve, pra né pérputhje me parimin e besimit reciprok
né marrédhéniet mes autoriteteve gjygésore té huaja (shih vendimin nr. 86, daté 30.12.2024 té
Gjykatés Kushtetuese).

27. Duke mbajtur parasysh sa mé sipér, Mbledhja e Gjyqtaréve vleréson se ményra e
marrjes sé provave népérmjet letérporosisé nga aplikacioni Sky ECC konsiderohet e ligjshme
si referuar KPP-sé, ashtu edhe né kuadér té bashképunimit té& ndérsjellé né pérputhje me
parimin e besimit reciprok né marrédhéniet mes autoriteteve gjyqésore té huaja, pér rrjedhojé
edhe ky pretendim i kérkuesit éshté haptazi i pabazuar.

28. Pér sa i pérket pretendimit pér cenimin e lirisé personale, Mbledhja e Gjyqtaréve
véren se kérkuesi e ka argumentuar né drejtim té standardit té dyshimit té arsyeshém té bazuar
né prova dhe parimit té proporcionalitetit. Nga ana tjetér, kérkuesi ka pretenduar cenimin e sé
drejtés pér proces té rregullt ligjor edhe né drejtim té standardit té arsyetimit té vendimit
gjyqésor, pikérisht né lidhje me dy aspektet e lirisé personale té pretenduar si té shkelur. Né
jurisprudencén e saj, Gjykata ka pohuar se liria personale ka dy ané: até substanciale, qé
garantohet nga neni 27 i Kushtetutés dhe até procedurale, gé garantohet nga neni 28 i lidhur
me nenin 42 té Kushtetutés. Né rastet e kontrollit t&¢ vendimeve gé caktojné masat e sigurimit
personal, ajo i trajton pretendimet e parashtruara né ankimin kushtetues né drejtim té té drejtave
substanciale, ndérsa pretendimet gé kané té béjné me té drejtén pér proces té rregullt ligjor
trajtohen si aspekte procedurale té sé drejtés substanciale té pretenduar té cenuar. Né kété
kuptim, ajo ndalet né aspekte té vecanta té sé drejtés pér proces té rregullt ligjor, pér sa ato
mund té ndikojné drejtpérdrejt né té drejtén substanciale né vetvete (shih vendimet nr. 86, daté
20.12.2024; nr. 81, daté 21.11.2024; nr. 29, daté 16.04.2024 té Gjykatés Kushtetuese).

29. Pérsameé lart, duke vlerésuar se pretendimi i kérkuesit pér cenimin e lirisé personale
bén pjesé né juridiksionin kushtetues, Gjykata né vijim do ta analizojé até né aspektin
substancial né drejtim té: i) standardit t€ dyshimit té arsyeshém té bazuar né prova dhe ii)

parimit té proporcionalitetit.

B. Pér pretendimin pér cenimin e lirisé personale.
B.1. Né lidhje me standardin e dyshimit té arsyeshém té bazuar né prova

30. Kérkuesi ka pretenduar se nga vendimet e gjykatave rezulton se e vetmja prové mbi
té cilén pretendohet fajésia jané komunikimet né aplikacionin SKY ECC té pérfituara

népérmjet letérporosisé. Mbi bazén e kétyre komunikimeve rezulton se kérkuesi ka
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komunikuar me shtetasin F.G. (alias C.), duke i kérkuar disa hua né vlera té médha dhe duke u
pérfshiré né shitblerje pronash té paluajtshme dhe automjetesh, ndérkohé gé nga ana e
Prokurorisé sé Posacme dhe gjykatave nuk éshté arritur té provohet nése kéto shuma jané
pérfituar realisht nga ana e tij. Gjithashtu, edhe né rast se do té merrej i mirégené fakti se
komunikimi éshté kryer, nuk éshté arritur té vértetohet fakti se ai e dinte burimin e parave té
kérkuara. Po ashtu, nuk ka asnjé prové gé vérteton se pasuria gé zotéron kérkuesi nuk ka njé
burim té ligjshém. Kérkuesi, gjithashtu, ka pretenduar se né vendimet gjygésore nuk
pasgyrohen té gjitha komunikimet dhe faktet gé i atribuohen atij dhe as ményra sesi ai éshté
identifikuar si pérdorues i SKY ECC.

31. Neni 27 i Kushtetutés parashikon se askujt nuk mund t’i higet liria, pérvecse né
rastet dhe sipas procedurave té parashikuara me ligj (paragrafi 1), ndérsa liria e personit mund
té kufizohet kur ka dyshime té arsyeshme se ka kryer njé vepér penale (paragrafi 2, shkronja
“c”). Kurse neni 28 1 Kushtetutés parashikon se personi, t€ cilit i €shté hequr liria sipas nenit
27, paragrafi 2, nénparagrafi “c”, duhet t& dérgohet brenda 48 oréve pérpara gjyqtarit, i cili
vendos paraburgimin ose lirimin e tij jo mé voné se 48 oré nga ¢asti i marrjes sé dokumenteve
pér shqyrtim (paragrafi 2) dhe se i paraburgosuri ka té drejté té ankohet kundér vendimit té
gjyqtarit (paragrafi 3).

32. Gjykata ka pohuar se géllimi kryesor i nenit 27 té Kushtetutés éshté té parandalojé
hegjen arbitrare ose té pajustifikuar té lirisé, pasi e drejta pér liriné personale éshté e njé
réndésie jetike pér njé “shoqéri demokratike”. Kérkesa “dyshime té arsyeshme” pér kryerjen e
veprés penale qé justifikon kufizimin e lirisé personale té individit, nénkupton ekzistencén e
fakteve ose té informacioneve gé arrijné té bindin edhe njé vézhgues té jashtém se personi i
dyshuar mund té keté kryer veprén penale, té cilat nuk éshté e nevojshme té jené né té njéjtin
nivel si ato pér té cilat nevojitet ngritja e akuzés ose justifikimi i dénimit penal, gé i pérkasin
njé shkalle t¢ mévonshme té procesit té hetimit penal (shih vendimet nr. 86, daté 20.12.2024;
nr. 19, daté 21.03.2024; nr. 19, daté 04.04.2023 té Gjykatés Kushtetuese).

33. Po sipas Gjykatés, né zbatim té delegimit té nenit 27 té Kushtetutés, rastet dhe
procedurat e kufizimit té lirisé personale pér shkak té veprave penale jané parashikuar nga
KPP-ja, ku né rastin e caktimit t&¢ masés sé sigurimit, neni 228, pika 1, i saj, né pérputhje me
nenin 27, pika 2, shkronja “c”, té Kushtetutés, pércakton si kusht i domosdoshém (sine qua
non) ekzistencén e dyshimit té arsyeshém té bazuar né prova se individi ka kryer njé vepér
penale (shih vendimet nr. 86, daté 20.12.2024; nr. 19, daté 21.03.2024; nr. 19, daté 04.04.2023
té Gjykatés Kushtetuese).

34. Mosbérja e njé hetimi té vérteté nga ana e autoriteteve mbi faktet e ¢éshtjes, pér té

verifikuar nése kufizimi i lirisé éshté béré mbi bazén e njé dyshimi té arsyeshém, do té pérbénte
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cenim té nenit 27 té Kushtetutés. Pér té vlerésuar nése éshté respektuar standardi i dyshimit té
arsyeshém gé kérkohet pér arrestimin e njé individi, mbahet né konsideraté konteksti i
pérgjithshém i fakteve té céshtjes, duke pérfshiré kétu edhe statusin/personalitetin e kérkuesit,
kronologjiné e ngjarjeve, ményrén né té cilén éshté kryer hetimi dhe sjelljen e autoriteteve.
(shih vendimin nr. 19, daté 21.03.2024 té Gjykatés Kushtetuese).

35. Pér sa mé lart dhe referuar thelbit té argumenteve té parashtruara né ankimin
kushtetues, Mbledhja e Gjyqtaréve do té vlerésojé nése gjykatat e zakonshme e kané
mbéshtetur mbi prova té mjaftueshme dyshimin e arsyeshém se kérkuesi e ka kryer veprén
penale pér té cilén dyshohet.

36. Mbledhja e Gjyqgtaréve véren se né kuadér té procedimit penal, me kérkesé té
Prokurorisé sé Posacme, éshté caktuar nga GJKKO-ja e Shkallés sé Paré masa e sigurimit
personal “Arresti né burg” pér kérkuesin e mé tej éshté konfirmuar kjo masé gjaté marrjes né
pyetje nga po ajo gjykaté. Né vijim, masa e sigurimit éshté miratuar nga GJKKO-ja e Apelit,
ndérsa Gjykata e Larté ka vendosur mospranimin e rekursit té kérkuesit.

37. GJIKKO-ja e Shkallés sé Paré, lidhur me caktimin e masés sé sigurimit té kérkuesit
e mé tej me verifikimin e kushteve pér vijimin e masés, ka arsyetuar se provat e administruara,
té cilat jané pjesé e dosjes penale té gjykimit, tregonin té dhéna té garta se kérkuesi mund té
keté kryer veprén penale pér té cilén éshté regjistruar emri i tij si person nén hetim né kuadér
té procedimit penal objekt shqyrtimi. Ajo gjykaté ka vlerésuar se kérkuesi dyshohet se ka kryer
veprén penale né bashképunim me shtetasin F.G. (alias C.), i cili, nga ana tjetér, dyshohet pér
Kryerjen e veprés sé réndé penale té krijimit dhe drejtimit té organizatés kriminale dhe né
kuadér té késaj organizate kriminale ka kryer njé séré veprash penale té rénda. Ajo gjykaté ka
arsyetuar se nga Prokuroria e Posagme éshté béré analizé pér individualizimin e numrave pin
té aplikacionit SKY ECC, si dhe lidhjen e tyre me personin konkret, ndérkohé gé pohon se jo
té gjitha burimet e provat gé disponoheshin ishin paragitur né vendim me géllim mosdémtimin
e hetimeve.

38. Gjithashtu, nga ana e GJKKO-sé sé Shkallés sé Paré, né vendimin e caktimit té
mases sé sigurimit ndaj tij jané listuar edhe episodet kriminale né kuadér té faktit penal, pér té
cilat kérkuesi dyshohet si njé nga personat e besuar té grupit gé mbante e menaxhonte vlera té
konsiderueshme monetare, duke ditur se ato ishin produkt i veprimtarisé kriminale. Ajo gjykaté
ka vlerésuar se kérkuesi dyshohet se ka marré disa hua né vlera t¢ médha nga organizata
kriminale, duke u pérfshiré né shitblerje pronash té paluajtshme dhe automjetesh, si dhe né
transporte vlerash monetare, té cilat jané investuar mé pas né ndértim. Gjithashtu, GJKKO-ja
e Shkallés sé Paré krahas episodeve kriminale ka renditur edhe marrjen e deklarimeve nga
bashképunétori i drejtésisé, shtetasit E.A. dhe kégyrjen e sistemit TIMS. E njéjta gjykaté gjaté
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verifikimit té kushteve dhe kritereve té caktimit té masés sé sigurimit ka urdhéruar vazhdimin
e masés sé sigurimit “Arresti né burg” pér kérkuesin.

39. GIKKO-ja e Apelit, pasi ka marré né shqyrtim ankimin e kérkuesit, ka vlerésuar té
drejté vendimin e GJKKO-sé sé Shkallés sé Paré, duke e miratuar até. Ajo gjykaté i ka
konsideruar té bazuara vlerésimet e shkallés sé paré dhe pér sa i takon identifikimit té kérkuesit,
ajo gjykaté argumenton se éshté faktuar nga provat e marra nga autoritetet franceze. Lidhur me
dyshimin e arsyeshém té mbéshtetur né prova, apeli arsyeton se provat dhe té dhénat e
grumbulluara deri né kété fazé té hetimit paraprak jané té mjaftueshme pér té mbéshtetur
dyshimin se fakti penal gé i atribuohet kérkuesit té dyshuar ka ndodhur dhe ai rezulton si
bashképjesémarrés né aktivitetin e paligjshém pér té cilin dyshohet. Gjithashtu, GIKKO-ja e
Apelit ka renditur edhe provat e grumbulluara, si letérporosité lidhur me aplikacionin SKY
ECC, si dhe krygézimin e tyre me prova té tjera té pérfituara gjaté hetimit, si¢ jané deklarimet
e bashképunétorit té drejtésisé, shtetasit E.A. dhe kéqgyrja e sistemit TIMS.

40. Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté, nga ana e tij, mbi rekursin e kérkuesit, ka
arsyetuar se nuk ekzistojné shkage nga ato té parashikuara né nenin 432 té KPP-sé. Ai kolegj
arsyeton se gjykatat e faktit kané zbatuar drejt ligjin procedural penal, duke analizuar dhe dhéné
pérgjigje té arsyetuar pretendimeve té ngritura nga kérkuesi. Kolegj Penal ka arsyetuar se
dyshimi i arsyeshém nuk éshté bazuar vetém né komunikimet SKY ECC, por edhe né prova té
tjera té pérfituara gjaté hetimit té vlerésuara edhe nga gjykatat e faktit.

41. Mbledhja e Gjygtaréve vleréson se GIKKO-té e faktit dhe Gjykata e Larté, né
caktimin e masés sé sigurimit personal té arrestit né burg ndaj kérkuesit, me té drejté kané
vlerésuar se ekzistonin kushtet pér vendosjen e saj né fazat fillestare té hetimit. Gjithashtu, té
tria gjykatat e zakonshme kané arsyetuar mjaftueshém pér faktet qé kané shérbyer si bazé pér
caktimin e masés sé sigurimit personal, ndérkohé gé pretendimet e kérkuesit té rrézuara nga
ato lidhen me themelin e ¢éshtjes dhe jo me kété fazé té procedimit.

42. Né kéndvéshtrim té sa mé lart dhe duke mbajtur parasysh standardet e
sipérpérmendura, Mbledhja e Gjyqgtaréve véren se kufizimi i lirisé personale té kérkuesit éshté
vendosur me vendim gjygésor, bazuar né dyshime té arsyeshme pér kryerjen prej tij té veprés
penale pér té cilén dyshohet dhe sipas procedurave té parashikuara nga ligji. Né kété drejtim,
GJKKO-ja e Shkallés sé Paré dhe GJKKO-ja e Apelit kané evidentuar né vendimet e tyre
ekzistencén e fakteve gqé mbéshtesin dyshimin e arsyeshém se kérkuesi mund té keté kryer
veprén penale pér té cilén dyshohej. Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté, népérmjet mospranimit
té rekursit, i ka konsideruar té drejta argumentet e dhéna nga ato gjykata, si dhe ka arsyetuar
gjetjet né drejtim té té drejtave procedurale dhe kushtetuese té kérkuesit duke u dhéné pérgjigje

té arsyetuara pretendimeve dhe duke argumentuar se dyshimi i arsyeshém nuk éshté bazuar
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vetém né letérporosité mbi komunikimet né platformén SKY ECC, por edhe né prova té tjera
té pérfituara gjaté hetimit, ku mund té vecohen deklarimet e bashképunétorit té drejtésisé E.A.
Gjykata véren se gjykatat e zakonshme, té cilat vlerésojné faktet e ¢éshtjes, jané né pozité mé
té favorshme pér drejtpeshimin e nevojave té sigurimit dhe vendimmarrija e tyre analizohet nga
Gjykata vetém né drejtim té respektimit té garancive kushtetuese té lidhura me caktimin e
masave té sigurimit. Népérmjet shqyrtimit kushtetues, Gjykata nuk merr rolin e gjykatave té
zakonshme dhe nuk zévendéson vlerésimet e tyre me té sajat, por mbikéqyr zbatimin e
standardeve kushtetuese sipas mishérimit té tyre né arsyetimin e vendimeve gjygésore objekt
té ankimit kushtetues.

43. Né dritén e kétyre konsideratave, Mbledhja e Gjyqgtaréve vleréson se né ¢éshtjen
penale ndaj kérkuesit duket se ka té dhéna gé do té bindnin njé vézhgues té paanshém se ai
mund té keté kryer veprén penale pér té cilén éshté dyshuar dhe gjykatat e zakonshme kané
arsyetuar mjaftueshém né kété drejtim. Ndaj nuk mund té konkludohet se kérkuesi éshté
arrestuar né mungesé té dyshimit té arsyeshém, né kuptim té nenit 27, paragrafi 2, shkronja
“c”, t€ Kushtetutés dhe nenit 5, pika 1, shkronja “c”, t6 KEDNJ-sé. Pér rrjedhojé, pretendimet
e kérkuesit pér cenimin e lirisé personale me argumentin e mungesés sé dyshimit té arsyeshém

té bazuar né prova jané haptazi té pabazuara.

B.2. Né& lidhje me parimin e proporcionalitetit

44. Kérkuesi ka parashtruar gé pér sa u takon provave gé konfirmojné rrezikun e
largimit, gjykatat kané pérdorur arsyetime stereotipe dhe alogjike njésoj si pér rrezikun e
prishjes sé provave pér shkak té lidhjeve té supozuara té tij. Gjykatat nuk kané marré parasysh
faktin se edhe pas nisjes sé procedimit ai ka udhétuar shpesh jashté shtetit, duke pasur mundési
reale t’i shmangej drejtésisé, si dhe faktin se duke gené pronar biznesi ka lidhje té forta me
Shqipériné. Gjithashtu, rrethané lehtésuese pérbén edhe fakti se ai éshté vetédorézuar né Romé
dhe nuk ka kundérshtuar procedurat e ekstradimit.

45. Po ashtu, kérkuesi ka pretenduar edhe se nga térésia e fakteve té ¢éshtjes rezulton
se nevojat e sigurimit mund té arriheshin me njé masé mé té lehté, ndérkohé gé gjykatat nuk
kané arritur té arsyetojné lidhur me ekzistencén e kushteve gé lejojné caktimin e masés, duke
u bazuar né arsyetime shabllon. Masa ekstreme e sigurimit éshté caktuar megjithése nuk
ekziston rreziku i ikjes, i prishjes sé provave dhe i kryerjes sé veprave té tjera penale, por vetém
duke u bazuar tek rrezikshméria e veprés penale pér té cilén dyshohet. Sipas tij, gjykatat nuk
kané dhéné asnjé argument se pse masa e sigurimit nuk mund té ndryshohej né njé mé té lehtg,
si¢ &shté ajo “Garancia pasurore”, e cila mund té jepet né rastet kur nuk ekziston rreziku i ikjes,

si¢ dhe ka rezultuar né rastin e kérkuesit. Gjithashtu, rezulton se gjykatat nuk kané arsyetuar
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né pérputhje me vendimet e GJEDNJ-sé “Hysa kundér Shqipérisé” dhe “Géll¢i kundér
Shqipérisé”.

46. Gjykata ka pohuar se ¢do masé gé kufizon lirité dhe té drejtat e individit duhet té
jeté né pérputhje me ligjin, té ndjeké njé géllim legjitim dhe té respektojé njé ekuilibér té drejté
midis interesit publik dhe té drejtave e lirive té tij. Njé ndérhyrje do té konsiderohet “e
nevojshme né njé shoqéri demokratike” pér njé qéllim té ligjshém nése 1 pérgjigjet njé “nevoje
sociale urgjente” dhe, né vecanti, nése &shté proporcionale me géllimin legjitim té€ ndjekur dhe
nése arsyet e gjykatave pér ta justifikuar at€ jané “relevante dhe té mjaftueshme”. Testi 1
proporcionalitetit t& ndérhyrjes kérkon qé masa té jeté e pérshtatshme pér té arritur funksionin
mbrojtés. Me fjalé té tjera, njé kufizim éshté i justifikueshém vetém pér aq sa ai ndihmon né
arritjen e géllimit legjitim t& synuar. N& vijim, né drejtim té kriterit té proporcionalitetit té
ndérhyrjes, Gjykata analizon arsyetimin e gjykatave té zakonshme né drejtim té aspekteve té
nevojés, pérshtatshmérisé dhe ashpérsisé né raport me parashikimet e neneve 228, 229 e vijues
té KPP-sé (shih vendimet nr. 1, daté 17.01.2025; nr. 81, daté 21.11.2024 té Gjykatés
Kushtetuese).

47. Sipas nenit 28, pika 3, fjalia e dyté, té Kushtetutés, i paraburgosuri ka té drejté té
gjykohet brenda njé afati té arsyeshém ose té procedohet i liré pérkundrejt njé garancie pasurore
sipas ligjit. Kéto garanci gjenden edhe né paragrafin 3 té nenit 5 t¢ KEDNJ-sg, sipas té cilit ¢do
person i arrestuar ose i paraburgosur né rrethanat e parashikuara né paragrafin 1, shkronja “c”,
té kétij neni duhet té cohet menjéheré pérpara njé gjyqtari ose njé zyrtari tjetér té autorizuar me
ligj pér té ushtruar funksione gjygésore dhe ka té drejté té gjykohet brenda njé afati té
arsyeshém ose té lirohet né pritje té gjykimit, lirim gé mund té kushtézohet me dhénien e
garancive pér t’u paraqitur n€ procesin gjyqesor.

48. Gjykata, bazuar né jurisprudencén e saj pér nenin 28, pika 3, té Kushtetutés, ka
theksuar se kjo dispozité rregullon kohézgjatjen e paraburgimit dhe mbron situatén kur
paraburgimi nuk justifikohet mé me arsye té interesit publik, ndaj kéto garanci u japin
autoriteteve gjyqésore njé zgjedhje midis dérgimit té personit té akuzuar né gjyq brenda njé
kohe té arsyeshme ose lirimit té pérkohshém né pritje té gjykimit. Qéllimi i tyre éshté, né thelb,
gé i paraburgosuri té kérkojé lirimin e pérkohshém, atéheré kur vijimi i paraburgimit pushon
sé geni i arsyeshém dhe nuk u pérgjigjet mé nevojave té sigurimit. Céshtja nése njé periudhé
kohore e kaluar né paraburgim éshté e arsyeshme nuk mund té vlerésohet né ményré abstrakte,
por né bazé té fakteve té secilit rast dhe vecorive té tij specifike. Vazhdimi i paraburgimit mund
té justifikohet vetém nése ka tregues specifiké té njé kérkese té vérteté té interesit publik, e cila,
pavarésisht nga prezumimi i pafajésisé, tejkalon rregullin e respektimit té lirisé individuale té

pércaktuar né nenin 5 t¢ KEDNJ-sé. Né thelb, Gjykata ka pohuar se vijimi i ekzistencés sé
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dyshimit té arsyeshém té bazuar né prova éshté njé kusht sine qua non pér vlefshmériné e
vazhdimit té paraburgimit. Ka njé dallim té dukshém midis situatés kur autoritetet gjyqgésore
shqyrtojné pér heré té par€, “menjéheré” pas arrestimit, nése personi i dyshuar do t€ qéndrojé
né paraburgim, me situatén kur pas njé kohe té caktuar nevojitet vijimi i masés sé arrestit. Né
rastin e fundit dyshimi i arsyeshém i bazuar né prova duhet té jeté i tillé qé autoritetet té japin
njékohésisht arsye té garta e relevante dhe té mjaftueshme pér té justifikuar vijimin e
paraburgimit, konform rrethanave individuale té secilit rast penal. U takon prokurorisé dhe
gjykatave té zakonshme té pércaktojné géndrueshmériné e shkageve qgé justifikojné vazhdimin
e paraburgimit dhe barra e provés nuk duhet té kthehet duke i kérkuar personit té ndaluar gé té
provojé ekzistencén e arsyeve é garantojné lirimin e tij, ndonése ky i fundit nése ka
informacione qé lehtésojné pozitén e tij, duhet t’ia béjé me dije prokuroris€ ose gjykatés. Mbi
kété bazé, né vijim, Gjykata éshté shprehur se né kuptim té nenit 28, pika 3, t¢ Kushtetutés dhe
nenit 5, paragrafi 3, té KEDNJ-sé, i paraburgosuri ka té drejté gé té kérkojé procedimin e tij né
liri dhe gjykatat jané té detyruara té€ marrin né konsideraté nése ka ende arsye gé justifikojné
masén kufizuese té lirisé dhe nése nevojat e sigurimit mund té garantohen me garanci té tjera
ose masa alternative, duke vlerésuar né ¢do rast proporcionalitetin e masés sé caktuar né drejtim
té pérshtatshmérisé sé saj (shih vendimin nr. 86, daté 20.12.2024 té Gjykatés Kushtetuese).
49. Ndérkohé, KPP-ja, né nenin 228, pika 3, pércakton kushtet e vecanta, alternative,
pér vendosjen e masave té sigurimit personal dhe konkretisht: kur ekzistojné shkage té
réndésishme qé véné né rrezik marrjen ose vértetésiné e provés, bazuar né rrethana fakti qé
duhet t€ tregohen posagérisht n€ arsyetimin e vendimit (shkronja “a”); kur 1 pandehuri éshté
larguar ose ekziston rreziku q¢ ai t€ largohet (shkronja “b); kur pér shkak t€ rrethanave té
faktit dhe personalitetit té té pandehurit ka rrezik gé ai té kryejé krime té rénda ose té té njéjtit
lloj me até pér té cilin procedohet (shkronja “c”). Neni 229 pércakton kriteret e pérgjithshme
pér caktimin e masave té sigurimit personal, duke parashikuar se gjykata mban parasysh
pérshtatshmériné e secilés masé me shkallén e nevojave té sigurimit gé duhen marré né rastin
konkret (pika 1) dhe ato duhet t& jené né raport me réndésiné e faktit dhe me sanksionin gé
parashikohet pér veprén penale konkrete. Né kété rast mbahen parasysh vazhdimésia,
pérséritja, si dhe rrethanat lehtésuese e rénduese té parashikuara nga KP-ja (pika 2). Kurse neni
230 pércakton kriteret e vecanta pér caktimin e masés sé arrestit né burg, duke parashikuar,
ndér té tjera, se njé masé e tillé mund té vendoset vetém kur cdo masé tjetér éshté e
papérshtatshme pér shkak té rrezikshmérisé sé vecanté té veprés dhe té pandehurit (pika 1).
50. Pér sa mé lart, si dhe referuar thelbit té€ argumenteve té parashtruara né ankimin
kushtetues individual, Mbledhja e Gjyqgtaréve vleréson té analizojé nése gjykatat e juridiksionit

té zakonshém, né caktimin e masés sé sigurimit, kané arsyetuar mjaftueshém pér ekzistencén e
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shkageve té réndésishme gé véné né rrezik marrjen ose vértetésiné e provés, rrezikun gé i
pandehuri té largohet, si dhe rrezikun gé, pér shkak té rrethanave té faktit, kérkuesi té kryejé
krime té tjera. Pér kété géllim, Mbledhja e Gjyqgtaréve do té mbajé né konsideraté faktet e
céshtjes pér té pércaktuar nése masa e caktuar ndaj kérkuesit &shté né pérpjesétim me shkakun
ligjor pér té cilin éshté vendosur, si dhe nése ¢do masé tjetér ishte e papérshtatshme.

51. Pa réné né pérséritje té fakteve né lidhje me proceset gjyqgésore gé guan né caktimin
e masés sé sigurimit personal ndaj kérkuesit dhe vazhdimin e paraburgimit té tij, sikurse mé
lart ato u parashtruan, Mbledhja e Gjyqgtaréve ¢mon té evidentojé né vijim arsyet e vecanta gé
gjykatat e zakonshme parashtruan pér justifikimin e paraburgimit té kérkuesit pértej
ekzistencés sé dyshimit té arsyeshém té bazuar né prova, si dhe pér sa u pérket argumenteve té
tyre rreth pérshtatshmérisé sé késaj mase.

52. GJKKO-ja e Shkallés sé Paré ka vlerésuar se ekzistonin té tria kushtet e vecanta té
parashikuara nga pika 3 e nenit 228 té KPP-sé. Kjo konsideraté éshté konfirmuar nga ajo
gjykaté edhe né vendimin e vlerésimit té kushteve e kritereve té caktimit té masés, duke
vlerésuar se vazhdonin té ekzistonin té tria kushtet e veganta té vlerésuara né vendimin pér
caktimin e masés. Konkretisht, ajo gjykaté ka arsyetuar se ekzistonte rreziku i ikjes, pér shkak
té rrethanave té faktit sesi ishte kryer vepra penale, té sjelljes sé kérkuesit, si dhe duke marré
né konsideraté edhe marzhin e dénimit gé parashikon vepra penale né fjalé. Gjithashtu, sipas
saj, faktor tjetér pérbén edhe lidhja e kérkuesit me Shqipériné, mosha e re dhe statusi beqar,
faza qé ndodhej hetimi né kuadér té procedimit penal, duke pasur né vémendje llojin e veprave
penale té kryera dhe numrin e madh té personave gé jané duke u hetuar, episodet e shumta
kriminale né hetim, fakti gé Prokuroria do té duhej té shtrinte hetimin dhe analizén e saj mbi
njé séré dokumentesh ose ngjarjesh té ndodhura kohé mé paré, gé pérfshijné njé séré
subjektesh, pér té konkluduar pér veprén penale té dyshuar. Kéto rrethana béjné evident edhe
rrezikun e marrjes dhe vértetésisé sé provave. Gjykata e shkallés sé paré, gjithashtu, ka
arsyetuar edhe pér pretendimet se ekzistonte rrethana lehtésuese pér shkak se kérkuesi
ushtronte biznes né Shqipéri, duke konkluduar se ishte pikérisht kjo veprimtari e kérkuesit qé
ishte objekt hetimi nga Prokuroria e Posagme.

53. Po ashtu, ajo gjykaté arsyeton se me masén e sigurimit té& dhéné ruhet dhe garantohet
raporti i drejté qé ekziston ndérmjet réndésisé sé faktit gé hetohet, si dhe sanksionit té veprave
penale té parashikuara né nenin 287, paragrafi i dyté, té KP-sg, vepér e cila parashikon sanksion
penal minimumi 7 vjet burgim e maksimumi 15 vjet burgim, duke gené késhtu vepér penale
me rrezikshméri té larté shogérore. Né pérfundim, ajo gjykaté ka konkluduar se nga analiza e

kryer rezulton se masa e caktuar ndaj kérkuesit “Arresti né burg” éshté e pérshtatshme dhe se
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nuk rezulton té jeté prezente asnjé nga rrethanat gé nuk lejojné caktimin e késaj lloj mase ose
nevojén e ndryshimit té saj.

54. GJKKO-ja e Apelit nga ana e saj ka ¢muar se GJKKO-ja e Shkallés sé Paré ka
vlerésuar drejt kushtet dhe kriteret e pércaktuara né nenet 228, 229 dhe 230 té KPP-sé. Né
rastin konkret ajo gjykaté ka arsyetuar se plotésohen té dyja kushtet kumulative té pikave 1 dhe
2 té nenit 228 té KPP-sé. Ndérkohé, pér sa u takon kushteve té vecanta té parashikuara nga pika
3 e nenit 228 té KPP-sg, rezulton se ekzistojné té tria kéto kushte, rreziku i prishjes sé provave,
rreziku i ikjes dhe rreziku i kryerjes sé veprave té tjera penale. Konkretisht, ajo gjykaté ka
arsyetuar se kérkuesi mund té ndérhyjé né marrjen dhe prishjen e provave, duke ndikuar dhe
frikésuar déshmitarét. Pér sa i takon rrezikut té largimit, apeli ka argumentuar se né kushtet kur
kérkuesi éshté ekstraduar nga Italia, ekziston rreziku i shmangies nga drejtésia. Lidhur me
rrezikun e kryerjes sé veprave té tjera penale, ai éshté konsideruar prezent nga ajo gjykaté pér
shkak té aktivitetit té tij, t¢ ményrés sesi ka vepruar dhe lidhjeve kriminale qé ka. Né lidhje me
proporcionalitetin e masés, gjykata e apelit ka konkluduar se masa e vendosur éshté e
pérshtatshme né lidhje me rrezikshmériné dhe masén e sanksionit té veprés penale pér té cilén
dyshohet kérkuesi, si dhe shkallén e nevojave té sigurimit pér kérkuesin, i cili ka kryer veprime
té shtrira né kohé pér pastrimin e produkteve té veprés penale pér llogari té shtetasit F.G. (alias
C.), drejtues i organizatés kriminale té hetuar, ndérkohé gé masat e tjera té sigurimit jané
vlerésuar si té papérshtatshme. GIKKO-ja e Apelit, gjithashtu, ka vlerésuar té drejté géndrimin
e Prokurorisé sé Posacme se pavarésisht pretendimeve té kérkuesit se éshté dorézuar dhe ka
pranuar ekstradimin, fakti gé ai éshté ekstraduar pérbén tentativé pér shmangien nga drejtésia.

55. Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté ndérkohé e ka gjetur té drejté arsyetimin e
gjykatave té faktit pér plotésimin e kushteve e kritereve pér caktimin e masés, si dhe
proporcionalitetin e saj lidhur me nevojat e sigurimit.

56. Mbledhja e Gjyqgtaréve véren se té tria gjykatat e zakonshme kané analizuar né
drejtim té kushteve té vecanta té parashikuara nga neni 228, pika 3, i KPP-s&, duke dhéné edhe
arsyet pse kéto kushte pérmbushen gé té tria né rastin e kérkuesit. Ndérkohé, pér sa i takon
pretendimit té kérkuesit se ato gjykata nuk kané arsyetuar né pérputhje me vendimet e
GJEDNJ-sé “Hysa kundér Shqipérisé” dhe “Géllgi kundér Shqipérisé”, Mbledhje e Gjyqtaréve
evidenton se lidhur me rrezikun e largimit, rasti i kérkuesit éshté i ndryshém nga ato vendime,
duke gené se ai éshté ekstraduar drejt Shqipérisé, cka paraget njé situaté té ndryshme, e cila
éshté analizuar mjaftueshém nga gjykatat e faktit dhe, pér mé tepér, rasti i kérkuesit né
ndryshim nga dy rastet e referuara ka ndryshim, pasi lidhet me krimin e organizuar. Gjithashtu,
té tria gjykatat e zakonshme kané pasqyruar mjaftueshém argumente edhe né drejtim té

proporcionalitetit t& masés sé sigurimit personal, duke parashtruar gjerésisht arsyet se pérse
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nevojat e sigurimit né rastin konkret diktonin caktimin ndaj kérkuesit té masés sé arrestit né
burg, duke vlerésuar njékohésisht si té papérshtatshme ¢do masé tjetér sigurimi personal. Pér
sa mé lart, né planin kushtetues Mbledhja e Gjyqgtaréve vleréson se GJIKKO-té e faktit dhe
Gjykata e Larté né caktimin e masés sé sigurimit personal té arrestit né burg ndaj kérkuesit
kané vepruar konform kompetencave té tyre kushtetuese e ligjore kur kané vlerésuar se ishin
kushtet pér vendosjen e saj, duke parashtruar mjaftueshém argumente edhe né drejtim té
pérshtatshmérisé sé mase sé paraburgimit té kérkuesit. Pérfundimi i tyre se ¢do masé tjetér nuk
éshté e pérshtatshme nuk duket i paarsyeshém né raport me nevojat e sigurimit gqé jané
evidentuar né rastin konkret.

57. Ndérkohé pér pretendimin pér ndryshimin e masés sé tij té sigurimit me njé mé té
lehté si “Garancia pasurore”, Gjykata ka theksuar se garancia pasurore sipas nenit 28, pika 3,
té Kushtetutés lidhet kryesisht me kohézgjatjen e masés, né rast té kontrollit vijues té
vendimeve pér caktimin e saj. Nga ana tjetér, si¢c u arsyetua mé lart, duke gené se gjykatat e
zakonshme kané vlerésuar masén “Arresti né burg” si masén mé té pérshtatshme pér rastin
konkret dhe njékohésisht i kané gjetur té papérshtatshme masat e tjera té sigurimit, pérfshi edhe
até “Garancia pasurore”, vlerésimi i tyre u pérmbahet kritereve kushtetuese dhe rrjedhimisht
ato vendimmarrje jané té pacenueshme né rrafshin kushtetues. Mé tej, Gjykata, duke mbajtur
né konsideraté objektin e ankimit kushtetues, gé ka té béjé me caktimin e masés sé sigurimit,
parimin e subsidiaritetit dhe mjetet juridike qé kérkuesi ka né dispozicion, i referohet momentit
faktik kur ajo masé éshté vlerésuar nga gjykatat e zakonshme dhe jo kohés sé kaluar nga caktimi
i masés deri né momentin e shgyrtimit kushtetues. Théné ndryshe, né respekt té nenit 28, pika
3, té Kushtetutés kérkohet gé pas kalimit té njé kohe nga caktimi i masés sé hegjes sé lirisé, ajo
té keté humbur géllimin e saj sipas kritereve té pércaktuara né KPP, pra té mos justifikohet mé
me arsye té interesit publik, ¢cka nuk éshté rasti né ¢éshtjen objekt ankimi kushtetues. Né kété
ményré, Gjykata ¢cmon se paragitja e kérkesés pér t’u proceduar i liré kundrejt garancisé
pasurore, ndonése mund té béhet edhe né seancén e vleftésimit t& masés sé sigurimit (dhe
vlerésohet nga gjykatat né drejtim té nevojave té sigurimit), mund té kérkohet edhe pas kalimit
té njé periudhe kohe nén masén e sigurimit gé heq liring, ku gjykata do té duhet té verifikojé
nése ekzistojné mé kushtet dhe nevojat e sigurimit gé justifikojné vijimin e késaj mase (shih
vendimin nr. 7, daté 28.01.2026 té Gjykatés Kushtetuese). Né kété kéndvéshtrim, Mbledhja e
Gjyqtaréve lidhur me kété pretendim vleréson se paraqitja e kérkesés pér t’u proceduar i liré
kundrejt garancisé pasurore éshté vlerésuar nga gjykatat e zakonshme, té cilat kané arsyetuar
né drejtim té nevojave té sigurimit duke e gjetur até kérkesé té papérshtatshme, vlerésim i cili
gjendet i mjaftueshém né rrafshin kushtetues. Kérkesat e ardhshme gé mund té paragesé
kérkuesi dhe rrethanat gé mund té dalin né té ardhmen né lidhje me zbutjen, géndrimin njésoj
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ose ashpérsimin e nevojave té sigurimit, nuk i pérkasin kétij shqyrtimi kushtetues, ndaj nuk
merren parasysh nga Gjykata.

58. Pér rrjedhojé, Mbledhja e Gjygtaréve vleréson se urdhérimi i gjykatave té
zakonshme pér vazhdimin e paraburgimit té kérkuesit duket se éshté i justifikuar mbi tregues
specifiké té njé kérkese té vérteté té interesit publik, e cila, pavarésisht nga prezumimi i
pafajésisé sé tij, tejkalon rregullin e respektimit té lirisé personale té pércaktuar né nenin 27 té
Kushtetutés dhe nenin 5 t&¢ KEDNJ-sé.

59. Né kété kéndvéshtrim, Mbledhja e Gjygtaréve cmon se pretendimet e kérkuesit pér
kufizimin e lirisé personale, pér shkak té caktimit té zbatimit té masés sé sigurimit personal
“Arresti né burg” jan€ haptazi té pabazuara, pér sa kohé gé masa nuk éshté né raport té zhdrejté
me géllimin legjitim té mbarévajtjes sé procedimit penal dhe né pérshtatje me nevojat e
sigurimit e réndésiné e faktit penal pér té cilin ai dyshohet, si dhe sanksionin gé parashikohet
nga ligji pér até vepér penale. Ky pérfundim bazohet né arsyetimin e vendimeve té gjykatave
té zakonshme, té cilat i kané dhéné pérgjigje té mjaftueshme kérkuesit lidhur me nevojén,
domosdoshmériné dhe ashpérsiné e masés s€ sigurimit personal “Arrest n€ burg” né kontekstin
e rrethanave té ¢éshtjes konkrete dhe sipas rregullave specifike t€ KPP-sgé.

60. Né pérfundim, Mbledhja e Gjyqtaréve vleréson se vendimi objekt kundérshtimi nuk
cenon kriteret e vendosura nga jurisprudenca kushtetuese lidhur me kufizimin ndaj kérkuesit
té lirisé personale né kundérshtim me normat kushtetuese e ato procedurale penale dhe né
ményré joproporcionale. Pér rrjedhojé, pretendimi i kérkuesit pér cenimin e lirisé personale
éshté haptazi i pabazuar. Né pérfundim, Mbledhja e Gjygtaréve ¢mon se kérkesa nuk plotéson

kriteret ligjore pér kalimin e saj pér shqyrtim né seancé plenare.

PER KETO ARSYE,
Mbledhja e Gjyqtaréve, bazuar né nenet 31 dhe 31/a, pika 2, shkronja “e”, té ligjit nr.
8577, daté 10.02.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té

Republikés s¢ Shqipéris€”, t€ ndryshuar, me shumicé votash,

VENDOSI:

Moskalimin e ¢éshtjes pér shqyrtim né seancé plenare.
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MENDIM PAKICE

1. Né shqyrtimin paraprak té ¢éshtjes gé i pérket ankimit kushtetues individual té
paragitur nga kérkuesi Klajdi Merkaj, me objekt “Shfugizimi i vendimeve gjygésore
nr. 86, daté 29.07.2024 té Gjykatés sé Posagme té Shkallés sé Paré pér Korrupsionin
dhe Krimin e Organizuar; nr. 144, daté 23.11.2024 té Gjykatés sé Posa¢cme té
Shkallés sé Paré pér Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar; nr. 64 (87-2024-364),
daté 12.12.2024 té Gjykatés sé Posacme té Apelit pér Korrupsionin dhe Krimin e
Organizuar; nr. 00-2025-358, daté 27.02.2025 té Kolegjit Penal té Gjykatés sé
Larté, si té papajtueshme me Kushtetutén e Republikés sé Shqipérisé. Kthimi i
céshtjes pér rigjykim né Gjykatén e Posacme té Shkallés sé Paré pér Korrupsionin
dhe Krimin e Organizuar”, jemi kundér géndrimit t€ shumicés qé ka vendosur
moskalimin e ¢éshtjes pér shqyrtim né seancé plenare, me argumentin se pretendimet
e kérkuesit jané haptazi té pabazuara, pasi vlerésojmé se ¢éshtja duhej té kalonte pér
shgyrtim né seancé plenare pér sa u takon pretendimeve qgé lidhen me
proporcionalitetin e masés s€ sigurimit personal “Arresti n€ burg”, sipas analiz€s sé
kritereve té nenit 17 té Kushtetutés, né kéndvéshtrim té lirisé personale, sipas nenit
27 té Kushtetutés, me argumentin e méposhtém.

2. Neévlerésimin e kritereve paraprake té legjitimimit shumica ka arritur né pérfundimin
se kérkuesi nuk legjitimohet ratione materiae, pasi pretendimi kryesor i tij pér
cenimin e lirisé personale éshté haptazi té pabazuara. Sipas shumicés, né ndryshim
nga sa pretendon kérkuesi, gjykatat e zakonshme u kané dhéné pérgjigje shteruese
pretendimeve té tij lidhur me proporcionalitetin e caktimit t¢ masés sé sigurimit
personale “Arresti né burg”.

3. Ne, gjygtarét né pakicé, ndérsa pajtohemi me shumicén pér pabazueshmériné e
pretendimeve té tjera gé lidhen me themelin e ¢éshtjes, nuk pajtohemi me géndrimin
e shumicés lidhur me pretendimin pér cenimin e parimit té proporcionalitetit né
caktimin e masés sé sigurimit. Kété gasje tonén e bazojmé né géndrimet tashmé té
konsoliduara té késaj Gjykate, e cila ka vendosur né plot raste trajtimin e kétij parimi
né seancé plenare (shih vendimet nr. 01, daté 17.01.2025; nr. 86, daté 30.12.2024;
nr. 83, daté 05.12.2024; nr. 81, daté 21.11.2024; nr. 19, daté 21.03.2024; nr. 7, daté
28.01.2026 té Gjykatés Kushtetuese).

4. Pér sa mé lart, cmojmé se edhe né kété rast, Mbledhja e Gjyqtaréve do té duhej té

kishte shqyrtuar pretendimin pér cenimin e parimit té proporcionalitetit né drejtim té
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kufizimit té lirisé personale né seancé plenare, pér té shqgyrtuar elementet e

ashpérsisé, domosdoshmérisé dhe nevojés sé masés sé sigurimit né rastin konkret.

Anétaré: Sonila Bejtja, Sandér Beci
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