Vendim nr. 44, daté 02.04.2026
(\V-44/26)

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé, e pérbéré nga: Fiona Papajorgji, Kryetare,

Sonila Bejtja, Sandér Beci, Ilir Toska, Genti Ibrahimi, Marjana Semini, Asim Vokshi, Marsida

Xhaferllari, anétaré, me sekretare Farisja Idrizaj, né datén 31.03.2026 mori né shqyrtim né seancé

plenare mbi bazé té dokumenteve ¢éshtjen nr. 17 (S) 2025 té Regjistrit Themeltar, qé u pérket:

KERKUES:

SALI HASA, pérfagésuar nga avokatét Ermir Dobjani dhe Erajd

Dobjani, me prokuré té posagme.

SUBJEKTI I INTERESUAR:

OBJEKTI:

BAZA LIGJORE:

PROKURORIA E POSACME KUNDER KORRUPSIONIT
DHE KRIMIT TE ORGANIZUAR, pérfagésuar nga prokurori
Bledar Maksuti.

Shfugizimi pjesérisht i vendimeve nr. 18, daté 23.03.2023 té
Gjykatés sé Posacme té Apelit pér Korrupsionin dhe Krimin e
Organizuar, me té cilin éshté ndryshuar vendimi nr. 36, daté
31.05.2022 i Gjykatés sé Posacme té Shkallés sé Paré pér
Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar; nr. 00-2024-1823 (281),
daté 14.11.2024 té Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté, lidhur me
deklarimin fajtor dhe dénimin e kérkuesit pér veprén penale té
parashikuar nga neni 257/a, paragrafi i dyté, i Kodit Penal, si té

papajtueshme me Kushtetutén e Republikés sé Shqipérisé.

Nenet 4, 29, 30, 42, 43, 131, shkronjat “a” dhe “f”, si dhe 134,
pika 1, shkronja “i”, té Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé
(Kushtetuta); nenet 6, pikat 1 dhe 2, 7 dhe 13 té Konventés
Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (KEDNJ); nenet 27, 49, pika
3, 50, pika 4, 71 dhe 71/a té ligjit nr. 8577, daté 10.02.2000 “Pér



organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té
Republikés sé Shqipérisé”, té ndryshuar (Ligji Organik i
Gjykatés).

GJYKATA KUSHTETUESE,
pasi dégjoi relatoren e ¢éshtjes Marsida Xhaferllari, mori né shqyrtim pretendimet e
kérkuesit Sali Hasa (kérkuesi), gé ka kérkuar pranimin e kérkesés, prapésimet e subjektit té
interesuar, Prokurorisé sé Posagme kundér Korrupsionit dhe Krimit té Organizuar (Prokuroria e

Posagme), qé ka kérkuar rrézimin e kérkesés, si dhe diskutoi ¢éshtjen né térési,

VEREN:
|
Rrethanat e ¢éshtjes

1. Keérkuesi éshté proceduar penalisht nga Prokuroria e Posacme pér veprat penale
“Korrupsioni pasiv i gjyqtaréve, prokuroréve dhe funksionaréve té tjeré t€ organeve té drejtésisé”
dhe “Refuzimi pér deklarimin, mosdeklarimi, fshehja ose deklarimi i rremé i pasurive, interesave
privaté té personave té zgjedhur dhe népunésve publiké ose i ¢do personi tjetér qé ka detyrimin ligjor
pér deklarim”, t€ parashikuara respektivisht nga nenet 319/¢ dhe 257/a, paragrafi i dyté, té¢ Kodit
Penal (KP). Lidhur me veprén penale té parashikuar nga neni 257/a, paragrafi i dyté, i KP-sé,
prokuroria ka arritur né pérfundimin se kérkuesi, né detyrén e prokurorit: (i) ka fshehur pasuriné e
paluajtshme té llojit “toké” (kulloté), 2000 m?, t& ndodhur né Palermo, Himaré, duke e regjistruar
né ményré formale né emér té dy fémijéve té tij; (ii) gjaté procesit té rivlerésimit kalimtar e ka
deklaruar né ményré té rreme até, duke e pasqyruar vetém si njé pasuri prej 1000 m?, té fituar me
dhurim nga njé i treté né favor té dy fémijéve té tij.

2. Neé pérfundim té gjykimit té shkurtuar té céshtjes, Gjykata e Posagme e Shkallés sé Paré
pér Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar (GJKKO-ja e Shkallés sé Paré€), me vendimin nr. 36, daté
31.05.2022, ka vendosur, ndér té tjera, deklarimin té pafajshém té kérkuesit pér veprén penale té
parashikuar nga neni 257/a, paragrafi i dyté, i KP-sé. Sipas asaj gjykate, nuk provohej fakti penal i
fshehjes dhe deklarimit té rremé, pasi kontrata e dhurimit pércaktonte garté sipérfagen e dhuruar,
ajo ishte deklaruar rregullisht, veprimet e mépasshme nuk zhbénin vullnetin e garté té kontratés sé

dhurimit dhe shkaku i dhurimit lidhej me njohjet familjare, pra jo me ndonjé rast té konfliktit té
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interesit. Prokurori i Posagém ka paragitur apel ndaj vendimit, duke kundérshtuar, ndér té tjera,
edhe pjesén qé ka vendosur pafajésiné e kérkuesit.

3. Gjykata e Posagme e Apelit pér Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar (GJKKO-ja e
Apelit), me vendimin nr. 18, daté 23.03.2023, ka vendosur ndryshimin e vendimit té gjykatés sé
shkallés sé paré, duke e deklaruar fajtor kérkuesin pér té dyja veprat penale gé akuzohej dhe e ka
dénuar até pérfundimisht me 2 vjet e 4 muaj burgim. Né lidhje me akuzén e parashikuar nga neni
257/a, paragrafi i dyté, i KP-sé, gjykata e apelit ka vlerésuar se provohej pértej ¢do dyshimi se
kérkuesi kishte fshehur pasuriné dhe e kishte deklaruar né ményré té rreme até, pasi: (i) kishte
deklaruar vetém njé pjesé té pasurisé té regjistruar (1000 m2 nga 2000 m?); dhe (ii) ndonése
kontrata e dhurimit ishte “e pérmbyllur” de jure né emér té fémijéve té tij, de facto pérfitues i
pronés sé dhuruar ishte veté kérkuesi. Kundér kétij vendimi ka paraqitur rekurs kérkuesi.

4. Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté, me vendimin nr. 00-2024-1823 (281), daté 14.11.2024,
ka vendosur mospranimin e rekursit kundér vendimit té gjykatés sé apelit pér pjesén gé ka vendosur
fajésiné e kérkuesit pér akuzén e parashikuar nga neni 257/a, paragrafi i dyté, i KP-s€, me
arsyetimin se nuk evidentohej ndonjé nga shkaget e parashikuara né nenin 432 té Kodit té
Procedurés Penale (KPP). Ndérsa pér pjesén qé ka vendosur fajésiné e kérkuesit pér veprén penale
té korrupsionit pasiv, té parashikuar nga neni 319/¢ i KP-sg, Gjykata e Larté ka vendosur prishjen
e vendimit dhe dérgimin e ¢éshtjes pér rishqyrtim né gjykatén e apelit.

5. Né datén 13.06.2025 kérkuesi i éshté drejtuar Gjykatés Kushtetuese (Gjykata) me
ankim kushtetues individual, sipas objektit. Me vendimin e datés 30.07.2025, Kolegji i Gjykatés
ka vendosur kalimin e kérkesés pér shqyrtim paraprak né Mbledhjen e Gjyqgtaréve, e cila, me
vendimin e datés 15.09.2025, ka vendosur kalimin e ¢éshtjes pér shgqyrtim né seancé plenare mbi

bazé té dokumenteve.

1
Pretendimet né Gjykatén Kushtetuese

6. Kérkuesi, né ményré té pérmbledhur, ka pretenduar se nga vendimet e kundérshtuara i

jané cenuar:

6.1. E drejta e mosdénimit pa ligj, e garantuar nga neni 29 i Kushtetutés, pér shkak té
interpretimit antikushtetues té ligjit. Fakti i fshehjes dhe deklarimit té rremé té
pasurisé né deklaratén “Verting” nuk parashikohet si vepér penale né nenin D té
Aneksit t& Kushtetutés dhe né ligjin nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar t&
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gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé” (Ligji pér Rivlerésimin
Kalimtar). Gjykatat kané analizuar edhe ligjin nr. 9049, daté 10.04.2003 “Pér
deklarimin dhe kontrollin e pasurive, té detyrimeve financiare té té zgjedhurve dhe té
disa népunésve publiké”, té ndryshuar (Ligji pér Deklarimin e Pasurisé), i cili nuk
éshté miratuar me shumice té cilésuar. Neni 257/a, paragrafi i dyté, i KP-sé nuk mund
té zbatohet pér raste té parashikuara si vepra penale né ndonjé ligj tjetér jashté
pérmbajtjes sé KP-sé, kur ai ligj nuk éshté miratuar sipas nenit 81, pika 2, té
Kushtetutés. Rregullimi i pasakt€ i normés 1 1€ shteg zbatuesit t’1 japé asaj kuptime té
ndryshme, té tilla qé cojné rrjedhimisht né krijimin e problemeve. Kérkuesi, né
cilésiné e subjektit deklarues, nuk mban pérgjegjési ligjore pér veprimet ose
mosveprimet e anétaréve madhoré té familjes qé kané pasuri té regjistruara né emér
té tyre.

6.2. Parimi i sigurisé juridike, i garantuar nga neni 4 i Kushtetutés, pasi né pérfundim té
hetimeve né vitin 2022 ai éshté akuzuar pér veprime gé jané deklaruar rregullisht né
deklaratén e pasurisé té vitit 2014 té dorézuar né datén 16.03.2015. Né kété ményré
ligjit penal i éshté dhéné fuqi prapavepruese dhe vepra penale éshté parashkruar.
Gjykatat duhet té konsideronin datén e paré té deklarimit té veprimeve, pasi individi
nuk mund té dénohet sa heré shteti kérkon pérséritjen e deklarimit, pér mé tepér gé
Kushtetuta dhe KP-ja e kané pérjashtuar institutin e rivénies né afat pér veprat penale
gé jané parashkruar.

6.3. E drejta pér proces té rregullt ligjor, e garantuar nga neni 42 i Kushtetutés, né
aspektet e méposhtme:

6.3.1. Parimi i kontradiktoritetit dhe barazisé sé arméve, pasi gjykata e apelit nuk ka
analizuar faktet gé shfajésonin kérkuesin, vlerén e indiceve gé pérmbajné mesazhet
dhe pérgjimet telefonike té kérkuesit dhe dhuruesit té pasurisé, vlerén e shkresés sé
zyrés sé kadastrés sé Vlorés se prona éshté regjistruar gabimisht dy herg, pasi éshté
depozituar dy heré kontrata e dhurimit ose faktin qé té keté dy kontrata dhurimi
duhet té keté dy deklarata noteriale pér pranimin e dhurimit. Kéto pasaktési dhe
gabime né dukje kané rénduar pozitén e kérkuesit. Gjykata e apelit nuk ka pranuar
té marré né shqyrtim si prova dokumentet e depozituara me shkrim nga kérkuesi né
gjykatén e shkallés sé paré né datén 18.02.2022, me argumentin e shqyrtimit té
céshtjes me ritin e gjykimit té shkurtuar, ndonése ka pranuar kérkesén e prokurorit
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pér rishqyrtimin gjygésor té provave, duke u béré né kété ményré palé me
prokurorin né dém té kérkuesit. Provat nuk i jané nénshtruar debatit gjyqgésor dhe
ato nuk jané té mjaftueshme tej cdo dyshimi té arsyeshém pér té vértetuar
ekzistencén e faktit penal, pér rrjedhojé gjykatat kané cenuar edhe parimin e
prezumimit té pafajésisé.

6.3.2. Standardi i arsyetimit t& vendimit gjygésor i lidhur me aksesin né gjykaté, pasi
gjykata e apelit nuk ka arsyetuar pér momentet kryesore té akuzés dhe vendimi
éshté kontradiktor, ka paragjykime né dém té personit té akuzuar dhe bazohet né
supozime dhe hamendésime dhe jo né té gjitha provat e marra gjaté hetimeve
paraprake dhe té verifikuara né procesin gjyqgésor, duke e shpallur fajésiné e
kérkuesit jo sipas standardit “tej ¢do dyshimi t€ arsyeshém”. Cenimi i kétyre
standardeve éshté provuar nga Gjykata e Larté, e cila e ka kthyer ¢éshtjen pér
rigjykim pér akuzén e korrupsionit pasiv dhe po njésoj ajo duhet té kishte disponuar
edhe ndaj akuzés pér veprén penale té fshehjes dhe deklarimit té rremé té pasurisé.
Po késhtu, Gjykata e Larté, duke u gjendur pérpara dy vendimeve kontradiktore té
gjykatave té faktit pér sa i takon akuzés pér veprén penale sipas nenit 257/a,
paragrafi i dyté, i KP-sé, nuk mund té vendoste mospranimin e rekursit, por ajo
duhej té shprehej se cilin vendim linte né fugi. Ajo ka inkorporuar té€ njéjtin
arsyetim té gjykatés sé apelit pa béré veté njé analizé té pretendimeve té kérkuesit
té paraqitura né rekurs pér ligjin e zbatueshém, duke e béré arsyetimin e saj té vakét
dhe té pamjaftueshém.

6.3.3. E drejta pér ¢t'u mbrojtur, pasi prokuroria nuk ka krijuar lehtési pér té pérgatitur
dhe realizuar mbrojtjen né kushtet kur aktet e hetimeve paraprake jané pérfshiré né
30 volume té pérbéra nga 8000 fleté pa njé rend dhe rregullsi. Njé pjesé e
konsiderueshme e akteve jané né formatin e fotokopjes té pérséritura disa heré té
dokumenteve té administruara gjaté procesit té rivlerésimit. Materialet né format
elektronik té véna né dispozicion pér mbrojtjen nuk pérputheshin me pérmbajtjen e
dosjeve fizike. Kjo gjé ka véné né véshtirési serioze jo vetém pérgatitjen e
mbrojtjes, por edhe veté gjykatat né shqyrtimin gjygésor té ¢éshtjes.

6.3.4. Parimi i transparencés dhe objektivitetit né hetimet paraprake, pasi prokurori i
céshtjes éshté caktuar pa short dhe té gjitha veprimet hetimore té kryera prej tij jané
té vesuara dhe rezultat i njé obsesioni té pabazé, subjektiv dhe té pamotivuar
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ligjérisht. Pavarésisht se ka kérkuar disa heré informacione lidhur me regjistrimin
e njoftimit té veprés penale né ngarkim té tij, nuk ka marré asnjé pérgjigje zyrtare.
Prokuroria ka kegzbatuar pikén 1 té nenit 287 té KPP-sé dhe kérkuesi ka géndruar
nén hetim nga data 17.02.2020 deri né datén 28.01.2022, pra rreth 23 muaj,
ndérkohé gé gjykata ka disponuar me vendim té ndérmjetém pér zgjatjen e
hetimeve vetém njé heré, pra jané té justifikuar vetém 8 muaj. Po késhtu, gjaté
pérgjimit &shté shkelur privatésia e tij, e garantuar nga neni 36 i Kushtetutés.

7. Subjekti i interesuar, Prokuroria e Posagcme, né ményreé té pérmbledhur, ka prapésuar
se kérkuesi nuk ka ezauruar té gjitha mjetet e brendshme juridike té parashikuara nga ligji pér
zgjidhjen e céshtjes. Kjo, pasi GIKKO-ja e Apelit, pas rishgyrtimit té céshtjes, me vendimin nr.
28 (87-2025-209), daté 18.06.2025, ka vendosur Iénien né fugi té vendimit té gjykatés sé shkallés
sé paré pér deklarimin e kérkuesit fajtor pér kryerjen e veprés penale té korrupsionit pasiv, dénimin
e tij pérfundimisht me 2 vjet e 4 muaj burgim dhe moszbatimin e nenit 59 té KP-sé. Né kété situaté,
GJKKO-ja e Apelit i ka shgyrtuar té dyja vendimet objekt kundérshtimi té ankimit kushtetues

individual dhe nuk ka njoftim nése kérkuesi ka ushtruar rekurs ndaj atij vendimi.

i
Vlerésimi i Gjykatés Kushtetuese

A. Pér legjitimimin e kérkuesit

8. Céshtjae legjitimimit (locus standi) éshté njé ndér aspektet kryesore qé lidhet me nisjen
e njé procesi kushtetues. Sipas neneve 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pikat 1, shkronja “i”” dhe
2, té Kushtetutés, si dhe nenit 71 té Ligjit Organik té Gjykatés, ¢cdo individ mund té véré né lévizje
Gjykatén pér gjykimin pérfundimtar té ankesave kundér ¢do vendimi gjygésor gé cenon té drejtat
dhe lirité themelore té garantuara né Kushtetuté. Ankimi kushtetues individual, né ¢do rast, duhet
té plotésojé edhe kriteret kumulative té nenit 71/a té Ligjit Organik té Gjykatés, qé lidhen me
shterimin e mjeteve juridike, afatin e paraqgitjes sé kérkesés, pasojat negative té pésuara né ményré
té drejtpérdrejté e reale dhe mundésiné pér rivendosjen e sé drejtés sé shkelur.

9. Kérkuesi, si bartés i té drejtave dhe lirive themelore té parashikuara né Kushtetuté,
legjitimohet ratione personae, bazuar né nenet 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pika 1, shkronja
“1”, t€ Kushtetutés, pasi ka gené palé né€ procesin gjyqésor né t€ cilin jané dhéné vendimet e

kundérshtuara, pér rrjedhojé ai justifikon interesin né ¢éshtjen e parashtruar.
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10. Njé kriter tjetér paraprak éshté shterimi i mjeteve juridike efektive, gé pércaktohet nga
neni 131, pika 1, shkronja “f”, 1 Kushtetutés, sipas té cilit Gjykata bén gjykimin pérfundimtar té
ankesave individuale kundér ¢do vendimi gjyqgésor, pasi té jené shteruar té gjitha mjetet juridike
efektive pér mbrojtjen e té drejtave dhe lirive themelore kushtetuese qé pretendohet se jané cenuar.
Ky rregull nénkupton jo vetém ¢ individi t’u jeté drejtuar té gjitha shkalléve té zakonshme, por
edhe g€ té gjitha pretendimet g€ ngre né€ két€ Gjykaté t’i keté paraqitur mé paré né kéto instanca,
té paktén né substancé, duke respektuar kérkesat formale dhe afatet e parashikuara né ligjin
procedural (shih vendimet nr. 3, daté 15.01.2026; nr. 8, daté 19.03.2018; nr. 31, daté 25.05.2015
té Gjykatés Kushtetuese). Nga ana tjetér, Gjykata ka pranuar se vendimet gjygésore gé kthejné
céshtjen pér rigjykim, si rregull, nuk jané pérfundimtare pér efekte té gjykimit kushtetues, pasi ato
nuk zgjidhin themelin e ¢éshtjes e se, né té tilla raste, kérkuesi i ka té gjitha mjetet e nevojshme
juridike pér mbrojtjen e interesave té tij gjaté rigjykimit té céshtjes, pérfshiré mé pas edhe
mbrojtjen kushtetuese né kété Gjykaté (shih vendimet nr. 59, daté 14.11.2023; nr. 39, daté
06.07.2016 té Gjykatés Kushtetuese).

11. Né rastin konkret, Gjykata véren se kérkuesi éshté akuzuar pér dy vepra penale, ndaj
pér kété shkak ka pasur bashkim té procedimeve né kuptim té nenit 79 t€ KPP-sé. Procedimi penal
pér akuzén penale té deklarimit té rremé dhe té fshehjes sé pasurisé, té parashikuar nga neni 257/a,
paragrafi i dyté, i KP-sg, ka pérfunduar né datén 14.11.2024, kur Gjykata e Larté ka vendosur
mospranimin e rekursit té kérkuesit ndaj vendimit penal t& dénimit. Ndérsa procedimi penal pér
akuzén penale té korrupsionit pasiv, té parashikuar nga neni 319/¢ i KP-s&, éshté né zhvillim e
sipér, pasi Gjykata e Larté, me té njéjtin vendim té datés 14.11.2024, ka vendosur rigjykimin e
céshtjes né gjykatén e apelit. Kjo e fundit, né datén 18.06.2025 (pas paragitjes sé ankimit
kushtetues) dha vendim dénimi me burgim pér kérkuesin. Mbi bazén e rekursit té kérkuesit, ¢céshtja
pér akuzén e parashikuar nga neni 319/¢ i KP-sé u regjistrua né Gjykatén e Larté né datén
21.11.2025 dhe aktualisht &shté né pritje pér shqyrtim.

12. Ndérkohé, kérkuesi né ankimin kushtetues individual ka kundérshtuar vendimet
gjyqésore té gjykatés sé apelit té vitit 2023 dhe té Gjykatés sé Larté té vitit 2024, pér até pjesé gé
kané pérmbyllur procedimin penal pér akuzén e parashikuar nga neni 257/a, paragrafi i dyté, i KP-
sé, duke parashtruar se ato jané pérfundimtare pér géllime té kontrollit kushtetues.

13. Subjekti i interesuar, Prokuroria e Posagme, ka prapésuar se kérkuesi nuk ka ezauruar
té gjitha mjetet e brendshme juridike té parashikuara nga ligji pér zgjidhjen e ¢éshtjes, pér shkak
se Gjykata e Larté ka vendosur kthimin e ¢éshtjes pér rigjykim né gjykatén e apelit. Kjo e fundit,
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pas rishgyrtimit té céshtjes té urdhéruar nga Gjykata e Larté, né datén 18.06.2025 ka vendosur
Iénien né fuqi té vendimit té gjykatés sé shkallés sé paré pér fajésiné e kérkuesit pér veprén penale
té korrupsionit pasiv, ndaj sipas subjektit té interesuar, vendimet e kundérshtuara nuk mund té
konsiderohen pérfundimtare.

14. Gjykata, duke analizuar rrethanat procedurale té vendimmarrjes sé Gjykatés sé Lartg,
véren se né datén 14.11.2024 procedimet penale jané ndaré de facto sipas akuzave, né kuptim té
nenit 93 té KPP-sé. Procedimi penal pér akuzén e fshehjes dhe deklarimit té rremé té pasurisé éshté
pérmbyllur me vendimin e Gjykatés sé Larté té datés 14.11.2024 me mospranimin e rekursit té
kérkuesit. Pér kété arsye, né ndryshim nga sa prapéson subjekti i interesuar, Gjykata cmon se pér
vendimet gjyqgésore gé lidhen me kété akuzé kérkuesi e ka pérmbushur kriterin e shterimit té
mjeteve juridike né dispozicion, pasi i ka pérdorur formalisht té gjitha mundésité e ofruara nga
sistemi i apelimeve né té tria shkallét e gjygésorit té zakonshém.

15. Pér sa i takon aspektit substancial té shterimit té mjeteve juridike, Gjykata do té
analizojé fillimisht pretendimet pér cenimin e sé drejtés pér proces té rregullt ligjor dhe asaj pér
jeté private. Né kuadér té kétyre pretendimeve, kérkuesi ka parashtruar se hetimet paraprake nuk
kané gené objektive dhe transparente, si dhe i kané cenuar té drejtén pér jeté private, duke
argumentuar, ndér té tjera, se: (i) prokuroria ka keqgzbatuar pikén 1 té nenit 287 té KPP-sé dhe
megjithése afati i hetimeve éshté zgjatur vetém njé heré me vendim té gjykatés, ai ka géndruar nén
hetim pér 23 muaj; (ii) si pasojé e pérgjimit atij i éshté cenuar e drejta e jetés private; (iii) Gjykata
e Larté e ka kthyer ¢éshtjen pér rishqyrtim né gjykatén e apelit, duke konstatuar, bazuar né nenin
319/¢ té KP-sé, pamjaftueshméri arsyetimi né analizimin dhe shqyrtimin e provave, konkretisht té
rezultateve té pérgjimit.

16. Gjykata ¢mon se pér kéto pretendime kérkuesi nuk ka shteruar mjetet juridike né
dispozicion, né kuptimin substancial, ndaj ato nuk mund té merren né shqyrtim. Konkretisht, nuk
rezulton gé pretendimet pér kohézgjatjen e hetimeve paraprake dhe cenimin e jetés private nga
pérgjimet té jené ngritur mé paré prej tij gjaté shqyrtimit té akuzés sé fshehjes dhe deklarimit té
rremé té pasurisé né gjykatat e zakonshme. Ndérsa né lidhje me rregullsiné e veprimeve té
pérgjimit, si¢ u evidentua mé lart (shih paragrafin 11 té vendimit), procedimi penal pér akuzén e
korrupsionit pasiv nuk éshté béré ende pérfundimtar pér géllime té kontrollit kushtetues, ndaj
kérkuesi ka ende mjetin ligjor té rekursit né dispozicion.

17. Ndryshe paragitet situata pér pretendimet gé lidhen me cenimin e té drejtave té
mosdénimit pa ligj dhe té procesit té rregullt ligjor né aspektet e tjera (kontradiktoriteti dhe barazia
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e arméve té lidhur me parimin e prezumimit té pafajésisé, standardi i arsyetimit i lidhur me aksesin,
mbrojtja dhe objektiviteti i hetimeve paraprake i lidhur me procedurat pér caktimin e prokurorit),
si dhe té parimit té sigurisé juridike, té cilat kérkuesi i ka ngritur né pérmbajtje té rekursit drejtuar
Gjykatés sé Larté. Rrjedhimisht, pér kéto pretendime ai e ka pérmbushur kriterin e shterimit té
mjeteve juridike, si né aspektin formal, ashtu edhe até substancial.

18. Kérkuesi legjitimohet edhe ratione temporis, bazuar né nenin 71/a, pika 1, shkronja
“b”, t€ Ligjit Organik té Gjykatés dhe né jurisprudencén kushtetuese (shih vendimin nr. 42, daté
19.09.2023 té Gjykatés Kushtetuese). Vendimi i arsyetuar i Gjykatés sé Larté i éshté pércjellé
avokatit té kérkuesit né rrugé elektronike né datén 14.02.2025, ndérsa ankimi kushtetues individual
éshté paragitur né Gjykaté né datén 13.06.2025, pra brenda afatit ligjor 4-mujor.

19. Né drejtim té legjitimimit ratione materiae, kérkuesi ka pretenduar cenimin e sé drejtés
sé mosdénimit pa ligj, sé drejtés pér proces té rregullt ligjor né disa aspekte (parimi i
kontradiktoritet dhe barazisé sé arméve i lidhur me parimin e prezumimit té pafajésisé, standardi i
arsyetimit té vendimit i lidhur me aksesin né gjykaté, e drejta pér t’u mbrojtur dhe objektiviteti i
hetimeve paraprake i lidhur me procedurat pér caktimin e prokurorit), si dhe parimin e sigurisé
juridike.

20. Lidhur me pretendimin pér objektivitetin e hetimeve paraprake, kérkuesi ka parashtruar
se prokurori nuk éshté caktuar me short dhe se ai e ka disfavorizuar me dashje né pérgatitjen e
materialeve hetimore. Kété pretendim gjykatat e faktit e kané analizuar né drejtim té paanshmérisé
sé prokurorit té ¢céshtjes dhe e kané gjetur té pabazuar. Késhtu, GJIKKO-ja e Apelit &shté shprehur
se ndjekja penale dhe pérfagésimi i akuzés né gjykim jané kryer né pérputhje me nenin 148 té
Kushtetutés dhe nenin 24, pika 1, té KPP-sé, pasi nuk ka pasur ndonjé shkak ligjor pér
zévendésimin e prokurorit té céshtjes. Gjithashtu, ajo gjykaté ka véné né dukje se drejtuesi i
Prokurorisé sé Posagcme ka rrézuar kérkesén pér zévendésimin e prokurorit té céshtjes, me
arsyetimin se pretendimet e ngritura lidheshin me vlerén provuese gé provat kishin pér akuzén,
prova té cilat do té verifikoheshin gjygésisht. Sipas gjykatés sé apelit, neni 27 i KPP-sé ka
parashikuar situatat e zévendésimit té prokurorit nga drejtuesi i prokurorisé dhe kété mekanizém
ligjor e ka ndjekur edhe kérkuesi, kérkesa e té cilit éshté rrézuar. Gjykata e Larté éshté shprehur
se kérkuesi ka marré pérgjigje té argumentuar pér té gjitha pretendimet thelbésore té ngritura né
apel, qé do té thoté se arsyetimi i gjykatés sé apelit pér paanshmériné e hetimeve éshté legjitimuar
edhe prej Gjykatés sé Larté. Né kété situaté, Gjykata ¢mon se, si¢ kané véné né dukje me té drejté
gjykatat e zakonshme, nuk éshté vértetuar ndonjé rrethané gé té véré né dyshim paanshmériné e
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prokurorit gjaté kétij procesi, qé té cenojé rregullshmériné né pérfagésimin e akuzés gjaté hetimit
dhe gjykimit té céshtjes. Né kété kuptim pretendimi i tij pér rregullat e shortit té caktimit té
prokurorit té ¢éshtjes mbetet pa pérmbajtje né aspektin kushtetues, ndaj nuk mund té merret né
shqyrtim.

21. Pér sa i takon pretendimit pér cenimin e sé drejtés pér t'u mbrojtur, kérkuesi ka
parashtruar se prokuroria nuk i ka krijuar lehtési té pérshtatshme pér té pérgatitur dhe realizuar
mbrojtjen, pasi aktet e hetimeve paraprake kané gené voluminoze, pa njé rend dhe rregullsi, gjé qé
ka véshtirésuar aksesin né to (shih paragrafin 6.3.3. té vendimit).

22. Né jurisprudencén kushtetuese éshté pohuar se e drejta e mbrojtjes né procesin penal,
e garantuar nga neni 31, shkronja “b”, i Kushtetutés, nuk duhet té pengohet. Gjykatat e juridiksionit
té zakonshém duhet t€ marrin té gjitha masat ligjore qé né funksion t€ procesit t&€ rregullt ligjor t’i
japin mundésiné individit t& béjé mbrojtje reale, duke respektuar parimin e barazisé sé arméve
(shih vendimet nr. 34, daté 17.11.2022; nr. 35, daté 01.06.2015 té Gjykatés Kushtetuese).

23. Mbi bazén e kétij standardi, Gjykata thekson se lehtésimit té sé drejtés sé mbrojtjes i
shérbejné edhe rregullat ligjore dhe nénligjore pér formén e akteve, inventarizimin dhe sistemimin
e tyre né fashikull, si né fazén e hetimit paraprak, ashtu edhe gjaté gjykimit té ¢éshtjes. Organizimi
i akteve né fashikull, né thelb, éshté veprimtari administrative, megjithaté né raste té vecanta ajo
mund té ndérhyjé né té drejtén e paléve pér proces té rregullt ligjor, duke marré késhtu né dukje
vleré kushtetuese. Né njé ¢éshtje penale voluminoze, sistemimi dhe organizimi i rregullt i akteve
né fashikull mundéson aksesin pa vonesa né aktet e procedimit, duke ndihmuar ushtrimin efektiv
té sé drejtés sé mbrojtjes dhe respektimin e parimit té barazisé sé arméve. Né kété kuptim, renditja
kronologjike dhe logjike e dokumentacionit procedural i shérben orientimit té gjykatés dhe paléve
né céshtje, lehtéson administrimin dhe vlerésimin e provave, si dhe shmang pagartésiné ose
shpérfilljen e elementeve me réndési pér zgjidhjen e drejté té ¢éshtjes.

24. Théné sa mé lart, Gjykata ¢cmon se pér té vlerésuar nése organizimi i akteve né fashikull
ka cenuar té drejtén e mbrojtjes, duhen paré disa elemente sé bashku: (i) nése ka parregullsi
objektive né renditje, indeksim ose pérfshirje t¢ dokumenteve; (ii) nése kéto parregullsi kané
penguar realisht aksesin e mbrojtjes dhe pérdorimin né kohé té provave; (iii) nése kéto parregullsi
kané krijuar disavantazh procedural pér individin; (iv) nése kéto parregullsi kané ndikuar né
drejtésiné e vendimit.

25. Né rastin né shqyrtim, Gjykata véren se ¢éshtja e kérkuesit éshté komplekse dhe
pérfshin njé volum té madh aktesh hetimore, ¢ka ka sjellé véshtirési né sistemimin dhe shqyrtimin
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e tyre. Megjithaté, nuk konstatohet njé parregullsi objektive né organizimin e fashikullit e tillé gé
té keté cenuar aksesin né dokumente. Po ashtu, nuk rezulton gé mbrojtja té jeté penguar realisht
né njohjen ose pérdorimin e provave, pasi ajo éshté ushtruar né ¢do fazé nga avokaté té zgjedhur,
té cilét kané marré pjesé aktivisht né proces. Né kéto kushte, parregullsité e mundshme nuk kané
krijuar disavantazh procedural dhe as kané ndikuar né drejtésiné e vendimmarrjes. Pér rrjedhojé,
Gjykata cmon se ményra e organizimit té akteve gjaté hetimit né rastin e kérkuesit nuk pérbén
argument té mjaftueshém kushtetues pér té mbéshtetur pretendimin pér cenimin e sé drejtés pér
t’u mbrojtur.

26. Pér sa u takon pretendimeve té tjera, Gjykata véren se ato kané té bé&jné me ményrén
sesi GJKKO-ja e Apelit dhe Gjykata e Larté kané gjykuar dhe arsyetuar bazueshmériné e akuzés
sé Prokurorisé sé Posagme pér veprén penale té deklarimit té rremé dhe fshehjes sé pasurisé
mbéshtetur mbi dokumentet e dorézuara né kuadér té procesit té rivlerésimit kalimtar, né kushtet
kur ai pér kété akuzé ishte shpallur i pafajshém nga gjykata e shkallés sé paré. Duke mbajtur né
konsideraté se kontrolli kushtetues ndaj vendimeve gjygésore éshté i kufizuar vetém né funksion
té mbrojtjes té té drejtave kushtetuese té individit dhe se interpretimi i ligjit i nénshtrohet
juridiksionit kushtetues, vetém kur shogérohet me cenimin e kétyre té drejtave (shih vendimet nr.
63, daté 20.11.2023; nr. 68, daté 14.11.2016 té Gjykatés Kushtetuese), Gjykata ¢mon ta analizojé
céshtjen né kéndvéshtrim té prezumimit té pafajésisé dhe té sé drejtés sé mosdénimit pa ligj, té

garantuara respektivisht nga nenet 30 dhe 29 té Kushtetutés.

B. Pér themelin e pretendimeve

B.1. Pér cenimin e parimit té€ prezumimit té pafajésisé

27. Kérkuesi ka pretenduar se gjykata e apelit nuk ka analizuar pérmbajtjen e provave gé e
shfajésonin até né drejtim té faktit se regjistrimi i dy pasurive ishte gabim faktik i zyrés sé
kadastrés. Sipas tij, ajo gjykaté éshté béré palé me prokurorin, pasi ka rishqyrtuar provat e
paragitura nga organi i akuzés, ndérsa ka refuzuar té shqyrtojé dokumentet e depozituara nga
kérkuesi né gjykimin né shkallé té paré. Provat nuk jané té mjaftueshme tej ¢cdo dyshimi té
arsyeshém pér té vértetuar ekzistencén e faktit penal. Gjithashtu, sipas kérkuesit, vendimi i
gjykatés sé apelit pérmban paragjykime dhe supozime té paarsyeshme. Gjykata e Larté, sipas tij,
gjendej pérpara dy vendimeve té kundérta té gjykatave té faktit, ndaj nuk duhet té vendoste

mospranimin e rekursit.
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28. Subjekti i interesuar, Prokuroria e Posagme, nuk ka paragitur ndonjé prapésim lidhur
me kété pretendim, pasi ka mbajtur géndrimin se ¢éshtja nuk duhet té shqyrtohet né themel (shih
paragrafin 7 té vendimit).

29. Sipas nenit 30 té Kushtetutés, kushdo quhet i pafajshém pérderisa nuk i éshté provuar
fajésia me vendim gjyqésor té formés sé preré.

30. Gjykata ka theksuar se, né rastin e gjykimit penal, parimi i prezumimit té pafajésisé
éshté njé nga elementet pérbérés té procesit té rregullt ligjor. Ai kérkon gé deklarimi i fajésisé té
té pandehurit té béhet nga gjykata vetém pas njé shqyrtimi té ploté té ¢éshtjes. Asnjé masé gé
barazohet me dénimin nuk mund té jepet ndaj njé té pandehuri pa u provuar fajésia e tij pértej ¢cdo
dyshimi té arsyeshém (shih vendimet nr. 27, daté 29.04.2025; nr. 20, daté 03.04.2024; nr. 4, daté
21.02.2022 té Gjykatés Kushtetuese). Gjykatat e zakonshme nuk duhet ta fillojné procesin me
bindjen se i pandehuri ka kryer krimin pér té cilin akuzohet. Barra e provés i takon palés akuzuese
dhe ¢do dyshim duhet té shkojé né favor té té pandehurit. Gjykatat duhet ta mbéshtesin vendimin
né prova té drejtpérdrejta dhe té térthorta gé duhet té provohen nga akuza. Ato jané té detyruara té
pércaktojné faktet e ¢éshtjes, té réndésishme pér vlerésimin e pérgjegjésisé ligjore té té akuzuarit,
sa m¢ qart€ dhe sakté t€ jet¢é e mundur dhe nuk mund t’i paragesin ato thjesht si aludime ose
dyshime (shih vendimet nr. 63, daté 20.11.2023; nr. 12, daté 24.04.2018; nr. 68, daté 14.11.2016
té Gjykatés Kushtetuese).

31. Nén dritén e standardeve kushtetuese té mésipérme, si dhe duke mbajtur né konsideraté
pretendimet e kérkuesit, Gjykata do té verifikojé nése né procesin penal té zhvilluar ndaj tij gjykata
e apelit dhe Gjykata e Larté kané respektuar garancité procedurale té parimit té prezumimit té
pafajésisé, gé kané té béjné me: (i) ndalimin e shfagjes sé paragjykimeve pér shkak té refuzimit té
marrjes sé provave qé e shfajésonin kérkuesin; (ii) vlerésimin e dyshimeve né favor té kérkuesit.

32. Né drejtim té ndalimit té shfagjes sé paragjykimeve, kérkuesi ka parashtruar se gjykata
e apelit ka refuzuar marrjen e provave té kérkuara prej tij, ndonése ka vendosur pérséritjen e
shqyrtimit gjygésor. Né lidhje me kété argument, Gjykata véren se gjaté seancés paraprake
kérkuesi ka kérkuar gjykimin e shkurtuar té ¢céshtjes. GIKKO-ja e Shkallés sé Paré e ka pranuar
kérkesén, pasi ka ¢muar se ¢éshtja mund té zgjidhej né gjendjen gé ishin aktet. Pér rrjedhojé,
gjykimi né shkallé té paré éshté zhvilluar vetém mbi bazén e akteve té mbledhura gjaté hetimeve
paraprake, pa administrim provash té reja né seancé gjygésore, me pérjashtim té dokumenteve gé

lidheshin me gjendjen personale dhe familjare té kérkuesit. Né pérfundim, GJKKO-ja e Shkallés
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sé Paré, ndér té tjera, e ka deklaruar kérkuesin té pafajshém pér veprén penale té parashikuar nga
nenin 257/a, paragrafi i dyté, i KP-sé.

33. Kundér vendimit pér pjesén gé e deklaronte té pafajshém kérkuesin, prokurori ka
paragitur apel, duke kérkuar pérséritjen e pjesshme té shqyrtimit gjygésor dhe administrimin e
provave qgé lidheshin me veprén penale té deklarimit té rremé té pasurisé, té cilat ishin mbledhur
gjaté hetimit paraprak. Ai ka paragitur njé listé té gjeré provash, pérfshiré deklarata, dokumente té
administruara nga Inspektorati i Larté pér Deklarimin dhe Kontrollin e Pasurive dhe Konfliktit té
Interesave (ILDKPKI), akte noteriale, procesverbale sekuestrimi dhe dokumente té gjetura gjaté
kontrolleve. Mbrojtja e kérkuesit e ka kundérshtuar kété kérkesé, duke kérkuar gé gjykata té
administronte disa prova té saj, té llojit “dokument”, gé ndonése ishin paragitur né seancén
paraprake, ishin refuzuar nga gjykata e shkallés sé paré.

34. GJKKO-ja e Apelit ka vendosur pérséritjen e shqyrtimit gjygésor vetém mbi provat e
mbledhura gjaté hetimit paraprak, pra duke refuzuar aktet e paragitura nga mbrojtési. Ajo ka
arsyetuar se pérséritja e pjesshme e shqyrtimit gjygésor mbi provat e administruara gjaté hetimit
paraprak, duke ruajtur pérfitimet e gjykimit té shkurtuar, i garantonte kérkuesit njé mbrojtje mé té
gjeré dhe mundési reale kontradiktoriteti mbi aktet. GIKKO-ja e Apelit ka theksuar se né gjykimin
e shkurtuar provat merren gjaté hetimit paraprak dhe se né gjykim mund té paragiten vetém
dokumente gé lidhen me gjendjen personale ose familjare té té pandehurit. Ky vlerésim éshté
mbéshtetur edhe nga Gjykata e Larté, e cila ka gmuar se GIKKO-ja e Apelit ka respektuar garancité
e procesit té rregullt ligjor dhe u ka dhéné paléve mundésiné té debatonin mbi provat e
administruara.

35. Gjykata ka theksuar se gjykimi i shkurtuar éshté njé formé e posagme gjykimi, e cila
vihet né lévizje me kérkesé té té pandehurit, por pranohet nga gjykata vetém kur ¢éshtja mund té
zgjidhet né gjendjen gé jané aktet. Ky institut sjell pérfitime si pér té pandehurin, pérmes uljes sé
dénimit me 1/3-at, ashtu edhe pér interesin publik, duke siguruar njé gjykim mé té shpejté dhe mé
ekonomik (shih vendimet nr. 6, daté 26.02.2013; nr. 14, daté 26.03.2012; nr. 4, daté 10.01.2012
té Gjykatés Kushtetuese). Gjykata ka pohuar gjithashtu se nése gjykatat do t€ mund té réndonin
pozitén e té pandehurit pértej kérkesés sé prokurorit edhe né gjykimin e shkurtuar, Ky institut do
té humbiste funksionin e tij kushtetues, pasi i pandehuri do té higte doré nga disa garanci
procedurale kushtetuese pa pérfituar asnjé avantazh (shih vendimin nr. 4, daté 10.02.2012 té

Gjykatés Kushtetuese).
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36. Né analizé té sa mé sipér, Gjykata vé né dukje se né gjykimin e shkurtuar ¢éshtja e
fajésisé zgjidhet vetém mbi bazén e provave té mbledhura gjaté hetimit paraprak, pasi veté thelbi
I kétij instituti géndron né pranimin nga i pandehuri té gjendjes sé akteve dhe hegjen doré nga
administrimi i provave né seancé gjygésore. Né kémbim té kétij géndrimi procedural, ligji i njeh
té pandehurit pérfitimin e uljes sé dénimit me njé té tretén. Pér rrjedhojé, nése pas pranimit té
gjykimit té shkurtuar do té lejohej administrimi i gjeré i provave té reja ose rihapja e ploté e
shqyrtimit gjygésor, Ky institut do té humbiste funksionin e tij, pasi ai bazohet pikérisht né
ekuilibrin midis pérfitimit pérmes uljes sé dénimit dhe interesit publik pér zhvillimin e njé gjykimi
mé té shpejté dhe me ekonomi gjyqgésore. Nisur nga ky kéndvéshtrim, Gjykata véren se megjithése
kérkuesi ishte shpallur i pafajshém né gjykimin e shkurtuar né shkallé té paré, GIKKO-ja e Apelit
vendosi té pérsériste pjesérisht shqyrtimin gjygésor pas ankimit té prokurorit, i cili kérkonte
deklarimin fajtor té tij. Gjaté kétij shqyrtimi u analizuan vetém provat e mbledhura gjaté hetimit
paraprak, kurse kérkuesit iu dha mundésia té paragiste kundérshtimet dhe argumentet e tij, té cilat
u debatuan gjaté gjykimit. Né kété piképamje, shqyrtimi i provave té mbrojtjes, si¢ kané arsyetuar
gjykatat e zakonshme, nuk mund té pranohej pér shkak té gjykimit té shkurtuar, pasi béhej fjalé
pér akte gé nuk ishin mbledhur gjaté hetimit paraprak. Po ashtu, nuk rezulton gé gjykata e apelit
té keté ndryshuar cilésimin juridik té veprés penale ose té keté caktuar njé dénim mé té réndé nga
ai i kérkuar nga prokurori. Pérkundrazi, ajo ka respektuar pérfitimet procedurale gé burojné nga
gjykimi i shkurtuar. Né kété situaté, Gjykata ¢mon se pretendimi i kérkuesit se gjykatat kané
paragjykuar fajésiné e tij pér shkak té refuzimit té provave nuk géndron.

37. Argumenti tjetér i kérkuesit pér cenimin e parimit té prezumimit té pafajésisé ka té béjé
me vlerésimin e dyshimeve jo né favor té tij. Sipas kérkuesit, provat e administruara nuk ishin té
mjaftueshme pér té provuar fajésiné e tij pértej cdo dyshimi té arsyeshém, por ngrinin vetém
dyshime, té cilat gjykata e apelit i ka interpretuar né favor té akuzés. Po ashtu, sipas kérkuesit,
Gjykata e Larté nuk e ka riparuar kété cenim, pasi nuk ka pranuar pér shgyrtim rekursin e tij.

38. Né analizé té kétyre argumenteve, Gjykata véren se vlerésimi i provave nga gjykatat e
juridiksionit t& zakonshém i nénshtrohet kontrollit kushtetues vetém kur cenohen parime,
standarde ose té drejta kushtetuese (shih vendimin nr. 63, daté 20.11.2023 té Gjykatés
Kushtetuese). Né kété kuadér, Gjykata do té shqyrtojé nése né procesin penal ndaj kérkuesit ka
pasur zhvendosje té barrés sé provés nga prokuroria tek ai dhe nése fajésia éshté provuar pértej

¢do dyshimi té arsyeshém.
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39. Gjykata konstaton se GJKKO-ja e Apelit e ka deklaruar kérkuesin fajtor pér veprén
penale té parashikuar nga neni 257/a, paragrafi i dyté, i KP-sé, né formén e fshehjes dhe deklarimit
té rremé té pasurisé. Pér kété pérfundim, ajo ka analizuar: (i) déshmité e katér shtetasve (dhuruesit
té pronés, projektuesit té ndértimit dhe dy punonjésve té bashkisé), (ii) aktet e procesit té
rivlerésimit kalimtar, (iii) dokumentacionin e administruar nga ILDKPKI-ja né kuadér té
deklarimeve vjetore, (iv) aktet noteriale, (v) komunikimet telefonike, (vi) dokumentet e regjistrimit
té pasurive; (vii) aktet e sekuestruara gjaté kontrollit té banesés sé kérkuesit. Mbi bazén e kétyre
provave, ajo gjykaté ka pércaktuar rrethanat e faktit penal.

40. Sipas GIJKKO-sé sé Apelit, kérkuesi, né cilésiné e prokurorit, ka depozituar mé
27.01.2017 deklaratén e pasurisé pér procesin e rivlerésimit kalimtar, ku ka deklaruar se njé shtetas
(dhuruesi) u kishte dhuruar dy fémijéve té tij njé sipérfage toke 1000 m? né Palermo, Himarég, né
bashképronési me pjesé té barabarta. Ai i ka géndruar kétij deklarimi pérgjaté gjithé procesit té
rivlerésimit kalimtar. I njéjti deklarim ishte béré nga kérkuesi edhe né deklaratén periodike té vitit
2014. Mirépo, né kundérshtim me kété deklarim, né emér té dy fémijéve té kérkuesit rezultonin té
regjistruara dy pasuri té vecanta, secila me sipérfage 1000 m?, té pérfituara mbi bazén e sé njéjtés
kontraté dhurimi té datés 17.10.2014. Nga dokumentacioni i administruar rezultonte se pér secilén
pasuri ishin kryer aplikime té ndryshme regjistrimi, t€ shogéruara me dokumentacion té vecanté
hipotekar dhe plane rilevimi gé identifikonin parcela té ndryshme.

41. GJKKO-ja e Apelit ka arsyetuar se regjistrimi i dy pasurive nuk mund té konsiderohej
gabim material i zyrés sé regjistrimit té pasurive, pasi secili aplikim ishte mbéshtetur né
dokumentacion té ndryshém, pérfshiré vértetime hipotekare dhe plane rilevimi gé individualizonin
dy parcela té ndryshme. Pér rrjedhojé, ajo ka arritur né pérfundimin se ishte kérkuar dhe realizuar
regjistrimi i dy pasurive t& ndryshme, secila me sipérfage 1000 m2. Gjithashtu, ajo gjykaté ka
vlerésuar se gjaté procesit té rivlerésimit kérkuesi Kishte paragitur vetém njé pjesé té
dokumentacionit té regjistrimit, duke fshehur dokumente té tjera gé lidhnin kontratén e dhurimit
me dy pasuri té ndryshme. Sipas saj, kérkuesi kishte dijeni té ploté pér ekzistencén e té dyja
pasurive, jo vetém pér shkak té dokumentacionit té regjistrimit, por edhe pér shkak té veprimeve
noteriale té kryera nga fémijét e tij pér administrimin dhe shitjen e tyre. Kjo dijeni konfirmohej
edhe nga komunikimet telefonike me dhuruesin dhe nga déshmia e kétij té fundit, sipas sé cilés
kontaktet lidhur me pasurité mbaheshin me kérkuesin dhe jo me fémijét e tij.

42. Po késhtu, GJKKO-ja e Apelit ka marré né konsideraté edhe njé séré veprimesh
noteriale té kryera nga kérkuesi dhe fémijét e tij gjaté kohés sé procesit té rivlerésimit, duke nxjerré
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pérfundimin se kéto veprime tregonin se kérkuesi dhe fémijét e tij silleshin si pronaré té té dyja
pasurive. Konkretisht: (i) mé 23.11.2019 kérkuesi ka Iéshuar njé deklaraté noteriale, sipas sé cilés
ai veté kishte aplikuar pér regjistrimin e njé kontrate tjetér dhurimi té datés 16.10.2014, té lidhur
nga dhuruesi né favor té njé shtetaseje tjetér, ndérsa fémijét e tij kishin pérfituar vetém njé pasuri
prej 1000 m?; (ii) mé 25.11.2019 dy fémijét e kérkuesit kané deklaruar me akt noterial se atyre u
ishte dhuruar dhe regjistruar vetém njé pasuri me sipérfage 1000 m?; (iii) mé 23.06.2020 ata
(fémijét) kané Iéshuar njé prokuré té posagme noteriale, me ané té sé cilés autorizonin dhuruesin
té shiste né emér dhe pér llogari té tyre dy pasuri t& paluajtshme, secila prej 1000 m?, duke
pércaktuar se ¢mimi i shitjes duhej té kalonte né llogarité e tyre bankare. Prokurés i jané
bashkélidhur edhe vértetimet hipotekare té té dyja pasurive nr. 52 dhe nr. 54, té léshuara mé
05.02.2015; (iv) mé 06.07.2020 fémijét e kérkuesit kané revokuar pjesérisht kété prokuré, duke
autorizuar shitjen vetém té njérés pasuri dhe duke pérjashtuar ¢do veprim pér pasuriné tjetér; (v)
mé 26.02.2021 éshté lidhur kontrata e shitjes vetém pér pasuriné nr. 54, sipas sé cilés dhuruesi, né
cilésiné e pérfagésuesit té dy fémijéve té kérkuesit, ia ka shitur até njé personi té treté kundrejt
¢mimit 200.000 leké. Kontratés i jané bashkélidhur prokura e posagme, revokimi i pjesshém i saj
dhe kopja e certifikatés sé pronésisé pér pasuriné nr. 54.

43. Gjithashtu, gjaté kontrollit té banesés sé kérkuesit jané gjetur dokumente gé lidhen me
pronat e dhuruesit, pérfshiré materiale pér njé projekt ndértimi né emér té kérkuesit. Po késhtu,
nga komunikimet telefonike rezulton se kérkuesi interesohej vazhdimisht pér problematikat e
pronésisé sé dhuruesit dhe komunikonte me té pér administrimin e pasurive dhe aktet noteriale
pérkatése.

44. GJKKO-ja e Apelit ka arsyetuar gjerésisht edhe pérse nuk béhej fjalé pér gabim teknik
té zyrés sé regjistrimit té pasurive. Késhtu, ajo ka rrézuar pretendimin se shitja e njérés prej
pasurive kishte synuar korrigjimin e njé gabimi material né regjistrim. Ajo ka vlerésuar se déshmia
e dhuruesit ishte kontradiktore dhe se dokumentacioni i shitjes nuk provonte kalimin real té gmimit
te fémijét e kérkuesit. Sipas saj, kéto rrethana tregonin ushtrimin faktik té té drejtave té pronarit
nga kérkuesi dhe fémijét e tij. Po ashtu, GJIKKO-ja e Apelit ka vlerésuar se analiza e gjykatés sé
shkallés sé parg, sipas sé cilés kontrata e dhurimit pérbénte titull vetém pér 1000 m?, kishte natyré
civile dhe nuk pérjashtonte pérgjegjésiné penale. Sipas saj, legjislacioni pér deklarimin dhe
kontrollin e pasurive synon identifikimin edhe té pasurive gé zotérohen de facto nga zyrtarét

publiké.
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45. Né analizé té fakteve té provuara, GJIKKO-ja e Apelit ka arritur né dy pérfundime. Sé
pari, kérkuesi ka fshehur pasuri, pasi ka deklaruar vetém 1000 m?, ndérkohé gé né emér té fémijéve
té tij rezultonin té regjistruara 2000 m2. Ajo ka vlerésuar se marrédhéniet e ngushta té kérkuesit
me dhuruesin, pérfshirja e tij né administrimin e pronave, dokumentet e gjetura né banesén e tij
dhe sjellja e mbajtur ndaj pasurive provonin se ato i pérkisnin atij de facto. Sé dyti, ajo gjykaté ka
vlerésuar se dhuruesi ka marrédhénie té drejtpérdrejté me kérkuesin dhe jo me fémijét e tij, ndérsa
dhurimi ka ardhur si shenjé mirénjohjeje pér ndihmén gé kérkuesi i ka dhéné ndér vite lidhur me
problematikat gjygésore té pronésisé. Né kéto rrethana, GJKKO-ja e Apelit ka arritur né
pérfundimin se dhurimi ishte formalizuar né emér té fémijéve, por né thelb pérfitues ishte veté
kérkuesi, i cili, duke e paragitur ndryshe kété situaté, kishte konsumuar elementet e veprés penale
té deklarimit té rremé té pasurisé.

46. Arsyetimi i gjykatés sé apelit éshté gjetur i drejté nga Gjykata e Larté, e cila ka
vendosur mospranimin e rekursit té kérkuesit pér kété pjesé té vendimmarrjes. Ajo ka ¢muar se
GJKKO-ja e Apelit ka kryer njé vlerésim té ploté dhe né pérputhje me nenin 152 té KPP-sé té
provave té administruara, duke i analizuar ato né lidhje dhe unitet me njéra-tjetrén. Sipas Gjykatés
sé Larté, gjykata e apelit ka marré né konsideraté, ndér té tjera, dokumentet e regjistrimit té
kontratés sé dhurimit, vértetimet hipotekare, planet e rilevimit, deklaratat pér pranimin e dhurimit,
si dhe géndrimin e mbajtur nga kérkuesi gjaté procesit té deklarimit dhe rivlerésimit kalimtar.
Sipas saj, pretendimet e ngritura né rekurs kishin natyré faktike dhe synonin njé rivlerésim té
provave, géshtje gé ishte shqyrtuar gjerésisht nga GJKKO-ja e Apelit, e cila kishte argumentuar se
akuza ndaj kérkuesit pér veprén penale té parashikuar nga neni 257/a, paragrafi i dyté, i KP-sg,
ishte provuar dhe se pretendimet e mbrojtjes pér pafajési nuk géndronin.

47. Né vlerésim té sa mé sipér, Gjykata gmon se GJKKO-ja e Apelit dhe Gjykata e Larté
kané pérmbushur detyrimin e tyre kushtetues pér respektimin e parimit té prezumimit té pafajésisé
né vlerésimin e provave. Gjykata e apelit e ka mbéshtetur pérfundimin e saj mbi njé analizé
térésore té provave té administruara, té lidhura logjikisht me njéra-tjetrén. Arsyetimi i saj nuk éshté
bazuar né prezumime té pérgjithshme ose né zhvendosjen e barrés sé provés tek kérkuesi, por né
njé térési elementesh faktike dhe provash, té cilat, sipas saj, provonin dijeniné, kontrollin dhe
pérfitimin faktik té kérkuesit mbi pasurité né fjalé. Gjykata e Larté ka véné né dukje se
vendimmarrja e gjykatés sé apelit mbéshtetej né njé vlerésim té ploté dhe té argumentuar té
provave, pa pasur mangési gé cenonin ligjshmériné e asaj vendimmarrjeje. Po késhtu, nuk rezulton

gé gjykatat e zakonshme té kené zhvendosur barrén e provés tek kérkuesi, pérkundrazi, ato kané
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dhéné argumente té mjaftueshme né drejtim té pérmbushjes té standardit té té provuarit té fajésisé
pértej ¢cdo dyshimi té arsyeshém. Pér rrjedhojé, Gjykata vleréson se pretendimi i kérkuesit pér

cenimin e parimit té prezumimit té pafajésisé éshté i pabazuar.

B.2. P&r cenimin e sé drejtés sé mosdénimit pa ligj

48. Kérkuesi ka parashtruar se fakti penal gé i atribuohet nuk parashikohet si vepér penale
né nenin D té Aneksit té Kushtetutés, as né Ligjin pér Rivlerésimin Kalimtar dhe as né deklaratén
“Vetting”. Sipas tij, dispozitat kushtetuese dhe ligjore parashikojné vetém sanksione
administrative, kurse Ligji pér Deklarimin e Pasurisé nuk éshté miratuar me shumicé té cilésuar,
si i tillé nuk éshté pjesé e KP-sé dhe, po késhtu, formularét e plotésuar pér efekt té procesit té
deklarimit nuk pérbéjné ligj, sipas kritereve qé pércakton fryma dhe pérmbajtja e Kushtetutés. Pér
mé tepér, kérkuesi éshté deklaruar fajtor dhe éshté dénuar pér veprime gé jané deklaruar rregullisht
né datén 16.03.2015, pértej afatit ligjor té parashkrimit.

49. Subjekti i interesuar, Prokuroria e Posagme, nuk ka paragitur ndonjé prapésim lidhur
me kété pretendim, pasi ka mbajtur géndrimin se kérkuesi nuk ka ezauruar té gjitha mjetet juridike
né dispozicion, né kushtet kur ¢éshtja éshté rigjykuar nga GJKKO-ja e Apelit (shih paragrafin 7
té vendimit).

50. Neni 29 i Kushtetutés parashikon se askush nuk mund té akuzohet ose té deklarohet
fajtor pér njé vepér penale, e cila nuk konsiderohej e tillé me ligj né kohén e kryerjes sé saj (pika
1). Né jurisprudencén kushtetuese éshté theksuar se kjo e drejté éshté element thelbésor i shtetit té
sé drejtés dhe duhet té interpretohet dhe zbatohet né ményré gé té ofrojé siguri efektive kundér
ndjekjes, deklarimit fajtor dhe dénimit arbitrar. Cdo vepér penale duhet té parashikohet me ligj
dhe individi duhet té jeté objektivisht né gjendje, nése éshté e nevojshme edhe me ndihmén e
interpretimeve gjygésore, té kuptojé pérmbajtjen e normés penale, pra se ¢faré veprimesh ose
mosveprimesh do ta béjné até pérgjegjés penalisht (shih vendimet nr. 55, daté 10.10.2025; nr. 4,
daté 31.01.2024; nr. 16, daté 15.06.2009 té Gjykatés Kushtetuese). Gjykata, duke pranuar
réndésiné e parimit té sigurisé juridike, ka pohuar se, si rregull, éshté e pamundur gé normat té
hartohen né ményré té tillé gé té parashikojné ¢do rast praktik té sé ardhmes, ndaj mbetet detyré
kryesore e organeve ligjzbatuese, ku pérfshihen edhe gjykatat, gé kuptimin e ligjit ta plotésojné
natyrshém gjaté zbatimit praktik té tij, duke pérdorur metoda té géndrueshme interpretimi (shih
vendimet nr. 32, daté 30.05.2023; nr. 34, daté 20.12.2005 té Gjykatés Kushtetuese).
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51. Gjykata véren se kérkuesi éshté akuzuar dhe dénuar pér veprén penale té parashikuar
nga neni 257/a, paragrafi i dyté, i KP-sé, i cili parashikon, ndér té tjera, se fshehja ose deklarimi i
rremé i pasurive té ¢do personi gé ka detyrimin ligjor pér deklarim, dénohet me gjobé ose me
burgim deri né tre vjet. Kjo dispozité penale ka pércaktuar konceptin e fshehjes ose/dhe deklarimit
té rremé nga ¢cdo funksionar publik qé ka detyrimin ligjor té deklarojé pasuriné dhe interesat
privaté. Kérkuesi ka ushtruar funksionin e prokurorit dhe i &shté nénshtruar procesit té rivlerésimit
kalimtar, duke pasur né kété ményré dy detyrime deklarimi. Detyrimi i paré buron nga Ligji pér
Deklarimin e Pasurisé, i cili ka parashikuar se prokurorét e té gjitha niveleve mbartin detyrimin
pér deklarimin periodik (neni 3, pika 1, shkronja “dh’’). Po sipas nenit 38 té kétij ligj, deklaratat
dhe té gjitha dokumentet gé i shogérojné ato jané dokumente zyrtare dhe paraqgitja né to e té
dhénave té rreme pérbén vepér penale dhe dénohet sipas legjislacionit né fugi. Detyrimi i dyté
bazohej né rregullat e Aneksit té Kushtetutés dhe Ligjit pér Rivlerésimin Kalimtar. Né deklaratén
“Vetting” qé bashkéshogéron Ligjin pér Rivlerésimin Kalimtar dhe gé éshté pjesé pérbérése e tij
éshté shénuar se ky formular pérbén dokument zyrtar dhe pasqyrimi i té€ dhénave té pavérteta, té
paplota e té pasakta e bén deklaratén té rreme dhe ndéshkohet penalisht. Nga pérmbajtja e kétij
kuadri ligjor, Gjykata nuk konstaton mungesé ligji ose pagartési té tij lidhur me faktin se nése
prokurori fsheh ose deklaron né ményré té rreme pasurité, né procesin e rivlerésimit kalimtar,
atéheré ai u nénshtrohet sanksioneve penale té parashikuara nga neni 257/a, paragrafi i dyté, i KP-
Sé.

52. Po ashtu, Gjykata véren se GIKKO-ja e Apelit ka argumentuar se ndjekja penale lidhej
me deklaratén e pasurisé té dorézuar nga kérkuesi né procesin e rivlerésimit kalimtar mé
27.01.2017, ndaj afatet e parashkrimit nuk ishin tejkaluar. Sipas saj, neni 257/a, paragrafi i dyté, i
KP-sé éshté dispozité blankete, kuptimi i sé cilés plotésohet nga Ligji pér Rivlerésimin Kalimtar
dhe Ligji pér Deklarimin e Pasurisé. Né kété kuptim, fshehja ose deklarimi i rremé i pasurisé gjaté
procesit té rivlerésimit pérfshihet né elementet e késaj figure penale. Ajo kérkon dashje té
drejtpérdrejté dhe géllim pér fshehjen ose deklarimin e rremé té pasurisé. Gjykata e Larté e ka
¢muar té drejté dhe té bazuar kété pjesé té arsyetimit té vendimmarrjes sé gjykatés sé apelit, duke
véné né dukje se népérmjet parashikimit té késaj vepre penale synohet t& mbrohen marrédhéniet
juridike té vendosura me ligj pér té siguruar saktésiné e deklarimit té pasurisé té personave té
zgjedhur ose népunésve publiké, té mbrojtura posagérisht me legjislacionin penal nga veprimet

dhe mosveprimet e kundérligjshme. Deklarimi i rremé sipas veté Ligjit pér Deklarimin e Pasurive,
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pérmes paragitjes té té dhénave té rreme, pérbén vepér penale dhe dénohet sipas legjislacionit né
fuqi.

53. N& vlerésim té sa mé sipér, Gjykata vé né dukje se interpretimi i nenit 257/a, paragrafi
I dyté, i KP-sé nga gjykatat e zakonshme nuk pérmban gabime té dukshme ligjore gé do ta bénin
gjykimin té padrejté. Ato i kané dhéné pérgjigje té arsyetuar pretendimit té kérkuesit pér té drejtén
pér t€ mos u dénuar pa ligj. Gjithashtu, Gjykata evidenton se interpretimi i nenit 257/a té KP-sé
nga gjykatat éshté mbéshtetur né metoda té njohura dhe té géndrueshme interpretimi, duke
géndruar brenda kuptimit té arsyeshém té ligjit dhe pa cenuar siguriné juridike ose garanciné
kushtetuese té parashikuar nga neni 29 i Kushtetutés. Né kété kuptim, parimi i mosdénimit pa ligj
nuk kérkon gé norma penale té parashikojé né ményré shteruese ¢do situaté konkrete gé mund té
paragitet né praktiké, por gé ajo té jeté mjaftueshmérisht e garté dhe e parashikueshme pér
individin. Pér rrjedhojé, Gjykata vleréson se kuadri ligjor gé rregullon deklarimin e pasurisé éshté
i garté né lidhje me pérgjegjésiné penale té subjekteve qé kané detyrimin ligjor pér deklarim, ndaj
pretendimi i kérkuesit pér cenimin e sé drejtés pér té mos u dénuar pa ligj éshté i pabazuar.

54. Né pérfundim, Gjykata ¢mon se pretendimet e kérkuesit jané té pabazuara, sipas
arsyetimit té mésipérm té kétij vendimi, ndaj kérkesa rrézohet.

PER KETO ARSYE,
Gjykata Kushtetuese, né mbéshtetje té neneve 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pika 1,
shkronja “1”, t€ Kushtetutés, si dhe nenit 72 t& ligjit nr. 8577, dat€ 10.02.2000 “Pér organizimin
dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese t&€ Republikés sé Shqipérisé”, t€ ndryshuar, me shumicé

votash,

VENDOSI:
1. Rrézimin e kérkesés.
Ky vendim éshté pérfundimtar dhe hyn né fugi ditén e botimit né Fletoren Zyrtare.
Marré mé 02.04.2026
Shpallur mé 26.05. 2026
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MENDIM PAKICE

1. Nécéshtjen gé i pérket kérkesés sé kérkuesit Sali Hasa, me objekt shfugizimi pjesérisht
i vendimeve nr. 18, daté 23.03.2023 té Gjykatés sé Posacme té Apelit pér Korrupsionin dhe Krimin
e Organizuar dhe pjesérisht i vendimit nr. 00-2024-1823 (281), daté 14.11.2024 té Kolegjit Penal
té Gjykatés sé Larté pér mospranimin e rekursit kundér vendimit té gjykatés sé apelit pér dénimin
pér veprén penale té parashikuar nga neni 257/a, paragrafi i dyté, i Kodit Penal, si té papajtueshme
me Kushtetutén e Republikés sé Shqipérisé, uné, gjyqtari Asim Vokshi, jam kundér vendimit té
shumicés pér rrézimin e kérkeses, pér arsyet e méposhtme.

2. Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté nuk ka realizuar funksionin e vet kushtetues e ligjor té
zhvillimit té praktikés gjygésore né drejtim té vlerésimit té ligjshmérisé dhe kushtetutshmérisé sé
vendimmarrjes sé Gjykatés sé Posagcme té Apelit, pér sa i pérket respektimit té parimit té
prezumimit té pafajésisé né lidhje me provueshmériné e pérgjegjésisé penale tej ¢cdo dyshimi té
arsyeshém (parimi in dubio pro reo). Pér kété shkak, Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté duhej té
prishte vendimin e Gjykatés sé Posagme té Apelit dhe té linte né fugi vendimin e Gjykatés sé
Posagme té Shkallés sé Paré né lidhje me kété pjesé (pjesa tjetér e prishur dhe kthyer pér rigjykim
nuk éshté pjesé e analizés vijuese, pasi nuk ka gené as pjesé e ankimit kushtetues individual). Kjo,
pasi arsyetimi né lidhje me rrethanat e ¢éshtjes nga Gjykata e Posagcme e Apelit né ndryshim nga
Gjykata e Posacme e Shkallés sé Paré dhe, pér rrjedhojé, pérfundimi i arritur prej saj pér
ekzistencén e dashjes dhe pérgjegjésisé penale té kérkuesit pér kryerjen e veprés penale sipas nenit
257/a, paragrafi i dyté, té KP-sg, éshté né shkelje té standardit kushtetues té mishéruar né nenin 30
té Kushtetutés dhe pérbén njé gabim themelor gé nuk do té duhej té kryhej nga njé gjykaté e
kujdesshme.

3. Kur Kushtetuta parashikon né€ nenin 42, pika 2, t€ saj se “[...] kushdo, [...] né rastin e
akuzave té ngritura kundér tij, ka té drejtén e njé gjykimi té drejté [...]”, ajo ngre né nivel kushtetues
vlerésimin e drejtésisé sé vendimmarrjes sé gjykatave té zakonshme, e cila mund té merret né
shqyrtim nga Gjykata Kushtetuese né€ respekt t&€ nenit 131, shkronja “f” té€ Kushtetutés. Vlerésimi
i drejtésisé sé vendimmarrjes sé gjykatave té zakonshme nuk e kthen Gjykatén Kushtetuese né
shkallé té katért, por pérforcon rolin e késaj gjykate pér zgjidhjen e mosmarréveshjeve kushtetuese
dhe bérjen e interpretimit pérfundimtar té Kushtetutés, sipas pércaktimeve té nenit 124, pika 1, té
saj. Gjykata Kushtetuese nuk sheh saktésiné e zgjidhjes sé dhéné nga gjykatat e zakonshme, pasi
edhe njé vendim i dhéné pér njé rast té zgjidhur jo sakté, mund té jeté imun ndaj shqyrtimit
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kushtetues, pasi nuk hyn né kategoriné e vendimeve gé pérbéjné gjykim té padrejté né aspektin
kushtetues. Vendime qé e béjné té padrejté gjykimin né térésiné e tij, jané ato té cilave u mungon
boshti ose skeleti kushtetues, domethéné ato vendime qgé jané té pazonja té rriné drejt, nése shihen
me syrin e njé vézhguesi mesatar té jashtém, me njohuri, eksperiencé dhe aftési mesatare juridike
dhe njerézore. Vendim i padrejté éshté ai qé paragitet né thelb antikushtetues, qé déshton té
garantojé té drejtat themelore té kujtdo té cilit i drejtohet dhe qé pér kété shkak nuk bind as
vézhguesin mesatar se njé gjykaté e kujdesshme do ta merrte vendimin objekt té ankimit
kushtetues. Gjykata Kushtetuese nuk “zévendé€son” véshtrimin dhe mendimin e specializuar t&
gjyqtarit profesionist té gjykatave té zakonshme, i cili njeh dhe zbaton ligjin né raste konkrete, por
e shképutur nga ky specializim (pér shkak té pérbérjes specifike qé ka Gjykata Kushtetuese), dallon
drejtésiné e vendimmarrjes (e cila duhet té jeté gjithnjé e pranishme) me shikimin e njé vézhguesi
té treté té paanshém, pér té evidentuar nése vendimmarrja éshté e tillé g& mund té rrijé né kémbét
e veta dhe té pérbéjé njé standard kushtetues gjykimi pér raste té ngjashme, duke gené e drejté,
pavarésisht pasaktésive gé mund té keté. Nése shihet me kéndvéshtrimin e mésipérm rasti objekt
gjykimi, atéheré mendoj se rezultati duhej té ishte ndryshe.

4. Pérsau pérket aspekteve faktike té ankimit kushtetues individual té kérkuesit Sali Hasa,
duhet theksuar se Gjykata e Posacme e Shkallés sé Paré pér Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar,
me vendimin nr. 36, daté 31.05.2022, ka vendosur, ndér té tjera, deklarimin té pafajshém té kérkuesit
pér veprén penale té fshehjes sé pasurisé, té parashikuar nga neni 257/a, paragrafi i dyté, i KP-sé&, me
arsyetimin se nuk provohet fakti penal né formén e fshehjes dhe deklarimit té rremé, pér shkak se
akti i fitimit té pronés pércakton qarté sipérfagen e dhuruar dhe ajo éshté deklaruar rregullisht.
Veprimet e mépasshme né ¢do rast nuk mund té zhbénin njé vullnet gé rezultonte i garté nga
kontrata e dhurimit, e cila ishte béré pér shkak té njohjeve familjare dhe kérkuesi nuk gjendej né
ndonjé rast konflikti interesi me dhuruesin. Ndérsa, Gjykata e Posagme e Apelit pér Korrupsionin
dhe Krimin e Organizuar, me vendimin nr. 18, daté 23.03.2023, ka vendosur ndryshimin e vendimit
té gjykatés sé shkallés sé paré, duke e deklaruar fajtor kérkuesin pér té dyja veprat penale qé
akuzohej dhe e ka dénuar até pérfundimisht me 2 vjet e 4 muaj burgim. Sipas gjykatés sé apelit,
éshté provuar pértej cdo dyshimi se kérkuesi ka kryer deklarim té rremé e ka fshehur pasuring, pasi
ka deklaruar vetém njé pjesé té pasurisé té regjistruar (1000 m2 nga 2000 m2) dhe se ndonése
kontrata e dhurimit ésht€ “e pérmbyllur” de jure né emér té fémijéve té tij, de facto éshté veté
kérkuesi pérfituesi i pronés sé dhuruar. Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté ka vendosur mospranimin
e rekursit kundér vendimit té gjykatés sé apelit pér pjesén gé kishte vendosur fajésiné e kérkuesit
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pér veprén penale té fshehjes sé pasurisé té parashikuar nga neni 257/a, paragrafi i dyté, i KP-sg,
me arsyetimin se pérfundimet e gjykatés sé apelit jané rezultat i gmuarjes dhe vlerésimit té provave
né konformitet me nenet 152 dhe 383 té KPP-s&, pérkundrejt té cilave kérkuesi né rekurs nuk ka
evidentuar ndonjé nga shkaget e parashikuara né nenin 432 té KPP-sé.

5. Gjykata e Posacme e Apelit dhe Gjykata e Larté nuk kané dhéné pérgjigje té
argumentuara, gé rrézojné ¢do dyshim té arsyeshém, né lidhje me pretendimin pér cenimin e
standardit té deklarimit fajtor mbi bazén e provave bindése, sipas nenit 152 té KPP-sé. Gjykata e
Posagme e Apelit nuk ka analizuar mjaftueshém né planin e standardeve kushtetuese motivet qé
duhet té dalin garté nga rrethanat objektive, tek té cilat té shfagej dashja e kérkuesit pér té génjyer
né deklaratén “Vetting”, me qéllim g€ t€ fshihte 1000 m? toké té regjistruar né regjistrat publiké
né emér t€ fémijéve t€ vet, kur kishte deklaruar 1000 m? “té tjera”. Gjykata duhej t€ analizonte
bindshém té paktén né dy drejtime: 1) a mund t€ “fshihet” njé fakt q€ lidhet me kérkuesin ose
familjarét e tij dhe g€ pasgyrohet né regjistra publiké, domethéné qgé éshté lehtésisht i
dokumentueshém né ¢do kohé nga cdo subjekt me tagra verifikues dhe 2) si arrin gjykata né
pérfundimin se prona e dhuruar né fakt éshté e kérkuesit dhe jo e fémijéve té tij? Vlerésoj se
veganérisht, né rastin kur vullneti i paléve éshté i mishéruar né njé kontraté publike té shkruar dhe
té hartuar para noterit, gjykata ka barrén e té argumentuarit bindshém pse faktet nuk jané ato qé
pasgyrohen né kontraté, por pérfshihen né hipotezén tjetér té fakteve penale té dénueshme. Faktet
gé pasqyrohen né kontraté, kur lind njé hetim penal, minimalisht pérbéjné dyshim té arsyeshém se
ngjarjet jan€ ashtu si¢ thoté€ kontrata dhe nuk mund t€ hidhen poshté thjesht me “ndjesi” t€ gjykatés
ose me indicie, té cilat, né kuptim té nenit 152, pika 2, t&é KPP-sg, nuk argumentohen bindshém se
jané té réndésishme, té sakta dhe né pérputhje me njéra-tjetrén. Né té kundért cenohet standardi in
dubio pro reo i parashikuar né nenin 30 té Kushtetutés, sipas té cilit “kushdo quhet i pafajshém
pérderisa nuk i éshté provuar fajésia me vendim gjyqésor té formés sé preré.” Né funksion edhe té
kétij parimi éshté detyrimi kushtetues gé réndon mbi gjykatat, sipas nenit 142, pika 1, té
Kushtetutés, q¢ vendimet duhet t’i japin té arsyetuara dhe i lidhur ngushté me kété éshté edhe
detyrimi gé rrjedh nga neni 8/a i KPP-sé gé gjykatat té shqyrtojné si provat gé fajésojné té
pandehurin, ashtu edhe ato gé jané né favor té tij. N& kété kéndvéshtrim, gé né pamje té paré
vendimi i deklarimit fajtor dhe dénimit té kérkuesit nga gjykatat e zakonshme duket se nuk ka
respektuar parimin kushtetues in dubio pro reo, dhe Gjykata e Larté, ndonése nuk éshté gjykaté

fakti, duhej ta kishte konstatuar kété element ligjor e kushtetues dhe té vendoste respektivisht.
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6. Pérfundimet e Gjykatés sé Posagme té Apelit nuk rrézojné bindshém shpjegimin e
kérkuesit se kur ai ka shkuar prané ZVRPP-sé pér té regjistruar kontratén e dhurimit i &shté kérkuar
nga sportelisti gé té béjé dy aplikime pér secilin nga fémijét e tij dhe ai ka depozituar té njéjtén
kontraté (vegse me fraksion té ndryshém né varési té kopjes qé secili nga pérfituesit e dhurimit
kishte), e cila éshté regjistruar dy heré gabimisht prej organit administrativ. Duhet theksuar se
kontrata noteriale e dhurimit ka kaluar né pronési té fémijéve té kérkuesit vetém 1000 m2 dhe qé
ky dhurim té kompletohej ligjérisht duhej gé pérfituesit té bénin edhe deklaratén e pranimit té
dhurimit. Me deklaratén noteriale nr. 4239 rep., nr. 10382 kol., daté 18.10.2014 pér pranim
dhurimi, si¢ pranohet né paragrafin 106 té vendimit té Gjykatés sé Posacme té Apelit, éshté béré
pranimi i vetém 1000 m2 sipérfage toke dhe jo i 2000 m2.

7. Kérkuesi si né deklaratén periodike vjetore té depozituar né vitin 2015, ashtu edhe né
deklaratén “Vetting” té vitit 2017 ka deklaruar vetém pasuriné e paluajtshme prej 1000 m2, qé
ligjérisht dhe me kontraté publike u ishte kaluar né pronési me dhurim fémijéve té tij nga shtetasi
V.R. (pavarésisht defektit né individualizimin konkret té késaj sipérfage brenda sipérfages totale
prej 38000 m2 gé dhuruesi kishte né pronési). Fakti gé bazuar né njé kontraté me té cilén dhurohen
vetém 1000 m? toké dhe njékohésisht né deklaratén e pranimit té dhurimit me té cilén pranohen po
vetém kéto 1000 m2 toké, né ZVRPP-né pérkatése jané regjistruar dy pasuri me nga 1000 mz2 toké
(pra 2000 m?) né vendndodhje té ndryshme (pér shkak té planimetrive té ndryshme gé i jané
bashkélidhur aplikimeve né ZVRPP), nuk do té thoté se nuk géndron shpjegimi i kérkuesit se ky
éshté njé gabim gé ka ndodhur né ZVRPP dhe nuk ka lidhje me ndonjé dashje té tij pér té fshehur
ndonjé pasuri té fémijéve té tij. Minimalisht mund té thuhet se si dyshimi se kérkuesi ka fshehur
pasuring, ashtu edhe ai se béhet fjalé pér njé gabim administrativ né regjistrim, jané njésoj té
vlefshme (¢ka bie ndesh me standardin kushtetues té provueshmérisé tej cdo dyshimi té
arsyeshém). Nuk ka logjiké fshehja e njé pasurie duke e regjistruar até né regjistra publiké pa pasur
titull, né emér té fémijéve té tu, pér té cilét njékohésisht deklaron pasuriné. Né vijim, né kushtet
kur Gjykata e Larté nuk ka arsyetuar né ményré té detajuar ¢éshtjen, i referohem arsyetimit té
Gjykatés sé Posagme té Apelit, e cila shprehet né fund té paragrafit té dyté té fages 120 té vendimit
té saj se “referuar praktikés sé ploté té kontratés sé dhurimit té administruar prané noteres L.T.,
plani i rilevimit i pérmendur né kontratén e dhurimit identifikon pasuriné nr. 1/21, pra asnjérén
prej dy pasurive pér regjistrimin e té cilave ishte aplikuar me dy kérkesa, pasuri té cilat jané ato

nr. 1/17 dhe 1/18”. Bazuar mbi kété konstatim fakti, Gjykata e Posagme ¢ Apelit ka arritur né
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pérfundimin se kérkuesi ka déshiruar regjistrimin e dy pasurive me nga 1000 mz2 (gjithsej 2000 m?)
dhe jo té njé pasurie me 1000 mz.

8. Arsyetimi i mésipérm i Gjykatés sé Posagme té Apelit, qé gjen dashje dhe fajési tek
kérkuesi (shih paragrafin 127.1. té vendimit), éshté kontradiktor, pasi nuk mban parasysh se
gabimet né kété rast jané béré jo vetém nga ZVRPP-ja, por edhe nga noterja gé tjetér plan rilevimi
mban né arkivin e saj e té tjera plane rilevimi u bashkélidhé dy kopjeve té sé njéjtés kontraté
dhurimi, té pérdorur pér regjistrim né ZVRPP. Praktikisht i bie gé fémijét e kérkuesit nuk jané béré
pronaré té asnjérés nga pronat e regjistruara, pasi njé planimetri e treté genka te praktika noteriale
e noteres L.T. Vendimi i gjykatés bazohet né njé arsyetim induktiv né vend gé té ndjeké njé
arsyetim deduktiv (t& bazuar mbi fakte té sigurta dhe bindése), pasi niset nga pasoja (regjistrimi i
gabuar) pér té gjetur shkakun dhe pérgjegjésiné penale me faj né formén e dashjes dhe e gjen até
te veprimet me keqdashje té kérkuesit, pér té cilat nuk pérjashtohet me siguri se jané fryt i gabimit
njerézor. Gjykatat e zakonshme duhet té mbanin parasysh se éshté ligjési njerézore qé gabimet né
ndérveprimin e pérditshém ndodhin edhe nése nganjéheré pérpigesh maksimalisht t’i shmangésh.
Dhe gabimet ose pasaktésité pikérisht pse ndodhin dhe mund té krijojné perceptime té gabuara,
ndaj edhe korrigjohen administrativisht dhe né forma té tjera gé parashikon ligji. Arsyetimi i
Gjykatés sé Posacme té Apelit gé niset nga fakti i genies sé dy pasurive nga 1000 m?2 secila té
regjistruara né regjistra publiké né emér té fémijéve té kérkuesit dhe bazuar mbi kété fakt synon té
gjej€ faj penal pér “fshehje” pasurie nga kérkuesi, referuar deklarimit té tij n€ deklaratén “Vetting”
té vitit 2017, éshté dukshém i pabazuar dhe do té duhej té ishte konstatuar nga Gjykata e Larté si
cenim i arsyetimit nga Gjykata e Posagcme e Apelit né drejtim té parimit té prezumimit té pafajésise,
provueshmérisé sé fajit tej cdo dyshimi té arsyeshém dhe faktit se ¢do dyshim shkon né favor té té
pandehurit.

9. Nuk pajtohem me logjikén se nése i pandehuri dyshohet ose duket prima facia se éshté
i fajshém (ndoshta edhe pér faktin se né té njéjtin proces penal ndaj tij réndonte edhe njé akuzé
tjetér pér korrupsion, pér fakte té palidhura me deklarimin né deklaratén “Vetting”, si dhe se ai
ishte shkarkuar nga organi administrativ KPK), ai éshté edhe realisht i tillé pér sa akuzohet, pasi
né kété rast gjykata ka barrén té zhvleftésojé me argumente bindése dhe prova ¢do dyshim té
arsyeshém i cili shkon né favor té té pandehurit dhe pér té cilin ky i fundit ka dhéné plotésisht dhe
pa rezerva shpjegimet e veta. Né rastin konkret duket qarté se rezultati i regjistrimit té dy
sipérfageve nga 1000 m? éshté rrjedhojé e pasaktésive né dokumentacion dhe gabimeve té béra
nga disa aktoré (noterja, punonjési i ZVRPP, etj.), e jo qartazi pjesé e njé qéllimi kriminal pér té
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fshehur kérkuesi pasuriné népérmjet regjistrimit té saj né emér té fémijéve té vet né regjistra
publiké. Ky konkluzion éshté jo vetém i palogjikshém, por edhe ekstrem, né dritén e rrethanave té
kétij rasti, sa e bén gjykimin jo vetém té padrejté, por né kundérshtim me standardet kushtetuese
té mishéruara né nenin 30 té Kushtetutés dhe nenet 8/a e 152 té KPP-sé.

10. Qé ndodhemi né kushtet e njé gabimi dhe konfuzioni, té cilin Gjykata e Posacme e
Apelit gabimisht e sheh né dritén e pérgjegjésisé penale me dashje, por té paargumentuar se éshté
tej cdo dyshimi té arsyeshém, rrjedh edhe nga konkluzioni i arritur prej asaj gjykate né paragrafin
128.1. té vendimit, ku evidenton se gjaté procesit té vettingut kérkuesi ka depozituar njé
planvendosje nr. 1/25, e cila éshté e ndryshme nga ato nr. 1/17 dhe nr.1/18 bashkélidhur aplikimeve
pér regjistrim né ZVRPP dhe asaj nr.1/21 bashkélidhur praktikés gé ndodhej te noterja. Ky
konfuzion objektiv duket se ka ardhur nga fakti se kontrata e dhurimit dhe deklarata e pranimit té
dhurimit shprehen pér 1000 m2, por pa gené ato té ndara nga pasuria mémé prej 38000 m? né
pronési té dhuruesit. Fakti gé dalin 4 vendndodhje té ndryshme zbeh fajésiné né formén e dashjes
té kérkuesit Sali Hasa. Ky fakt ngre dyshimin e arsyeshém se ngatérresa ka ardhur pér shkak té
shumeé faktoréve qé jané bashkuar, si gjendja e dokumentacionit gé kishte dhuruesi i tokés, aftésia
e noteres pér té saktésuar objektin e dhurimit, plan-rilevimet e ndryshme té béra nga eksperti privat
dhe roli mungues kontrollues i ZVRPP-sg, e cila duhej té kontrollonte dokumentacionin dhe té
regjistronte né emér té fémijéve té kérkuesit vetém 1000 m2, aq sa Kishin pérfituar né dhurim dhe
pranuar me vullnet né pronési. Por né mungesé té njé arsyeje ose motivi pse kérkuesi Kishte interes
té deklaronte 1000 m?2 dhe té fshihte faktin se sipérfagja ishte 2000 m? (nése do té kishin pérfituar
fémijét e vet aq toké), nuk ka kuptim té arsyeshém akuza pér fshehje pasurie. Nése kérkuesi do e
kishte fituar veté pronén me dhurim dhe nuk do té rezultonte ndonjé paligjshméri né kété veprim
juridik, si¢ edhe nuk éshté provuar té keté pasur ndonjé konflikt interesi ose veprim korruptiv,
atéheré nuk mund t€ thuhet se ai ka fshehur pronén. N¢& két€ kuptim s’del llogaria intelektuale qé
prona éshté e vetja (de fakto), por e kamufluar (de jure) né emér té fémijéve té tij. Dhuruesi ka
dhéné shpjegime bindése pse ka béré dhurimin dhe né mungesé té provave té kundérta, gjykata
penale nuk mund té gjejé fajési aty ku nuk ka. Si¢ rezulton nga paragrafi 128.2. i vendimit té
Gjykatés sé Posacme té Apelit, kérkuesi ka dhéné njé shpjegim té arsyeshém té situatés sé krijuar,
por pa argumente ligjore gjykata né paragrafin 128.4. pérdor si justifikim té vendimmarrjes sé vet
faktin e dy regjistrimeve, pér té arritur né pérfundimin se kérkuesi éshté fajtor pér kryerjen me
dashje té veprés penale (paragrafi i dyté), pa argumentuar motivet dhe sesi mund té fshihet njé

proné e regjistruar né emrin e fémijéve té tij né regjistrat publiké té pasurive té paluajtshme.

Vendim i Gjykatés Kushtetuese
Kérkues: Sali Hasa Fage 26



11. Dukshém i pabazé paraqgitet edhe arsyetimi i Gjykatés sé Posagcme té Apelit gé gjen
fajési tek veprimet e kérkuesit Sali Hasa né lidhje me faktin pse ai nuk ka deklaruar né vetting se
kishte edhe njé planimetri tjetér bashkélidhur vértetimit nr. 23, daté 16.01.2015. Ndérkohé gé
shpjegimit logjik se nuk kishte si ta deklaronte pasi fémijét e tij nuk kishin marré né pronési ose
posedim njé send té till&, nuk i jepet pérgjigje, por né paragrafin 129 té vendimit té vet, gjykata
mjaftohet me faktin e pranuar nga kérkuesi se ai ka regjistruar pasurité né ZVRPP. Gjykata pérdor
si argument se publikimi i sé drejtés reale né regjistrat publiké té regjistrimit té pasurive té
paluajtshme u mundésonte fémijéve té kérkuesit gézimin e ploté té sendit kundrejt té tretéve, duke
u bazuar késisoj né njé argument arbitrar, i cili lidhet me njé situaté hipotetike, gé pér mé tepér
nuk éshté materializuar deri né momentin qé kérkuesi mori dijeni gjaté procesit vetting pér kété
pasaktési. Fémijét e kérkuesit nuk mund té gézonin njé pasuri gé nuk e kishin né pronési ose
posedim, pasi regjistrimi né ZVRPP nuk té bén pronar dhe pér mé tepér regjistrimi i paligjshém i
béré nga ZVRPP-ja mund dhe duhej t’u zhbéhej atyre me fshirje administrativisht, né mungesé té
dukshme té titullit t& pronésisé.

12. Vlerésoj se éshté haptazi e pabazuar gé té vlerésohet fajésia e kérkuesit né vitin 2015
ose vitin 2017 (deklarimet vetting) bazuar mbi veprimet e vitit 2020 té fémijéve té tij, té cilét pasi
kané ardhur né dijeni té regjistrimit té parregullt dy heré té sé njéjtés kontraté dhurimi jané
pérpjekur ta zgjidhin até népérmjet Iéshimit té njé prokure ndaj dhuruesit (me gjasé sipas késhillés
juridike té marré nga ndokush gé nuk e njihte miré ligjin civil e administrativ). Dijenia e kérkuesit
pér kété prokuré dhe komunikimi i tij me pérfagésuesin nuk mund té interpretohen si fajési pér
“fshehje” pasurie, por si interesim i babait pér zgjidhjen e njé problematike né regjistrimin e pronés
sé fémijéve té tij, qé po i nxirrte probleme né vetting. Kétu nuk ka asgjé penale, pérve¢ nése
injorohen dyshimet e arsyeshme, té cilat rrézojné standardin provues penal té provueshmérisé sé
veprés penale dhe fajésisé tej ¢cdo dyshimi té arsyeshém. Mé tej, e pakuptimté paragitet edhe
analiza qé i bén Gjykata e Posagcme e Apelit deklarimeve té déshmitarit V.R. né fagen 128 té
vendimit, se “[...] nése ke vetédijen qé po shet pronén ténde, por gé gabimisht éshté regjistruar né
emeér té personave té tjeré, atéheré gartazi rezulton se déshmitari V.R., duke u shprehur se edhe
mund ta kishte shitur (fillimisht e mohoi kategorikisht ¢cdo veprim shitje mbi kété proné), duke mos
i kujtuar asgjé edhe emri i blerésit (ndérkohé gé para finalizimit té kontratés sé shitblerjes palét i
shogéron njé fazé mé e hershme e bisedimeve shités-blerés), tregon se sjellja e tij karshi pronés sé
regjistruar né emér té fémijéve té té pandehurit Sali Hasa, shitur po né emér té tyre [...], nuk éshté

sjellja e njé pronari, né vetédijen e té cilit ai (né kété rast déshmitari) duhej té mbetej i tillg,
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pavarésisht se cilét figurojné pronaré né hipoteké” . Nuk éshté e garté se mbi ¢faré standardi
bazohet Gjykata e Posacme e Apelit né analizén e mésipérme me karakter psikologjik dhe si
ndikon ajo né fshehjen e pasurisé nga kérkuesi Sali Hasa, kur né fakt éshté provuar lidhja migésore
midis kérkuesit dhe déshmitarit VV.R., cka duhet té nxirrte né pah se komunikimet dhe pérpjekjet e
tyre pér ndregjen e gabimit né regjistrim, ndonése jo perfekte nga piképamja e sé drejtés civile ose
asaj administrative, gjithsesi kané synuar rregullimin e situatés, meqé u zbulua pasaktésia e
regjistrimit gjaté procesit vetting té kérkuesit. Padija nuk pérbén faj penal, sepse nuk mund té
barazohet automatikisht me dashje, né kuadér té veprés penale pér té cilén éshté dénuar kérkuesi.

13. Gjykata e Posagcme e Apelit duket se nuk ka ofruar si duhet garancité e njé gjykimi té
drejté, kur i éshté referuar né paragrafin 131 té vendimit té saj (si dhe né disa paragrafé té tjeré)
vendimmarrjes nr. 433, daté 03.09.2021 té organit sui generis me karakter administrativ, KPK-sé
(pér shkarkimin nga detyra té kérkuesit), t& marré né njé proceduré po sui generis e té
jashtézakonshme, funksioni i sé cilés lidhej vetém me géndrimin ose jo administrativisht té
kérkuesit né detyrén e prokurorit. Né vitin 2014, kur éshté lidhur kontrata e dhurimit, nuk dihej
versioni pérfundimtar i ligjit té vettingut e madje as nése do té miratohej ose jo ndonjé i tillé, ndaj
argumenti i gjykatés né lidhje me dyshimet gé duhet té keté pasur né mendje kérkuesi gé mund té
lindnin nése dhuroheshin 2000 m2 né vend té 1000 m2, e gé mund té sillte, ndér té tjera, edhe
humbjen e besimit té publikut, duken haptazi té pagena. Si 1000 m2, ashtu edhe 2000 m2 né ményré
té arsyeshme mund té thuhet se ngjallin njésoj dyshim, nése i dhurohen fémijéve té njé funksionari
shtetéror, nga persona té treté, jo familjaré. Pér sa kohé qé nuk éshté provuar se ky dhurim ishte
né kushte konflikti interesi ose pasojé e veprimeve korruptive, konkluzioni i Gjykatés sé Posacme
té Apelit éshté jo vetém i pavend, por edhe i padrejté né até masé gé duhej té ishte korrektuar nga
Gjykata e Larté. Né kété vazhdé edhe vlerésimi formal i Gjykatés sé Posagme té Apelit se kérkuesi
duhej té kishte deklaruar pasuriné e dyté qé figuronte né emér té fémijéve té vet, kishte ose nuk
Kishte kaluar né pronési té tyre me kontraté, por mjafton gé figuronte e regjistruar né ZVRPP, nuk
thot€ asgjé pér dashjen e tij n€ kryerjen e veprés penale (népérmjet “fshehjes™) pér té cilén u dénua.
Pa dashje nuk ka vepér penale, por maksimalisht ndonjé masé administrative pér pakujdesiné e
treguar né plotésimin e deklaratés pérkatése.

14. Né lidhje me fajésiné e kérkuesit paraqgitet e pabazuar edhe analiza e Gjykatés sé
Posagme té Apelit se megé kérkuesi Sali Hasa éshté interesuar ndér vite pér pronat e V.R. (dhe i
jané gjetur né shtépi dokumente té pronave té kétij personi) dhe se ky i fundit nuk mbante mend,
kur éshté pyetur, emrat dhe datélindjet e fémijéve té kérkuesit, né fakt, pér kéto shkage, dhurimi
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nuk u éshté béré fémijéve, por veté kérkuesit. Sipas késaj gjykate, nése do té ishte veté kérkuesi
pérfitues i dhurimit, edhe pse jo né kushtet e ndonjé konflikti interesi, ai do té ngjallte dyshim,
ndaj ka zgjedhur té vendosé pronat né emér té fémijéve té tij, n€ vend qé t’i merrte n€ emrin e tij.
Ky pérfundim, pérvegse subjektiv dhe i pambéshtetur né prova, madje né kundérshtim me faktet e
provuara me déshminé e déshmitaréve, gjen fajési aty ku ndonése mund té keté dyshime se e
vérteta éshté ashtu si¢c argumenton Gjykata e Posagme e Apelit, gjithsesi déshtohet té€ argumentohet
provueshméria e fajit tej ¢cdo dyshimi té arsyeshém. Kjo pasi faktet e ¢éshtjes sipas analizés sé
Gjykatés sé Posacme té Shkallés sé Parg, jo vetém paraqgiten bindése (sipas asaj analize), por mbi
té gjitha minimalisht ekspozojné dyshime té arsyeshme gé rrézojné c¢éshtjen penale né ngarkim té
kérkuesit.

15. Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté duhej té kishte konstatuar veté sa mé sipér dhe té
prishte vendimin e Gjykatés sé Posagme té Apelit, si vendim i pabazuar né njé vlerésim té
balancuar té fakteve gé té nxirrnin né pah fajési penale tej cdo dyshimi té arsyeshém. Né dukje
vendimmarrja e Gjykatés sé Posacme té Apelit, pér té cilén nuk éshté pranuar rekursi i kérkuesit
nga Gjykata e Larté, éshté ndikuar edhe nga konteksti i akuzave (pérfshiré edhe akuzén pér
korrupsion té cilén Gjykata e Larté e ktheu pér rigjykim), si dhe nga referimi dhe mbajtja parasysh
e njé vendimi té KPK-sé, i cili éshté marré né kuadér té njé procesi té jashtézakonshém, ku jo
vetém barra e provés ishte e pérmbysur, por edhe té drejtat e kérkuesit ishin té kufizuara pér shkak
té interesit té larté publik pér garantimin e pastértisé sé figurés sé gjyqtaréve dhe prokuroréve né
Republikén e Shqgipérisé. Ndaj jam i mendimit se Gjykata Kushtetuese né kété rast duhej té kishte
prishur vendimin e Gjykatés sé Larté dhe té kthente ¢éshtjen pér rigjykim prané asaj gjykate, me
géllim gé ajo té zbatonte konstatimet e mésipérme me natyré kushtetuese dhe té vendoste pér
céshtjen, sipas rregullave té njé gjykimi té drejté, duke prishur pjesérisht vendimin e Gjykatés sé
Posagme té Apelit dhe 1€né né fuqi pér até pjesé vendimin e Gjykatés sé Posagcme té Shkallés sé
Paré.

Anétar: Asim Vokshi
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