Vendim nr. 42, daté 26.03.2026
(V- 42/26)

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé, e pérbéré nga: Fiona Papajorgji, Kryetare,

Marsida Xhaferllari, Sonila Bejtja, Ilir Toska, Genti Ibrahimi, Marjana Semini, Asim Vokshi,

Sandér Beci, anétaré, me sekretare Farisja Idrizaj, né datén 26.03.2026 mori né shqyrtim né

seancé plenare mbi bazé té dokumenteve ¢éshtjen nr. 13 (E) 2025 té Regjistrit Themeltar, qé u

pérket:

KERKUES:

ERMAND MUCA

SUBJEKT | INTERESUAR:

OBJEKTI:

BAZA LIGJORE:

GEZIM MUCA

Shfuqgizimi i vendimit nr. 00-2025-162, daté 22.01.2025 té
Kolegjit Civil té Gjykatés sé Larté, si i papajtueshém me
Kushtetutén e Republikés sé Shqipérisé.

Dérgimi i ¢céshtjes pér shqyrtim né Gjykatén e Larté.

Nenet 4, 17, pika 2, 18, pika 1, 33, pika 1, 41, pikat 1 dhe 2,
42,131, pika 1, shkronja “f”, 134, pikat 1, shkronja “i” dhe 2,
142, pika 1, té Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé
(Kushtetuta); nenet 6 dhe 13 té Konventés Evropiane pér té
Drejtat e Njeriut (KEDNJ), si dhe neni 1 i Protokollit nr. 1 té
saj; nenet 27, 71 e vijues té ligjit nr. 8577, daté 10.02.2000
“Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese
té Republikés sé Shqipérisé”, té ndryshuar (Ligji Organik i
Gjykatés).

GJYKATA KUSHTETUESE

pasi dégjoi relatorin e ¢éshtjes Sandér Beci, mori né shqyrtim parashtrimet me shkrim

té kérkuesit Ermand Muca (kérkuesi), i cili ka kérkuar pranimin e kérkesés, prapésimet me



shkrim té subjektit té interesuar, G&zim Muca, gé ka kérkuar rrézimin e kérkesés, si dhe diskutoi

céshtjen né térési,

VEREN:
|
Rrethanat e ¢éshtjes

1. Kérkuesi éshté trashégimtar i Halim Mugcés, i cili sé bashku me Xheladin Mucén kané
gené fémijé té Ajaz dhe Hajrije Mucés. Kéta té fundit kané pasur né pronési njé banesé té
ndodhur né gytetin e Durrésit me sipérfage 94 m2, si dhe truallin me sipérfage 315.2 m? mbi té
cilin ajo ndodhej. Xheladin Muca ka ndérruar jeté né vitin 1982, ndérsa né vitin 1983 ka
ndérruar jeté edhe i ati Ajaz Muca. Me vendimin e datés 10.09.2002 Gjykata e Rrethit Gjyqgésor
Durrés ka pércaktuar si trashégimtaré té radhés sé paré té Ajaz Mucés bashkéshorten e tij Hajrije
Mucén e djalin Halim Mugén, té cilét kané trashéguar nga 3/9-én pjesé té pasurisé secili, si dhe
fémijét e Xheladin Mucés, konkretisht subjektin e interesuar né kété gjykim, Gézim Mucén,
dhe motrat e tij Shpresa Ademi dhe Shazie Kokaj, té cilat kané trashéguar nga 1/9-én pjesé té
pasurisé secili.

2. Me kontratén e dhurimit té datés 19.06.1993 Hajrije Muca i ka dhuruar nipit té saj
Gézim Muga banesén me sipérfage 94 m?. Mé pas, me kontratén noteriale té datés 08.07.2004,
kjo shtetase dhe shtetaset Shpresa Ademi e Shazie Kokaj i kané shitur Gézim Mugcés pjesét e
tyre takuese té truallit gé kishin né bashképronési me Halim Mugén, mbi té cilin ndodhej banesa.
Trualli éshté regjistruar né Zyrén Vendore té Regjistrimit té Pasurisé (ZVRPP), Durrés né datén
26.09.2014, né pronési té Gézim Mucés e Halim Mucés, respektivisht me 6/9-én dhe 3/9-én
pjesé secili, si dhe me sipérfage 300 m?.

3. Né datén 20.06.2014 Gézim Muca i éshté drejtuar Gjykatés sé Rrethit Gjygésor
Durrés me kérkesépadi pér pjesétimin e truallit, duke pretenduar se banesa e dhuruar nga gjyshja
kishte gené e vjetér dhe né vend té saj kishte ndértuar njé baneseé té re, pér té cilén kishte marré
disa heré kredi bankare dhe Kkishte nisur procedurat e legalizimit. Kjo banesé shtrihej né té gjithé
sipérfagen e truallit dhe pér ndértimin e saj bashképronari tjetér Halim Mugca (xhaxhai) nuk
kishte pasur pretendime. Né kété situaté, trualli duhej t’i lihej atij kundrejt shpérblimit t&€ Halim
Mucés pér pjesén takuese té tij.

4. Né kushtet kur palét nuk kané pasur kundérshtime, né pérfundim té gjykimit té fazés
Sé paré té pjesétimit, gjykata ka lejuar pjesétimin e pasurisé, sipas pjeséve takuese: Gézim Muca
6/9-én e saj dhe Halim Muca 3/9-én e saj, vendim i cili ka marré formé té preré pa u ankimuar.

Ndérsa né pérfundim té fazés sé dyté té pjesétimit, me vendimin nr. (11-2015-1400) 533, daté
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26.03.2015, té ndrequr me vendimin nr. (11-2016-4948) 158, daté 04.11.2016, gjykata ka
vendosur kalimin e pasurisé né pronési té Gézim Mucés dhe detyrimin e kétij shtetasi t’i paguajé
Halim Mucés vlerén pér pjesén e tij takuese (1/3-én) né shumén 1.800.000 leké, brenda afatit
6-mujor pasi ky vendim té marré formé té preré. Kundér kétij vendimi ka ushtruar ankim Halim
Muca, duke pretenduar, ndér té tjera, se ndértimi ishte béré pa miratimin e tij, ndérsa Gézim
Muca ka paragitur kundérapel, duke kérkuar l€nien né fugi té vendimit.

5. Me vendimin nr. 10-2016-1260 (549), daté 07.06.2016, Gjykata e Apelit Durrés ka
I8né né fuqi vendimin e gjykatés sé rrethit, duke e gjetur até té drejté dhe té bazuar né ligj e né
prova. Halim Muga ka ushtruar rekurs ndaj kétij vendimi né datén 06.07.2016, ndérsa ka
ndérruar jeté né datén 16.04.2020. Né datén 18.06.2020 trashégimtaret e tjera té kétij shtetasi
kané hequr doré nga pjesa e trashégimisé sé tyre né favor té kérkuesit. Kurse né datén
06.03.2017 ZVRPP-ja, Durrés ka regjistruar pasuriné objekt gjykimi né emér t€ Gézim Mugés,
duke e pasqyruar até me sipérfage 310 m?, nga té cilat 273 m? ndértesé, dhe né datén 16.09.2020
ka léshuar né emér té tij certifikatén pér vértetimin e pronésisé. Po késhtu, né datén 13.12.2024,
subjekti i interesuar, G&zim Muca, ka njoftuar Gjykatén e Larté pér kété regjistrim, si dhe ka
kérkuar pérshpejtimin e gjykimit té ¢éshtjes.

6. Me vendimin nr. 00-2025-162, daté 22.01.2025, Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté ka
vendosur mospranimin e rekursit té Halim Mucés, me arsyetimin se nuk pérmbante shkage nga
ato té parashikuara nga neni 472 i Kodit té Procedurés Civile (KPC).

7. Né datén 12.05.2025 kérkuesi i éshté drejtuar Gjykatés Kushtetuese (Gjykata) me
ankim kushtetues individual, i cili, pasi éshté plotésuar sipas parashikimeve té nenit 27 té Ligjit
Organik té Gjykatés, éshté regjistruar mé 20.05.2025. Mg pas, né datén 16.07.2025, Kolegji i
Gjykatés ka vendosur kalimin e céshtjes pér shqyrtim né seancé plenare mbi bazé té

dokumenteve.

I
Pretendimet né Gjykatén Kushtetuese
8. Kérkuesi, né ményré té pérmbledhur, ka pretenduar se i jané cenuar:
8.1. E drejta pér proces té rregullt ligjor, e garantuar nga neni 42 i Kushtetutés, né
drejtim té:
8.1.1. Parimit té sigurisé juridike, pasi Gjykata e Larté nuk ka marré né konsideraté:
i) zbatimin e gabuar dhe mosreferimin e pérmbajtjes sé ploté té nenit 207,
paragrafi 3, t¢ Kodit Civil (KC) nga gjykatat mé té uléta, konkretisht té

togfjaléshit “i cili kérkon pjesétimin” né két€ dispozité, si dhe nuk u ka dhéné
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pérgjigje pretendimeve té tij né kété drejtim, né cenim edhe té sé drejtés pér t'u
gjykuar nga njé gjykaté e paanshme dhe e caktuar me ligj; ii) jurisprudencén e
saj unifikuese ose rendin hierarkik té KC-sé né raport me parashikimet e ligjit
nr. 9482, daté¢ 03.04.2006 “Pér legalizimin, urbanizimin dhe integrimin e
ndértimeve pa leje”, t€ ndryshuar (Ligji pér Legalizimin e Ndértimeve pa Leje).

8.1.2. Sé drejtés sé aksesit, pasi shqyrtimi i rekursit éshté béré nga Gjykata e Larté né
dhomén e késhillimit.

8.1.3. Sé drejtés pér t'u dégjuar, pasi Gjykata e Larté nuk i ka dhéné mundésiné té
shprehej e té dégjohej pér zbatimin e nenit 207, paragrafi i treté, té KC-sé, né
cenim edhe té nenit 473/a té KPC-sé.

8.1.4. Parimit té barazisé sé arméve dhe té kontradiktoritetit, pasi Gjykata e Larté nuk
ka marré parasysh pretendimet e parashtruara prej tij né rekurs, té cilat
pérmbanin shkage nga ato té parashikuara nga neni 472 i KPC-sé.

8.1.5. Standardit té arsyetimit t& vendimit gjygésor, pasi, ndonése i ka cituar né
vendim, Gjykata e Larté nuk u ka dhéné pérgjigje pretendimeve konkrete té
ngritura prej tij né rekurs dhe nuk ka arsyetuar se pérse ato nuk pérfshiheshin
né parashikimet e nenit 472 té KPC-sé, sipas pérmbajtjes sé tij né kohén e
depozitimit té rekursit.

8.2. Parimi i barazisé pérpara ligjit, i garantuar nga neni 18 i Kushtetutés, pasi
Gjykata e Larté e ka vendosur né kushte pabarazie me shtetasin Gézim Muga, si
pér sa u pérket té ardhurave té pérfituara nga ky i fundit pérmes veprimtarisé sé
ushtruar né pérdorim té sendit, ashtu edhe vlerés sé akorduar pér truallin.

8.3. E drejta e pronés, e garantuar nga neni 41 i Kushtetutés dhe neni 1 i Protokollit
nr. 1 t¢ KEDNJ-sé, né lidhje me parimin e sigurisé juridike, pasi sipérfagja e
truallit objekt gjykimi ishte efektivisht e pjesétueshme né natyré. Gjykata e Larté
ka lejuar transformimin e kuptimit té nenit 207, paragrafi i treté, t¢ KC-sé, né
interpretim té gabuar té géllimit té ligjvénésit. Sipas kétij neni, ai qé duhej
kompensuar ishte paditési dhe jo i padituri. Po késhtu, kjo gjykaté ka lejuar
zbatimin nga gjykatat e faktit té Ligjit pér Legalizimin e Ndértimeve pa Leje, té
miratuar me shumicé té thjeshté votash, ndérkohé gé duhet té kishte marré
parasysh dispozitat e KC-sé, i cili géndronte né njé rang mé té larté hierarkik.
Ndértimi pa leje né njé sipérfage né bashképronési nuk presupozon eliminimin e

bashképronésisé.
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8.4. Parimi i proporcionalitetit, pasi referuar té dhénave té agjencive imobiliare, vlera
e truallit, duke llogaritur edhe vlerén gé ai merr pas ndértimit né té, arrin né 700
euro/m? pér apartamentet ose pallatet gé ndértohen dhe mbi 2.000 euro/m? pér
dyganet.

9. Subjekti i interesuar, Gézim Muca, ka prapésuar:

9.1. Pretendimet pér cenimin e sé drejtés pér proces té rregullt ligjor né drejtim té
parimit té sigurisé juridike e sé drejtés pér t 'u gjykuar nga njé gjykaté e paanshme
dhe e caktuar me ligj kané té b&jné me interpretimin dhe zbatimin nga gjykatat e
zakonshme té nenit 207, paragrafi i treté, t& KC-sé, cka nuk pérfshihet né
juridiksionin kushtetues. Pé&r mé tepér, né kundérshtim nga sa kérkuesi pretendon,
kjo dispozité éshté zbatuar drejt nga gjykatat, pasi trualli ishte i bashkuar me
banesén e ndértuar né té, duke formuar njé send té vetém, i cili nuk mund té
ndahej. Edhe pretendimet pér rendin hierarkik té Ligjit pér Legalizimin e
Ndértimeve pa Leje né raport me parashikimet e KC-sé jané té pabazuara, pasi
gjykatat kané zbatuar dispozitat e KC-s€, duke mbajtur né konsideraté té drejtat
qé ai pérfitonte sipas Ligjit pér Legalizimin e Ndértimeve pa Leje.

9.2. Pretendimet pér cenimin e sé drejtés pér t'u dégjuar jané té pabazuara, pasi
Gjykata e Larté nuk ka véné né diskutim céshtje té ligjit, ndaj nuk kishte vend pér
zbatimin e nenit 473/a té¢ KPC-sé.

9.3. Pretendimet pér cenimin e parimit té barazisé sé arméve dhe té kontradiktoritetit
jané té pabazuara, pasi kérkuesi ka ushtruar lirisht té gjitha té drejtat e tij si palé
né gjykim.

9.4. Pretendimet pér cenimin e standardit té arsyetimit té vendimit gjygésor jané té
pabazuara, pasi kérkuesi ka marré pérgjigje té arsyetuara nga gjykatat e faktit,
ndérsa arsyetimi i kufizuar i Gjykatés sé Larté pér vendimet e mospranimit té
rekursit éshté pranuar edhe nga jurisprudenca kushtetuese.

9.5. Pretendimet pér cenimin e parimit té barazisé pérpara ligjit, té cilat parashtrohen
né drejtim té zbatimit té nenit 207, paragrafi i treté, té KC-sé, jané gjithashtu té
pabazuara.

9.6. Pretendimet pér cenimin e sé drejtés sé pronés dhe hierarkisé sé akteve jané té
pabazuara, pasi trualli nuk ka gqené asnjéheré i liré. Né té ka gené ndértuar banesé
ku ai ka jetuar me prindérit e gjyshen, ndérsa Halim Muca éshté larguar nga
banesa né vitin 1968, duke pérfituar shtépi nga shteti. Po késhtu, Ligji pér

Legalizimin e Ndértimeve pa Leje ka njohur kufizimin e sé drejtés sé pronés, duke
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e shtriré até edhe mbi mjetet juridike t€ mbrojtjes sé saj, si dhe té drejtén e
kompensimit té pronaréve qé preken nga ndértimet pa leje. Ky ligj i éshté
nénshtruar edhe vlerésimit té Gjykatés, e cila ka pranuar se ai ndjek njé interes
publik. Tashmé objekti éshté legalizuar, pasi pérmbushte kriteret e ligjit.

9.7. Pretendimet pér cenimin e parimit té proporcionalitetit jo vetém qé kané té béjné
me vlerésimin e provave, konkretisht té aktit t& ekspertimit té béré né gjykim nga
eksperti, por jané edhe té pabazuara. Kérkuesi ka gené dakord me aktin e
ekspertimit e nuk ka pasur kundérshtime pér té. Prona e kérkuesit iu éshté
nénshtruar rregullave té KC-sé pér pjesétimin e sendit té paluajtshém. Vlera pér
pjesén e pasurisé sé tij éshté pércaktuar nga eksperti bazuar né vlerén e tregut né
kohén e gjykimit dhe éshté njohur nga gjykata. Kjo vleré i éshté paguar kérkuesit
né momentin e ekzekutimit t& vendimit gjyqgésor, pérmes llogarisé sé shérbimit
pérmbarimor. Ndérkohé, krahas késaj vlere, kérkuesi ka pérfituar edhe
kompensim nga legalizimi i banesés sipas Ligjit pér Legalizimin e Ndértimeve pa

Leje, duke pérfituar pér pasuriné objekt gjykimi mé shumé se ¢ka i takonte.

i
Vlerésimi i Gjykatés Kushtetuese

A. Pér legjitimimin e kérkuesit

10. Céshtja e legjitimimit (locus standi) éshté njé ndér aspektet kryesore gé lidhet me
nisjen ¢ njé procesi kushtetues. Sipas neneve 131, pika 1, shkronja “f”, dhe 134, pikat 1,
shkronja “i”, dhe 2, té¢ Kushtetutés, si dhe nenit 71 té Ligjit Organik té Gjykatés, cdo individ,
person fizik ose juridik, subjekt i sé drejtés private dhe publike, mund té véré né lévizje
Gjykatén pér gjykimin pérfundimtar té ankesave kundér ¢do akti té pushtetit publik ose vendimi
gjyqésor, gé cenon té drejtat dhe lirité themelore té garantuara né Kushtetuté. Ankimi kushtetues
individual, né ¢do rast, duhet té plotésojé kriteret e nenit 71/a té Ligjit Organik té Gjykatés, gé
lidhen me shterimin e mjeteve juridike efektive, afatin e paraqgitjes sé kérkesés, pasojat negative
té pésuara né ményré té drejtpérdrejté e reale dhe mundésiné pér rivendosjen e sé drejtés sé
shkelur.

11. Kérkuesi, si individ, legjitimohet ratione personae, bazuar né nenet 131, pika 1,
shkronja “f”, dhe 134, pikat 1, shkronja “i”, dhe 2, t€ Kushtetutés, pasi éshté trashégimtar ligjor
i shtetasit Halim Muga, i cili ka gené palé né gjykimin pér té cilén éshté dhéné vendimi gjyqgésor
objekt kundérshtimi né Gjykaté, pér rrjedhojé ka interes té drejtpérdrejté pér vénien né lévizje
té kétij gjykimi.
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12. Né lidhje me kriterin e shterimit té mjeteve juridike efektive, né jurisprudencén e saj
Gjykata ka theksuar se sipas nenit 131, pika 1, shkronja “f”, t€ Kushtetutés, ajo vendos pér
gjykimin pérfundimtar té ankesave té individéve, pasi té jené shteruar té gjitha mjetet juridike
efektive pér mbrojtjen e té drejtave kushtetuese, qé individi pretendon se i jané cenuar nga akti
1 pushtetit publik. Kriteri pér shterimin e mjeteve juridike efektive kérkon qé, pérpara se t’i
drejtohet Gjykatés, kérkuesi duhet té vértetojé se ka pérdorur né formé dhe né substancé té
gjitha mjetet ligjore té njohura nga ligji dhe té mjaftueshme pér té rivendosur té drejtat e
shkelura (shih vendimet nr. 18, daté 19.03.2024; nr. 38, daté 12.07.2023 té Gjykatés
Kushtetuese).

13. Né ankimin kushtetues individual kérkuesi ka pretenduar cenimin e parimit té
barazisé pérpara ligjit dhe parimit té proporcionalitetit, duke parashtruar né thelb se éshté
vendosur né kushte pabarazie me shtetasin Gézim Mugca, si pér sa u pérket té ardhurave té
pérfituara nga ky i fundit pérmes veprimtarisé sé ushtruar né pérdorimin e sendit, ashtu edhe
vlerés sé ulét gé gjykatat i kané akorduar pér truallin, e cila, sipas tij, né fakt éshté shumé heré
mé e larté. Pér sa u pérket kétyre pretendimeve, nga materialet e dosjes gjygésore té
administruar pér géllime té gjykimit kushtetues, Gjykata véren se ato nuk jané parashtruar mé
paré né gjykatat e zakonshme. Késhtu, gjaté gjykimit té zhvilluar né gjykatat e faktit
trashégimlénési i kérkuesit, Halim Muca, ka kérkuar kthimin fizik té pjesés sé tij té truallit,
ndérsa nuk rezulton té keté ngritur pretendime pér vilerén e akorduar pér té ose té ardhurat e
pérfituara nga Gézim Muca né pérdorimin e sendit. Né kushtet kur kérkuesi nuk ka shteruar
mjetet juridike efektive né dispozicion pér kéto pretendime, Gjykata vleréson se ato nuk mund
té merren né shqyrtim. Ndérsa, pér sa u pérket pretendimeve té tjera, Gjykata véren se kérkuesi
i ka parashtruar né formé dhe né substancé pérpara gjykatave té zakonshme, duke shteruar
mjetet juridike efektive pér to, né kuptim té nenit 131, pika 1, shkronja “f”, t&€ Kushtetutés.

14. Kérkuesi legjitimohet edhe ratione temporis, sipas nenit 71/a, pika 1, shkronja “b”,
té Ligjit Organik té Gjykatés, pasi vendimi i Gjykatés sé Larté, i cili ka pérmbyllur procesin
gjygésor civil mban datén 22.01.2025, ndérsa ankimi kushtetues individual éshté paraqgitur né
datén 12.05.2025, pra brenda afatit ligjor 4-mujor.

15. Né drejtim té legjitimimit ratione materiae kérkuesi ka pretenduar se gjykatat e
zakonshme i kané cenuar té drejtén pér proces té rregullt ligjor (né aspekt té parimit té sigurisé
juridike té lidhur me té drejtén pér t'u gjykuar nga njé gjykaté e paanshme dhe e caktuar me
ligj, sé drejtés sé aksesit, sé drejtés pér t'u dégjuar, parimit té barazisé sé arméve e té

kontradiktoritetit dhe standardit té arsyetimit té& vendimit gjygésor), si dhe té drejtén e pronés
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té lidhur me parimin e sigurisé juridike, té garantuara respektivisht nga nenet 42, 4, 142, pika
1, dhe 41 té Kushtetutés.

16. Pér sa u pérket kétyre pretendimeve, duke mbajtur né konsideraté argumentet né
thelb té tyre, té cilat kané té b&jé me mosdhénien pérgjigje nga Gjykata e Larté té pretendimeve
té parashtruara nga kérkuesi né rekurs pér interpretimin dhe zbatimin e gabuar té ligjit nga
gjykatat mé té uléta, si dhe rolin dhe funksionin e Gjykatés sé Larté né verifikimin e respektimit
té standardeve kushtetuese, pér shkak té natyrés subsidiare té kontrollit kushtetues, Gjykata
vleréson té analizojé né vijim bazueshmériné e tyre né themel né drejtim té sé drejtés sé aksesit

substancial té lidhur me standardin e arsyetimit té vendimit gjygésor.

B. Pér themelin e pretendimeve

B.1. Pér cenimin e sé drejtés sé aksesit substancial té lidhur me standardin e arsyetimit
té vendimit gjyqgésor

17. Kérkuesi ka pretenduar se, duke e shqyrtuar ¢éshtjen né dhomén e késhillimit,
Gjykata e Larté nuk i ka dhéné mundésiné té shprehet pér ligjin e zbatueshém e nuk ka marré
né konsideraté pretendimet e tij se gjykatat e faktit nuk kané referuar sakté dhe nuk kané
respektuar nenin 207, paragrafi i treté, t& KC-sé, sipas té cilit ai gé duhej kompensuar ishte
paditési dhe jo i padituri, duke transformuar edhe ajo kuptimin e késaj dispozite, né interpretim
té gabuar té géllimit té ligjvénésit e né shkelje té nenit 473/a t¢ KPC-sé. Po sipas tij, Gjykata e
Larté ka lejuar zbatimin nga gjykatat e faktit té Ligjit pér Legalizimin e Ndértimeve pa Leje, té
miratuar me shumicé té thjeshté votash, ndérkohé qé duhet té kishte marré parasysh dispozitat
e KC-sé, i cili géndronte né njé rang mé té larté hierarkik. Edhe pse i ka cituar né vendim, ajo
nuk u ka dhéné pérgjigje pretendimeve té ngritura prej tij né rekurs dhe nuk ka arsyetuar se
pérse ato nuk pérfshiheshin né parashikimet e nenit 472 té KPC-s&, sipas pérmbajtjes sé tij né
kohén e depozitimit té rekursit.

18. Subjekti i interesuar, GEzim Muga, ka prapésuar se arsyetimi i kufizuar i Gjykatés
sé Larté pér vendimet e mospranimit té rekursit éshté pranuar edhe nga jurisprudenca
kushtetuese. Né kundérshtim nga sa pretendohet, kérkuesi ka ushtruar lirisht té gjitha té drejtat
e tij si palé né gjykim, duke marré pérgjigje té arsyetuara nga gjykatat e faktit pér pretendimet
e parashtruara. Po késhtu, Gjykata e Larté nuk ka véné né diskutim ¢éshtje té ligjit, ndaj nuk
kishte vend pér zbatimin e nenit 473/a t&é KPC-sé. Ajo ka analizuar vendimet e gjykatave té
faktit, duke vlerésuar se ato kishin vepruar né pérputhje me dispozitat e KC-sé&, duke mbajtur
né konsideraté té drejtat gé ai pérfitonte sipas Ligjit pér Legalizimin e Ndértimeve pa Leje.
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Trualli ishte i bashkuar me banesén e ndértuar né té, duke formuar njé send té vetém, i cili nuk
mund té ndahej.

19. Neni 42, pika 1, i Kushtetutés parashikon se té drejtat kushtetuese dhe ligjore nuk
mund té cenohen pa njé proces té rregullt ligjor. Kjo dispozité sanksionon té drejtén pér gjykim,
ku e drejta e aksesit, pérfshiré té drejtén pér té véné né lévizje gjykatén, pérbén njé aspekt té
saj. E drejta ¢ aksesit u garanton subjekteve té cenuara té drejtén t’i drejtohen njé gjykate, e cila
duhet té dégjojé pretendimet e tyre dhe té shpallé njé vendim pas njé gjykimi té drejté dhe publik
(shih vendimet nr. 50, daté 25.09.2025; nr. 22, daté 29.04.2021 té Gjykatés Kushtetuese). Kjo
e drejté nuk pérfshin vetém té drejtén pér té filluar njé proces, por edhe té drejtén pér té pasur,
nga ana e gjykatés, njé zgjidhje pérfundimtare pér ¢éshtjen, pasi aksesi né gjykaté duhet té jeté
substantiv dhe jo thjesht formal (shih vendimet nr. 30, daté 02.05.2025; nr. 12, daté 09.03.2021;
nr. 3, daté 23.02.2016 té Gjykatés Kushtetuese).

20. Né jurisprudencén e saj Gjykata ka theksuar se e drejta pér proces té rregullt ligjor
pérfshin edhe té drejtén pér té pasur njé vendim gjyqgésor té arsyetuar, qé i garantohet individit
nga nenet 42 dhe 142, pika 1, té Kushtetutés. Arsyetimi i vendimeve éshté element thelbésor i
njé€ vendimi t€ drejté€. Funksioni i njé vendimi té arsyetuar &shté t’u tregojé paléve qé ato jané
dégjuar, si dhe u jep mundésiné atyre ta kundérshtojné até (shih vendimet nr. 76, daté
29.10.2024; nr. 2, daté 11.02.2021; nr. 3, daté 20.01.2017 té Gjykatés Kushtetuese). Ndérsa ka
pranuar se né rastet kur kérkuesi nuk merr pérgjigje pér pretendimet e tij me natyré kushtetuese,
pér shkak té vendimit t¢ mospranimit té rekursit, i cenohet jo vetém standardi i arsyetimit té
vendimit, por edhe e drejta e aksesit, si dhe e drejta e ankimit né kuptimin substancial, e
parashikuar né nenin 43 té Kushtetutés (shih vendimet nr. 23, daté 25.04.2023; nr. 45, daté
03.07.2017 té Gjykatés Kushtetuese), Gjykata ka theksuar gjithashtu se e drejta pér t’u dégjuar
nuk konsiderohet e cenuar vetém pér shkak té shqyrtimit té ¢éshtjes né dhomén e késhillimit,
pér sa kohé gé individi ka pasur mundésiné gé té paragesé pretendimet e tij né rekursin drejtuar
Gjykatés sé Lartg, té cilat jané shqyrtuar nga kolegji i asaj gjykate né dhomén e késhillimit dhe,
mbi kété bazé, éshté vendosur mospranimi i rekursit (shih vendimet nr. 5, daté 29.01.2025; nr.
22, daté 06.06.2011 té Gjykatés Kushtetuese).

21. Gjykata ka véné né dukje, po ashtu, se né shqyrtimin e ankimeve kushtetuese
individuale ajo nuk vepron si gjykaté e shkallés sé katért dhe pér kété arsye vendimet e
gjykatave té juridiksionit té zakonshém nuk vihen né dyshim, pérvec rasteve kur gjetjet e tyre
mund té konsiderohen si arbitrare ose haptazi té paarsyeshme (shih vendimet nr. 63, daté
23.10.2025; nr. 14, daté 07.03.2024; nr. 67, daté 06.12.2023 té Gjykatés Kushtetuese).

Vendim i Gjykatés Kushtetuese Fage 9
Kérkues: Ermand Muca



22. Né kéndvéshtrim té standardeve té mésipérme, Gjykata evidenton se né nenin 482,
pika 1, t& KPC-sé ligjvénési ka pércaktuar se shqyrtimi i ¢éshtjes né Gjykatén e Larté, si rregull,
béhet mbi bazé té dokumenteve, né dhomén e késhillimit, ndérsa shqyrtimi né seancé gjygésore
vendoset né rastet e parashikuara nga neni 482/a, pika 1, i po kétij kodi. Po késhtu, sipas nenit
473/a, paragrafi 2, té KPC-sé, kur Gjykata e Larté vé né diskutim ¢éshtje té ligjit, té cilat merren
né shqyrtim kryesisht dhe pér té cilat palét nuk kané paragitur mé paré mendimin e tyre, pérpara
shqyrtimit té rekursit urdhérohet njoftimi i paléve dhe caktohet afati pér depozitimin e
parashtresave té tyre pér ¢éshtjet e ligjit.

23. Bazuar né standardet e mésipérme kushtetuese, Gjykata do té analizojé né vijim nése
né rastin konkret Gjykata e Larté, né pérputhje me funksionin e saj si gjykaté ligji, ka marré né
shqyrtim pretendimet e parashtruara nga kérkuesi pér interpretimin dhe zbatimin e gabuar té
ligjit nga gjykatat mé té uléta, nése ka véné né diskutim kryesisht ¢éshtje té ligjit, si dhe nése
ka argumentuar mjaftueshém géndrimin e saj pér mospranimin e rekursit.

24. Gjykata véren se objekt i shgyrtimit né gjykatat e zakonshme ka gené trualli mbi té
cilin subjekti i interesuar, Gézim Muca, ka rindértuar banesén e dhuruar nga gjyshja. Ky truall
ka gené né bashképronési té tij dne xhaxhait té tij, né pjesét 2/3-at dhe 1/3-at secili, dhe éshté
béré objekt gjykimi né gjykatat e zakonshme, bazuar né kérkesépadiné e paragitur nga Gézim
Muca, i cili ka kérkuar njohjen e sé drejtés sé pronés mbi pjesén e truallit né pronési té xhaxhait
dhe kompensimin e kétij té fundit pér pjesén e tij. Gjaté gjykimit, gjykata e rrethit ka véné né
dukje gjetjet e aktit té ekspertimit, sipas té cilit sipérfagja objekt gjykimi ishte e z&né me
ndértimin e béré nga paditési, se i padituri nuk kishte pasur kundérshtime pér kété ndértim, si
dhe se ndértimi ishte né proces legalizimi. Né kushtet kur trualli nuk mund té ndahej, pér shkak
té ndértimit t€ béré né té, né zbatim té nenit 207 té KC-sé gjykata ka vlerésuar se pronésia e
truallit duhej t’i njihej paditésit, i cili kishte detyrimin t’i paguante té€ paditurit pjesén e tij
takuese né shumén 1.800.000 leké, sipas vlerés sé pércaktuar né aktin e ekspertimit.

25. Né ankimin e ushtruar ndaj kétij vendimi, Halim Muca ka pretenduar interpretimin
arbitrar té ligjit nga gjykata e rrethit, me argumentin se trualli do té konsiderohej i zéné nése
ndértimi do té ishte bé&ré me lejen e organit kompetent. Po sipas tij, né aktin e ekspertimit
eksperti kishte pranuar se trualli mund té ndahej né natyré dhe, sipas vendimit unifikues nr. 22,
daté 13.03.2002 (vendimi unifikues nr. 22/2002) té Kolegjeve té Bashkuara té Gjykatés sé Larté,
ndértimi i realizuar né kundérshtim me normat né fugi dhe i paregjistruar né regjistrin e
pasurive té paluajtshme nuk mund té ishte objekt i pjesétimit gjygésor. Subjekti i interesuar,
Gézim Muca, ka kundérshtuar me kundérapel kéto pretendime, duke prapésuar se akti i

ekspertimit nuk pranonte se trualli mund té ndahej né natyré, por ngrinte supozime nése ai do
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té ishte i liré. Ndérkohé, trualli ishte i zéné me ndértim né proces legalizimi. Po késhtu,
pretendimet pér zbatimin e vendimit unifikues ishin té pabazuara, pasi ky vendim i referohej
pjesétimit té ndértesave, ndérsa né rastin konkret kérkohej pjesétimi i truallit.

26. Né pérfundim té shqyrtimit té céshtjes né prani té paléve, gjykata e apelit ka
vendosur Iénien né fuqi té vendimit té gjykatés sé rrethit, duke e gjetur até né zbatim té drejté
té ligjit material e procedural. Sipas késaj gjykate, né kundérshtim nga sa Halim Muca
pretendonte, deri né vitin 1998 sendi objekt gjykimi kishte gené i z&né me njé ndértim 1- katésh
ku banonte Gézim Muga me gjyshen e tij, ndértim té cilin ai e kishte prishur me pélgimin e
bashképronaréve té tjeré, duke ndértuar banesén 2-katéshe. Né kushtet kur sipas aktit té
ekspertimit trualli nuk mund té pjesétohej né natyré, pasi ishte i zéné me ndértimin pa leje, si
dhe né rrethanat kur pretendimet ishin té njéjta me ato té ngritura gjaté gjykimit té ¢éshtjes nga
gjykata e shkallés sé paré, pér té cilat ankuesi kishte marré pérgjigje nga ajo gjykaté, vendimi i
asaj gjykate duhej té lihej né fuqi.

27. Vendimi i gjykatés sé apelit éshté kundérshtuar me rekurs nga shtetasi Halim Muca,
i cili ka ndérruar jeté né datén 16.04.2020. Ndérsa né datén 13.12.2024 subjekti i interesuar,
Gézim Muga, i éshté drejtuar Gjykatés sé Larté me kérkesé pér pérshpejtimin e gjykimit té
céshtjes, duke véné né dispozicion té késaj gjykate edhe certifikatén e datés 16.09.2020 té
léshuar nga ZVRPP-ja, Durrés, sipas sé cilés trualli me sipérfage 310 m? dhe ndértesa me
sipérfage 273 m? rezultonin té regjistruara né emér té tij. Né pérfundim té shqyrtimit té rekursit
né dhomén e késhillimit, Gjykata e Larté ka vendosur mospranimin e tij, duke vlerésuar se
gjykata e apelit kishte vepruar né interpretim dhe zbatim té drejté té ligjit material, duke
analizuar dhe argumentuar mjaftueshém pér céshtjen. Po sipas saj, gjaté gjykimit, kérkuesit i
ishte dhéné mundésia té paragiste prova, té njihej me provat e palés kundérshtare, té debatonte
pér to, si dhe té shprehte opinionin e tij pér zgjidhjen e mosmarréveshjes, pa u véné né kushte
pabarazie e pa iu mohuar ndonjé e drejté.

28. Né analizé té vendimmarrjes sé Gjykatés sé Larté, Gjykata véren se ajo gjykaté ka
marré né shgyrtim pretendimet e parashtruara nga kérkuesi né rekurs pér interpretimin e
zbatimin e gabuar té ligjit nga gjykatat e zakonshme pérkundrejt géndrimit té kétyre té fundit,
se pér shkak té ekzistencés sé ndértimit mbi té trualli nuk mund té ndahej né natyré, ndaj pér
zgjidhjen e ¢éshtjes sé pronésisé gjente zbatim neni 207 i KC-sé, gé pércaktonte pjesétimin e
sendit té pérbashkét. Né pérfundim té shqyrtimit té tij né dhomén e késhillimit, né ushtrim té
funksionit té saj si gjykaté ligji, Gjykata e Larté ka arritur né konkluzionin se vendimi i gjykatés
sé apelit éshté dhéné né interpretim dhe zbatim té drejté té ligjit material, ndérsa nuk rezulton

té keté véné né diskutim céshtje té ligjit, pér té cilat palét nuk kané gené né dijeni. Né kété

Vendim i Gjykatés Kushtetuese Fage 11
Kérkues: Ermand Muca



situaté, duke mbajtur né konsideraté se edhe gjykimi né gjykatat e faktit éshté zhvilluar né
seancé gjygésore me praniné e paléve, gjaté té cilave kérkuesit i &shté krijuar mundésia té marré
pjesé dhe té japé vlerésimin e tij pér ¢éshtjet e ligjit, si dhe se Gjykata e Larté éshté véné né
lévizje pérmes rekursit té tij, né té cilin ka parashtruar pretendimet pér kundérshtimin e
vendimmarrjeve t€ gjykatave mé té uléta, duke iu dhéné€ né kété ményré e drejta pér t’u shprehur
dhe dégjuar edhe pérpara késaj gjykate, Gjykata ¢mon se vetém fakti i mospranimit té rekursit
nuk éshté i mjaftueshém né kéndvéshtrimin kushtetues pér té véné né dyshim procesin gjygésor
té zhvilluar né Gjykatén e Larté, né drejtim té sé drejtés sé kérkuesit pér akses substancial né
até gjykaté. Po késhtu, arsyetimi i Kolegjit Civil té Gjykatés sé Larté nuk rezulton té jeté arbitrar
né vlerésimin e shkageve té parashtruara nga kérkuesi né rekurs dhe nuk vé né dyshim
respektimin e sé drejtés pér proces té rregullt ligjor né drejtim té standardit té arsyetimit té
vendimit gjyqgésor.

29. Pér sa mé sipér, Gjykata vleréson se pretendimet e kérkuesit pér cenimin e sé drejtés
sé aksesit substancial té lidhur me standardin e arsyetimit t€ vendimit gjyqésor jané té
pabazuara.

30. Né pérfundim, Gjykata ¢mon se kérkesa éshté e pabazuar, sipas arsyetimit té

mésipérm té vendimit, ndaj ajo rrézohet.

PER KETO ARSYE,
Gjykata Kushtetuese, né mbéshtetje té neneve 131, pika 1, shkronja “f”’, dhe 134, pika
1, shkronja “1”, t€ Kushtetutés, si dhe neneve 72 e vijues té ligjit nr. 8577, dat€ 10.02.2000 “Pér
organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese t€ Republikés sé Shqipéris€”, té

ndryshuar, njézeéri,

VENDOSI:
1. Rrézimin e kérkesés.
Ky vendim éshté pérfundimtar dhe hyn né fugi ditén e botimit né Fletoren Zyrtare.
Marré mé 26.03.2026
Shpallur mé 05.06.2026
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