Vendim nr. 43, daté 31.03.2026

(V- 43/26)

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé, e pérbéré nga: Fiona Papajorgji, Kryetare,

Marsida Xhaferllari, llir Toska, Sonila Bejtja, Genti Ibrahimi, Marjana Semini, Asim Vokshi,

Sandér Beci, anétaré, me sekretare Anjeza Puka, né datén 31.03.2026 mori né shqyrtim né

seancé plenare mbi bazé té dokumenteve kérkesén nr. 18 (K) 2025 té Regjistrit Themeltar, gé u

pérket:

KERKUES:

KLODIAN RJEPAJ, pérfagésuar nga avokati Tritan Hamitaj,

me prokuré.

SUBJEKT | INTERESUAR:

OBJEKTI:

BAZA LIGJORE:

PROKURORIA E POSACME KUNDER
KORRUPSIONIT DHE KRIMIT TE ORGANIZUAR, né

mungese.

Shfuqizimi i vendimit nr. 00-2024-1913, daté 21.11.2024 té
Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté, si i papajtueshém me
Kushtetutén e Republikés sé Shqipérisé.

Kthimi i ¢éshtjes pér rigjykim prané Kolegjit Penal té
Gjykatés sé Larté.

Nenet 4, 17, 27, 42, 43, 131, pika 1, shkronja “f”, 134, pika
1, shkronja “i”, 135, 141, 142 dhe 145 té Kushtetutés sé
Republikés sé Shqipérisé (Kushtetuta); nenet 5, 6 dhe 18 té
Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (KEDNJ);
nenet 71, pika 3, shkronja “e”, dhe 71/a té ligjit nr. 8577,
daté 10.02.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e
Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Shqipérisé”, té
ndryshuar (Ligji Organik i Gjykatés).



GJYKATA KUSHTETUESE,
pasi dégjoi relatorin e ¢éshtjes Sandér Beci, mori né shqyrtim parashtrimet me shkrim té
kérkuesit Klodian Rjepaj (kérkuesi), i cili ka kérkuar pranimin e kérkesés, konstatoi mungesén e
prapésimeve me shkrim té subjektit té interesuar, Prokurorisé sé Posagcme kundér Korrupsionit dhe

Krimit té Organizuar (Prokuroria e Posagme), si dhe diskutoi ¢éshtjen né térési,

VEREN:
|
Rrethanat e ¢éshtjes

1. Keérkuesi éshté proceduar penalisht nga Prokuroria e Posagme, né kuadér té procedimit
penal nr. 13, daté 13.01.2020, t& regjistruar pér veprat penale “Shpérdorimi i detyrés”, t€ kryer né
bashképunim, “Shkelja e barazisé sé pjesémarrésve né tendera apo ankande publike”, té kryer né
bashképunim, dhe “Korrupsioni pasiv i funksionaréve té larté shtetéroré ose i t€ zgjedhurve
vendoré”, t€ parashikuara nga nenet 248 e 25, 258 e 25 dhe 260 t€ Kodit Penal (KP). Né vijim té
hetimeve paraprake té kétij procedimi penal, né regjistrin e njoftimit té veprave penale, Prokuroria
e Posagme ka regjistruar edhe veprat penale “Falsifikimi i dokumenteve”, t€ kryer né bashképunim
dhe “Mashtrimi”, té kryer né bashképunim me pasoja té rénda, té parashikuara nga nenet 186,
paragrafi i treté, dhe 25, si dhe 143, paragrafét e dyté dhe té treté, t&é KP-sé. Ajo prokurori ka
regjistruar edhe emrat e autoréve té dyshuar té kétyre veprave, ndér té tjeré, edhe emrin e kérkuesit,
ndérsa ky i fundit éshté dyshuar si autor i veprave penale té parashikuara nga nenet 143, paragrafét
e dyté dhe té treté, dhe 25, 186, paragrafi i treté, dhe 25, si dhe 248 dhe 25 té KP-sé.

2. Objekt i hetimit jané veprimet/mosveprimet gé lidhen me procedurén publike té
finalizuar me kontratén e koncesionit té datés 10.12.2015, me objekt dhénien me
koncesion/partneritet publik privat t& shérbimit publik té ofrimit té setit t& personalizuar té
instrumenteve kirurgjikale sterile, furnizimin me materiale mjekésore sterile njépérdoriméshe né
sallat kirurgjikale, trajtimin e mbetjeve me rrezik biologjik dhe dezinfektimin e sallave
kirurgjikale, me afat 10-vjecar dhe vleré totale 9.657.000.000 leké (pa TVSH), té lidhur midis
Ministrise  sé Shéndetésisé dhe shogéris€é “SaniService” sh.p.k., sikundér edhe
veprimet/mosveprimet pér zbatimin e késaj kontrate. Hetimi konsiston mbi dyshimet e ngritura
pér shkelje té ligjit pér sa i pérket: (i) procedurés sé identifikimit té projektit t¢ mundshém té
koncesionit/partneritet publik privat, nén dyshimin se studimi i fizibilitetit éshté né shkelje té

kérkesave té ligjit, duke pasqyruar té dhéna té rreme; (ii) procedurés sé pérgatitjes sé€ dokumenteve
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standarde té tenderit/koncesionit, nén dyshimin e pércaktimit té kritereve té zgjedhjes dhe té
dhénies sé koncesionit né shkelje té kérkesave té ligjit, duke paracaktuar fituesin; (iii) procedurés
sé zhvillimit té tenderit/koncesionit dhe shpalljes sé fituesit, nén dyshimin e pérzgjedhjes sé fituesit
té paracaktuar; (iv) procedurés sé negocimit dhe lidhjes sé kontratés sé koncesionit, nén dyshimin
e mospérputhjes sé termave té saj me ato té dokumenteve standarde té tenderit/koncesionit né dém
té interesave té shtetit dhe né favor té shogérisé koncesionare; (v) procesit té zbatimit té kontratés
sé koncesionit, nén dyshimin e shkeljes sé termave té kontratés né dém té interesave té shtetit dhe
né favor té shogeérisé koncesionare.

3. Kérkuesi ka gené i ngarkuar me detyrén e zévendésministrit té Shéndetésisé dhe té
kryetarit t&¢ Komisionit t& Dhénies me Koncesion/Partneritet Publik Privat (PPP). Né ushtrim té
kétij funksioni, kérkuesi ka pasur si detyré té pérgatiste situatén e fizibilitetit t€ kontratés sé
koncesionit té sterilizimit, té pérllogariste vlerén e saj dhe té pérgatiste dokumentet standarde té
koncesionit. Ai dyshohet se né kundérshtim me ligjin, megjithése ishte né dijeni té ekzistencés sé
strukturés pér sterilizim dhe té instrumenteve kirurgjikale, ka vijuar me procedurén pér
koncesionin. Po késhtu, ai dyshohet se, si kryetar i komisionit, ka vendosur miratimin e studimit
té fizibilitetit pér shérbime té integruara pér ofrimin e setit té personalizuar té instrumenteve
kirurgjikale, furnizimin me materiale mjekésore sterile njépérdoriméshe né sallat kirurgjikale, si
dhe trajtimin e mbetjeve biologjike dhe dezinfektimin e sallave kirurgjikale né bazé té té dhénave
té pasakta. Né kryerjen e késaj detyre pér kérkuesin éshté ngritur dyshimi se nuk éshté béré asnjé
studim i sakté pér elementet pérbérése té kostos sé kétij shérbimi, duke paragitur té dhéna té
pasakta pér numrin, llojin ose kriteret pér klasifikimin e kategorive té intensitetit t€ ndérhyrjeve né
spitale gé reflektohen né pasqyrat financiare, duke krijuar dém né buxhetin e shtetit. Po késhtu,
éshté ngritur dyshimi se nuk éshté béré inventarizimi dhe vlerésimi i instrumenteve kirurgjikale
dhe i pajisjeve té sterilizimit, pér té nxjerré mé pas nevojat reale pér plotésimin e nevojave ose
zévendésimin total té tyre. Pér kéto arsye, kérkuesi dyshohet se, si anétar i komisionit té dhénies
sé koncesionit dhe njékohésisht zévendésministér i Shéndetésisé, ka vepruar né kundérshtim me
ligjin dhe detyrén e tij. Gjithashtu, kérkuesi dyshohet se nuk ka deklaruar konfliktin e interesit, né
kushtet kur mé herét ka pasur njohje me njé prej ortakéve té shoqérisé fituese té koncesionit,
konkretisht me shtetasin I.Rr.

4. Né vijim, Prokuroria e Posacme i ka kérkuar gjykatés caktimin ndaj personave nén
hetim té masave té sigurimit personal me karakter shtréngues, ku pér kérkuesin ka kérkuar masén
“Arresti n€ burg”, si 1 dyshuar pér veprat penale t& parashikuara nga nenet 143, paragrafét e dyté

dhe té treté, dhe 25, 186, paragrafi i treté, dhe 25, si dhe 248 dhe 25 té KP-sé. Pér kété kérkesé,
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Gjykata e Posagme e Shkallés sé Paré kundér Korrupsionit dhe Krimit té Organizuar (GJKKO e
Shkallés sé Paré), me vendimin nr. 49, daté 23.06.2023, ndér té tjera, ka vendosur ndaj kérkuesit
caktimin e masés “Arresti né burg”. Kjo mas¢ sigurimi éshté ekzekutuar n€ datén 17.08.2023 dhe,
né vijim, né pérputhje me nenin 248 té Kodit té Procedurés Penale (KPP), GIKKO-ja e Shkallés
sé Paré ka marré né pyetje kérkuesin e arrestuar, me géllim verifikimin e kushteve dhe té kritereve
té caktimit té masés, si dhe té nevojave té sigurimit. Né pérfundim, me vendimin nr. 102, daté
18.08.2023, ajo gjykaté, ndér t€ tjera, ka vendosur vazhdimin e zbatimit t€ masés “Arresti n€ burg”
ndaj kérkuesit. Kundér kétij vendimi, sikundér edhe atij pér caktimin e masés sé sigurimit, kérkuesi
ka paragitur ankim.

5. Gjykata e Posagme e Apelit kundér Korrupsionit dhe Krimit té Organizuar (GJKKO-ja
e Apelit), me vendimin nr. 44, daté 04.10.2023, ndér té tjera, ka vendosur miratimin e vendimeve
té GJKKO-sé sé Shkallés sé Paré pér caktimin dhe vazhdimin e zbatimit t€ masés sé sigurimit
personal “Arresti n€ burg” ndaj kérkuesit. Ndérsa Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté, pér rekursin
e kérkuesit, me vendimin nr. 00-2024-116, daté 25.01.2024, ndér té tjera, ka vendosur
mospranimin e rekursit, me arsyetimin se ai nuk pérmbante ndonjé prej shkageve té parashikuara
né nenin 432 té KPP-sé.

6. Né datén 17.09.2024 kérkuesi i éshté drejtuar Gjykatés Kushtetuese (Gjykata) me
ankim kushtetues individual, duke kérkuar shfugizimin e vendimit nr. 00-2024-116, daté
25.01.2024 té Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté pér masén e sigurimit “Arresti né burg”. Kolegji
i Gjykatés, me vendimin nr. 260, daté 08.11.2024, ka vendosur moskalimin e ¢éshtjes pér shqyrtim
né seancé plenare, me arsyetimin se pretendimet e kérkuesit pér kufizimin e lirisé personale, pér
shkak té caktimit t& masés sé sigurimit personal té arrestit né burg té lidhur me arsyetimin e
vendimit té Gjykatés sé Larté, jané haptazi té pabazuara, né kushtet kur masa éshté vendosur pér
njé géllim té ligjshém, gé éshté garantimi i mbarévajtjes sé procesit penal né ngarkim té tij, ajo
nuk duket té jeté joproporcionale né kontekstin e rrethanave té céshtjes dhe né raport me veprén
penale pér té cilén ai akuzohet, si dhe éshté né pérputhje me rregullat procedurale té KPP-sé pér
caktimin e késaj mase.

7. Neé datén 27.07.2024 kérkuesi ka paraqgitur kérkesé né GJKKO-né e Shkallés sé Paré
pér zévendésimin e masés s€ sigurimit personal “Arresti né burg” me njé mas€¢ mé té lehte.
Kérkuesi, ndér té tjera, paraget si shkage pér ndryshimin e masés sé sigurisé, arsye shéndetésore,
faktin gé nevojat e sigurimit jané zbutur pér shkak té pérfundimit té hetimit paraprak, pamundésiné
pér t’u mbrojtur né ményré efektive duke gené se prej 17 muajsh shté né izolim, si dhe rrethana

té ndryshme familjare. Ajo gjykaté, me vendimin nr. 464, daté 26.07.2024, ka vendosur rrézimin
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e kérkesés me arsyetimin se nuk ka shkage dhe rrethana gé zbusin nevojat e sigurimit te kérkuesi,
pérkundrejt rrethanave té ¢éshtjes. Ndaj kétij vendimi ka paraqgitur ankim kérkuesi.

8. GJKKO-jae Apelit, me vendimin nr. 183 (87-2024-262), daté 23.09.2024, ka vendosur
miratimin e vendimit nr. 464, daté 26.07.2024 t¢ GJKKO-sé sé Shkallés sé Paré, duke e
konsideruar té drejté até dhe duke argumentuar se nuk ka rrethana té reja pér t’u marré né
konsideraté dhe se me mbylljen e hetimeve éshté konkluduar me ngritjen e tri akuzave té rénda
penale ndaj kérkuesit.

9. Mbi rekursin e kérkuesit, Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté, me vendimin nr. 00-2024-
1913, daté 21.11.2024, ka vendosur mospranimin e rekursit, me arsyetimin se ai nuk pérmbante
ndonjé prej shkageve té parashikuara né nenin 432 té KPP-sé.

10. Né datén 16.06.2025 kérkuesi ka paraqgitur ankim kushtetues individual né Gjykaté,
sipas objektit té tij. Kolegji i Gjykatés, né datén 22.07.2025, ka vendosur kalimin e ¢éshtjes pér
shqyrtim paraprak né Mbledhjen e Gjyqtaréve, e cila, né datén 24.07.2025, ka vendosur kalimin e
céshtjes pér shqyrtim né seancé plenare mbi bazé té dokumenteve.

1
Pretendimet né Gjykatén Kushtetuese
11. Kérkuesi, né ményré té pérmbledhur, ka pretenduar se i jané cenuar:

11.1. E drejta pér njé proces té rregullt ligjor né drejtim té:

11.1.1. Sé drejtés sé aksesit, pasi mungesa e arsyetimit té shkageve té rekursit dhe té
ankimit né vendim i kané mohuar atij té drejtén pér t€ marré njé pérgjigje
pérfundimtare pér problemet shéndetésore té paragitura me certifikaté mjekésore
(diabet mellitus tip 2 dhe obezitet e apne gjumi), té cilat nuk jané vlerésuar dhe
nuk jané marré parasysh nga gjykatat e zakonshme. Po késhtu, gjykatat e
zakonshme nuk i kané dhéné pérgjigje faktit se vepra penale e mashtrimit nuk
konkurron me até té falsifikimit, ku mashtrimi nuk mund té kryhet nga
pérfagésuesi i shtetit, duke u pérputhur té dyja cilésité, ajo e autorit dhe e viktimés
sé veprés penale. Gjykata e Larté gjithashtu nuk i ka dhéné pérgjigje edhe faktit se
né kushtet kur ishte ngritur akuzé pér falsifikim dokumentesh, nuk gjente aplikim
vepra penale e shpérdorimit té detyrés si dispozité qé zbatohet kur fakti nuk
klasifikohet né vepra té tjera penale. Gjykatat e zakonshme nuk kané disponuar

edhe lidhur me faktin se paraburgimi i gjaté e ka rehabilituar kérkuesin dhe ka ulur
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mundésité qé té kryejé krim, si dhe faktin se me dérgimin e ¢éshtjes pér gjykim
nuk ekzistonte mé rreziku pér té démtuar provat.

11.1.2. Standardit té arsyetimit té vendimit, pasi Gjykata e Larté nuk éshté shprehur pér
llojet e veprave penale qé i jané atribuar kérkuesit, duke anashkaluar edhe
detyrimin e saj pér t’u pérgjigjur pér ¢do piké té pretendimeve té tij. Nga ana e té
tria gjykatave té zakonshme nuk éshté arsyetuar né lidhje me nenin 230, pika 2, té
KPP-sé gé parashikon mosvazhdimin e arrestit né burg pér gjendje té rénduar
shéndetésore.

11.2. Liria personale, pasi nga vendimet e gjykatave rezulton se pas rreth tre vjetésh ka
ende konfuzion dhe paqartési pér veprén penale qé i atribuohet kérkuesit, duke
rénduar pozitén me vepra penale gé nuk konkurrojné me njéra-tjetrén. Gjykatat e
zakonshme nuk kané kryer detyrén e tyre pér kontrollin e ligjshmérisé sé akuzave né
funksion té dyshimit té arsyeshém, si dhe ekzistencén ose jo té interesit publik gé
justifikon vazhdimin e zbatimit té késaj mase. Gjykatat e zakonshme, duke mos béré
njé vlerésim mbi faktet dhe provat gé té provojné dyshimin e arsyeshém, béjné njé
shmangie nga misioni pér dhénien e drejtésisé.

11.3. Parimi i proporcionalitetit, pasi vendimmarrja e gjykatave té zakonshme nuk ka
pasqgyruar né ményré té ploté shkaget gé kané orientuar ato né marrjen e vendimit dhe
arsyet se pérse vazhdimi i masés ishte i nevojshém dhe proporcional. Nga aktet e
céshtjes rezulton se masa e Iéné né fuqi éshté e papérshtatshme, e padrejté dhe e pa
mbéshtetur né prova té garta, duke mos u arritur té vértetohet ekzistenca e dyshimit
té arsyeshém. Edhe pér sa i takon rrezikut té largimit nga ana e kérkuesit, rrezikut pér
té kryer krime té tjera, ose situatés shéndetésore té tij, nuk ka pasur njé vlerésim té
drejté nga ana e gjykatave qé té pérligjé masén e sigurimit personal té€ mbetur né fuqi.
Gjykatat nuk kané vlerésuar as personalitetin e tij duke mos marré né konsideraté
faktin gé éshté familjar, zotéron biznes dhe éshté i orientuar drejt punés si dhe éshté
né proces doktorature dhe i orientuar drejt studimeve.

12. Subjekti i interesuar, Prokuroria e Posagme, nuk ka paragitur prapésime me shkrim,

edhe pse éshté njoftuar rregullisht.

i
Vlerésimi i Gjykatés Kushtetuese

A. Pér legjitimimin e kérkuesit
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13. Céshtja e legjitimimit (locus standi) éshté njé ndér aspektet kryesore gé lidhet me nisjen
e nj€ procesi kushtetues. Sipas neneve 131, pika 1, shkronja “f”, dhe 134, pikat 1, shkronja “i”
dhe 2, té Kushtetutés, si dhe nenit 71 té Ligjit Organik t& Gjykatés, ¢do individ, person fizik ose
juridik, subjekt i sé drejtés private dhe publike mund té véré né lévizje Gjykatén pér gjykimin
pérfundimtar té ankesave kundér ¢do akti té pushtetit publik ose vendimi gjyqgésor gé cenon té
drejtat dhe lirité themelore té garantuara né Kushtetuté. Ankimi kushtetues individual, né ¢do rast,
duhet té plotésojé kriteret kumulative té nenit 71/a té Ligjit Organik té Gjykatés, gé lidhen me
afatin e paragitjes sé kérkesés, pasojat negative té pésuara né ményré té drejtpérdrejté e reale,
shterimin e mjeteve juridike efektive, mundésiné pér rivendosjen e sé drejtés sé shkelur, si dhe
rregullimet e veganta ligjore té shqyrtimit paraprak té kérkesés.

14. Né kété kéndvéshtrim, Gjykata ¢mon se kérkuesi, si individ, legjitimohet ratione
personae, né€ kuptim t€ shkronjés “f” t€ pikés 1 t&€ nenit 131 dhe shkronjés “i” t& pikés 1 t€ nenit
134 té Kushtetutés, pasi éshté palé ndérgjyqése né céshtjen objekt té ankimit kushtetues individual,
pér rrjedhojé ka interes té drejtpérdrejté pér vénien né lévizje té kétij gjykimi kushtetues.

15. Njé kriter tjetér paraprak éshté shterimi i mjeteve juridike efektive, gé pércaktohet nga
neni 131, pika 1, shkronja “f”, i Kushtetutés dhe neni 71/a, pika 1, shkronja “a”, i Ligjit Organik
té Gjykatés. Shterimi i mjeteve juridike ka té béjé me funksionin subsidiar t& mbrojtjes
kushtetuese, gé mund té kérkohet vetém pér njé vendim gjyqésor pérfundimtar gé pérmbyll
procesin gjyqésor. Megjithaté, Gjykata ka pérfshiré né juridiksionin kushtetues edhe vendime
gjyqésore pér caktimin e masés sé sigurimit té arrestit né burg, si dhe zévendésimin e saj, duke
arsyetuar se karakteri i kétij vendimi, gé lidhet me hegjen e lirisé sé individit, si pérjashtim, e bén
até njé vendim pérfundimtar, né kuptim té nenit 131, pika 1, shkronja “f”, t&¢ Kushtetutés (shih
vendimet nr. 40, daté 14.05.2024; nr. 14, daté 11.03.2021; nr. 28, daté 23.06.2011 té Gjykatés
Kushtetuese).

16. Lidhur me kété kriter, Gjykata ¢cmon se kérkuesi ka paragitur ankim kushtetues
individual pas pérfundimit té procesit gjygésor né té tria shkallét dhe pasi ka shteruar né formé e
né substancé mjetet e zakonshme té ankimit ndaj vendimeve té gjykatave mé té uléta pér
zBvendésimin e masés sé sigurimit personal me karakter shtréngues “Arresti n€ burg”, ndaj ai i ka
shteruar mjetet juridike efektive né dispozicion pérpara se t’i drejtohej Gjykatés.

17. Né lidhje me legjitimimin ratione temporis, sipas nenit 71/a, pika 1, shkronja “b”, té
Ligjit Organik té Gjykatés, ankimi kushtetues individual shqyrtohet nga Gjykata kur kérkesa éshté
paraqitur brenda afatit ligjor 4-mujor nga konstatimi i cenimit. Né lidhje me llogaritjen e afatit pér

paragitjen e ankimit kushtetues individual, Gjykata ka theksuar se né rastin kur ankimi ka té béjé
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me njé vendim té Gjykatés sé Larté, data e marrjes dijeni konsiderohet data né té cilén vendimi i
arsyetuar béhet i disponueshém pér palét pérmes depozitimit té tij né sekretariné gjygésore dhe
publikimit né fagen zyrtare ose njoftimit elektronik té tij, né rast se palét kané Iéné té dhénat
elektronike té kontaktit (shih vendimin nr. 42, daté 19.09.2023 té Gjykatés Kushtetuese).

18. Né céshtjen konkrete, Gjykata evidenton se vendimi gjygésor i kundérshtuar nga
kérkuesi, ai 1 Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté, mban datén 21.11.2024, kurse kérkesa éshté
paragitur né Gjykaté mé 16.06.2025. Nga ana e kérkuesit, bashkélidhur ankimit kushtetues
individual, éshté paraqgitur e-mail-i i dérguar nga Gjykata e Larté gé i ka komunikuar mbrojtésit té
tij vendimin e saj né datén 17.02.2025, pra kérkesa éshté paraqitur brenda afatit ligjor 4-mujor,
pér pasojé kérkuesi legjitimohet ratione temporis.

19. Pér sa i takon legjitimimit ratione materiae, Gjykata véren se kérkuesi, né thelb, ka
pretenduar cenimin e lirisé personale pér shkak té rrézimit té kérkesés sé tij, pér zévendésimin e
masés s¢ sigurimit personal “Arresti né burg” me njé masé mé té lehté, ndérsa ka kundérshtuar
vendimin e Gjykatés sé Larté gé ka l1éné né fugi vendimet e gjykatave mé té uléta, duke pretenduar
edhe cenimin e sé drejtés sé aksesit, até té standardit té arsyetimit té vendimit gjygésor, si dhe
parimin e proporcionalitetit. Duke mbajtur parasysh thelbin e pretendimeve, Gjykata vleréson qé
pretendimet e kérkuesit t’i analizojé né kuadér té lirisé personale si pasojé e vazhdimit té masés sé

sigurimit shtréngues té dhéné ndaj tij, dhe gé bén pjesé né juridiksionin kushtetues.

B. Pér themelin e pretendimeve

B.1. Pér cenimin e lirisé personale

20. Kérkuesi ka pretenduar se mungesa e arsyetimit té shkageve té rekursit dhe té ankimit
né vendim i kané mohuar atij té drejtén pér t€ marré njé pérgjigje pérfundimtare pér problemet
shéndetésore té paragitura me certifikaté mjekésore, té cilat nuk jané vlerésuar dhe nuk jané marré
parasysh nga gjykatat e zakonshme. Po késhtu, gjykatat e zakonshme nuk i kané dhéné pérgjigje
pér faktin se vepra penale e mashtrimit nuk konkurron me até té falsifikimit, ku mashtrimi nuk
mund té kryhet nga pérfagésuesi i shtetit, duke u pérputhur té dyja cilésité, ajo e autorit dhe e
viktimés sé veprés penale. Gjykata e Larté nuk i ka dnéné pérgjigje edhe faktit se né kushtet kur
ishte ngritur akuzé pér falsifikim dokumentesh, nuk gjente aplikim vepra penale e shpérdorimit té
detyrés si dispozité gé zbatohet kur fakti nuk klasifikohet né vepra té tjera penale. Gjykatat e
zakonshme nuk kané disponuar edhe pér faktin se paraburgimi i gjaté e ka rehabilituar kérkuesin
dhe ka ulur mundésité qé té kryejé krim, si dhe me faktin se me dérgimin e ¢éshtjes pér gjykim

nuk ekziston mé rreziku pér té démtuar provat. Gjykata e Larté gjithashtu nuk éshté shprehur pér
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llojet e veprave penale gé i jané atribuar kérkuesit, duke anashkaluar edhe detyrimin e saj pér t’u
pérgjigjur pér ¢do pike té pretendimeve té kérkuesit. Nga ana e té tria gjykatave té zakonshme nuk
éshté arsyetuar né lidhje me nenin 230, pika 2, t¢ KPP-sé gé parashikon mosvazhdimin e arrestit
né burg pér gjendje té rénduar shéndetésore.

21. Po késhtu, kérkuesi ka pretenduar se edhe nga vendimet e gjykatave rezulton se pas
rreth tre vjetésh ka ende konfuzion dhe pagartési pér veprén penale gé i atribuohet kérkuesit, duke
rénduar pozitén me vepra penale gé nuk konkurrojné me njéra-tjetrén. Gjykatat e zakonshme nuk
kané kryer detyrén e tyre pér kontrollin e ligjshmérisé sé akuzave né funksion té dyshimit té
arsyeshém, si dhe ekzistencén ose jo té interesit publik gé justifikon vazhdimin e zbatimit té késaj
mase. Gjykatat e zakonshme, duke mos béré njé vlerésim mbi faktet dhe provat gé té provojné
dyshimin e arsyeshém, béjné njé shmangie nga misioni pér dhénien e drejtésisé. Gjithashtu,
vendimmarrja e gjykatave té zakonshme nuk ka pasgyruar né ményré té ploté shkaget qé kané
orientuar ato né marrjen e vendimit dhe arsyet se pse vazhdimi i masés ishte i nevojshém dhe
proporcional. Nga aktet e ¢éshtjes rezulton se masa e Iéné né fuqi éshté e papérshtatshme, e
padrejté dhe e pambéshtetur né prova té garta, duke mos u arritur té vértetohet ekzistenca e
dyshimit té arsyeshém. Edhe pér sa i takon rrezikut té largimit nga ana e kérkuesit, rrezikut pér té
kryer krime té tjera, ose situatés shéndetésore té tij, nuk ka pasur njé vlerésim té drejté nga ana e
gjykatave gé té pérligjé masén e sigurimit personal té mbetur né fuqi. Gjykatat nuk kané vlerésuar
as personalitetin e tij, duke mos marré né konsideraté faktin qé éshté familjar, zotéron biznes dhe
éshté i orientuar drejt punés, si dhe faktin se éshté né proces doktorature dhe i orientuar drejt
studimeve. Subjekti i interesuar nuk ka prapésuar lidhur me parashtrimet e kérkuesit.

22. Neni 27, pika 1, 1 Kushtetutés parashikon se askujt nuk mund t’i higet liria, pérvegse
né rastet dhe sipas procedurave té parashikuara me ligj (pika 1) dhe se liria e personit nuk mund té
kufizohet, pérvecse né rastin kur ka dyshime té arsyeshme se ka kryer njé vepér penale ose pér té
parandaluar kryerjen prej tij té veprés penale ose largimin e tij pas kryerjes sé saj (pika 2, shkronja
“c”). Né nenin 28 té Kushtetutés jané parashikuar garancité procedurale né rastet e heqgjes sé lirisé,
ku pérfshihet edhe e drejta pér t'iu drejtuar gjykatés dhe pér té pasur njé gjykim brenda njé afati té
arsyeshém ose pér t'u proceduar i liré pérkundrejt njé garancie pasurore sipas ligjit.

23. Gjykata ka pohuar se kushtet, kriteret dhe procedurat gjygésore pér rivlerésimin dhe
zévendésimin e arrestit né burg jané drejtpérdrejt té lidhura me respektimin e lirisé sé personit
(shih vendimet nr. 51, daté 18.10.2023; nr. 19, daté 04.04.2023; nr. 40, daté 18.07.2012 té
Gjykatés Kushtetuese). Masa e sigurimit personal mund dhe duhet té ndryshohet, duke u

zévendésuar me njé mé té lehté ose mé té réndé, né varési té ndryshimit té kushteve gé ekzistonin
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kur ajo éshté caktuar (shih vendimet nr. 40, daté 14.05.2024; nr. 28, daté 23.06.2011 té Gjykatés
Kushtetuese).

24. Gjykata né jurisprudencén e saj gjithashtu ka pohuar se, né pérputhje me nenin 27, pika
2, shkronja “c”, t& Kushtetutés, caktimi i arrestit né burg kérkon ekzistencén e disa kushteve té
pérgjithshme dhe té vecanta, pérfshiré ekzistencén e dyshimit té arsyeshém té bazuar né prova se
individi ka kryer njé vepér penale (neni 228 i KPP-sg€), si dhe pérmbushjen e disa kritereve té
vecanta (neni 230 i KPP-s&). Vijimi i ekzistencés sé dyshimit té arsyeshém éshté njé kusht sine
qua non pér vlefshmériné edhe té vazhdimit té paraburgimit. Megjithaté, ka njé dallim té dukshém
midis situatés kur gjykatat shqyrtojné pér heré té paré, “menjéheré” pas arrestimit, nése personi i
dyshuar do té géndrojé né paraburgim, me situatén kur pas njé kohe té caktuar nevojitet vijimi i
masés sé arrestit. Né kété rast té fundit, me kalimin e kohés dyshimi i arsyeshém i bazuar né prova
nuk mjafton. Prandaj, organet proceduese duhet té japin njékohésisht arsye té garta, relevante dhe
té mjaftueshme pér té justifikuar vijimin e paraburgimit, konform rrethanave individuale té secilit
rast penal (shih vendimet nr. 7, daté 28.01.2026; nr. 86, daté 30.12.2024 té Gjykatés Kushtetuese).

25. Po né kété kéndvéshtrim, né lidhje me kohézgjatjen e arrestit, Gjykata ka pohuar se
céshtja nése njé periudhé kohore e kaluar né paraburgim éshté e arsyeshme nuk mund té vlerésohet
né ményré abstrakte, por né bazé té fakteve té secilit rast dhe vecorive té tij specifike. Prandaj,
vazhdimi i paraburgimit mund té justifikohet né njé rast té caktuar vetém nése ka tregues specifiké
té njé kérkese té vérteté té interesit publik, e cila, pavarésisht nga prezumimi i pafajésisé, tejkalon
rregullin e respektimit té lirisé individuale té pércaktuar né nenin 27 té Kushtetutés dhe nenin 5 té
KEDNJ-sé (shih vendimin nr. 86, daté 30.12.2024 té Gjykatés Kushtetuese).

26. Né lidhje me zbutjen e nevojave té sigurimit pér arsye shéndetésore, Gjykata ka
pércaktuar tre elemente/kritere referuese: i) kushtet mjekésore té té burgosurit; ii) pérshtatshmériné
e ndihmés dhe pérkujdesjes mjekésore, té parashikuar sipas kushteve spitalore té burgut; iii)
pérshtatshmériné e masés sé sigurimit né pérputhje me gjendjen shéndetésore té ankuesit (shih
vendimin nr. 40, daté 14.05.2024 té Gjykatés Kushtetuese).

27. Né pérmbledhje té sa mé lart dhe nisur nga konteksti i ¢éshtjes né shqyrtim, Gjykata
thekson se, né kuptim té nenit 28, pika 3, té Kushtetutés, né lidhje me nenin 27 té saj dhe nenin 5,
paragrafi 3, t¢ KEDNJ-sg, kalimi i kohés né paraburgim pérbén njé faktor me réndési kushtetuese
né kontrollin e vijimit té masés sé sigurimit “Arresti n€ burg”. Megjithaté, ai né vetvete nuk sjell
automatikisht zévendésimin ose revokimin e masés, por réndon barrén e organeve proceduese pér
té provuar se vijojné té ekzistojné kushtet dhe nevojat e sigurimit gé e justifikojné vijimin e

paraburgimit. Né kété kuptim, prokuroria duhet té tregojé se ka vepruar me kujdesin e nevojshém
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dhe pa vonesa té pajustifikuara né kryerjen e veprimeve hetimore ose procedurale, ndérsa gjykata
duhet té verifikojé, né ményré té pavarur dhe té individualizuar, jo vetém vazhdimésiné e dyshimit
té arsyeshém, por edhe nése arsyet e tjera té paragitura pér mbajtjen e personit né paraburgim
mbeten konkrete, té réndésishme, té mjaftueshme dhe té€ domosdoshme. Po késhtu, gjykata duhet
té shqyrtojé nése me kalimin e kohés nevojat e sigurimit gé kané pérligjur fillimisht masén
vazhdojné té jené reale dhe aktuale, si dhe nése ato mund té garantohen népérmjet garancisé
pasurore ose masave té tjera mé té lehta té sigurimit. Kjo analizé duhet té zhvillohet né ményré té
individualizuar, duke iu pérgjigjur fakteve dhe rrethanave specifike té rastit konkret, pa e
zhvendosur barrén te personi i paraburgosur pér té provuar arsyet gé justifikojné lirimin e tij. Kjo
nuk pérjashton detyrimin e personit té paraburgosur gé rrethanat qé zbusin nevojat e sigurimit t’ua
béjé té ditura organeve proceduese konform nenit 260 té KPP-sé.

28. Referuar nenit 260, pika 2, té KPP-sé, gjykata e zévendéson masén e sigurimit me njé
tjetér mé té lehté kur nevojat e sigurimit zbuten ose kur masa e zbatuar nuk i pérgjigjet mé réndésisé
sé faktit, ose dénimit gé mund té caktohet. Ndérsa né pikén 2 té nenit 230 té po kétij kodi, mes té
tjerave, parashikohet se “Arresti né burg” nuk mund té vendoset ndaj njé personi gé ndodhet né
gjendje shéndetésore vecanérisht té réndé.

29. Pér sa mé lart, si dhe referuar thelbit té argumenteve té parashtruara né ankimin
kushtetues individual, Gjykata vleréson té analizojé nése gjykatat e juridiksionit té€ zakonshém, né
gjykimin pér kérkesén e z8vendésimit t& masés sé sigurimit, kané arsyetuar mjaftueshém pér
nevojén e vazhdimit té arrestit né burg dhe nése kané verifikuar pretendimet e kérkuesit pér zbutjen
e masés sé sigurimit pér shkak té problemeve té tij shéndetésore, si dhe pér mungesén e shkageve
té réndésishme gé véné né rrezik marrjen ose vértetésiné e provés, dhe rrezikun gé ai té largohej.
Gjithashtu, Gjykata do té analizojé nése gjykatat e zakonshme i kané dhéné pérgjigje kérkuesit pér
pretendimet e tij né lidhje me kualifikimin e veprave penale gé i jané atribuar.

30. Duke iu rikthyer rastit konkret, konstatohet se procesi éshté véné né lévizje me
kérkesén e kérkuesit si person nén hetim, pér z€vendésimin e masés s€ sigurimit “Arresti né burg”
me njé maseé tjetér té pérshtatshme (in melius). Kjo kérkesé u paragit né kohén kur kérkuesi ishte
nén masén e sigurimit té arrestit né burg prej rreth 1 viti e 10 muajsh. GJKKO-ja e Shkallés sé
Paré pér kété kérkesé ka arsyetuar se ndryshe nga momenti procedural i caktimit té masés sé
sigurimit ndaj tij, kérkuesit ndérkohé i ishte komunikuar akuza, ndaj ai nuk gjendej mé vetém né
kushtet e dyshimit té arsyeshém pér kryerjen e veprave penale, por se organi akuzés né kété fazé
kishte konkluduar mbi prova duke i komunikuar akuzén pér tre veprat penale gé i atribuoheshin.

Gjithashtu, ajo gjykaté ka ¢gmuar se pretendimi pér mungesén e provave pér té krijuar dyshim té
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arsyeshém lidhur me veprén penale “Mashtrimi”, nuk mund t€ ishte objekt vlerésimi thelbésisht
né kété lloj gjykimi, por do té analizohej gjaté seancés paraprake.

31. GJKKO-ja e Shkallés sé Paré gjithashtu ka arsyetuar se kérkuesit i ishte komunikuar
akuza pér tre vepra penale, té cilat, sipas asaj gjykate, paragisnin njé rrezikshméri té larté dhe
parashikonin njé marzh té larté dénimi (deri né 10 vjet), cka, sipas saj, nuk sjellin zbutje faktike té
céshtjes, té tilla gé té krijojné bindjen te gjykata pér zévendésim té intensitetit t& masés sé sigurisé.
Ajo gjykaté ka arsyetuar se rreziku pér kontaminimin e provave nuk kishte pérfunduar pavarésisht
se kishin pérfunduar hetimet paraprake duke u dérguar céshtja né seancé paraprake, pasi né
eventualitet gjyqtari i seancés paraprake ka kompetencé ta kthejé céshtjen pér hetime té
métejshme. Gjithashtu, GJIKKO-ja e Shkallés sé Paré ka vlerésuar se ekzistonte edhe risku i ikjes
jashté vendit pér sa kohé gé kérkuesi Kishte jetuar pér njé periudhé jashté vendit edhe mé paré.
Ndérkohé, pér sa u takon kushteve shéndetésore té kérkuesit, ajo gjykaté ka arsyetuar se diagnozat
e tij jané té tilla gé mund té trajtohen edhe né mjediset e spitalit t& burgut. Né pérfundim, duke
analizuar faktet, GJKKO-ja e Shkallés sé Paré ka konkluduar se nuk ishin kushtet pér
zEévendésimin e maseés sé sigurisé (in melius).

32. GJKKO-ja e Apelit, pasi ka marré né shgyrtim ankimin e kérkuesit, e ka vlerésuar té
drejté vendimin e GJKKO-sé sé Shkallés sé Paré. GIKKO-ja e Apelit, né té njéjtén linjé me
shkallén e paré, ka konkluduar se né fazén procedurale ku ndodhej ¢éshtja, nuk mund té
konkludohej pér parashtrimet e mbrojtjes mbi themelésiné e akuzave penale té njoftuara atij. Sipas
saj, do té ishte proceduralisht né vlerésimin e gjyqtarit té seancés paraprake pér té disponuar pér
kushtet e procedueshmérisé té gjykimit né themel té kétij procedimi penal. Nga ana tjetér, arsyeton
ajo, do té jeté né juridiksionin e ploté faktik dhe ligjor té gjykatés sé themelit pér té disponuar qofté
mbi plotésimin e kushteve té procedueshmérisé dhe themelésisé ose meritave té akuzave qé
Prokuroria e Posacme i ka kundérdrejtuar kérkuesit.

33. Gjithashtu, GIKKO-ja e Apelit ka arsyetuar se né kushtet kur nuk ka rrethana té reja
gé té ndryshojné kriteret e masave té sigurimit, gjykatat gé do té gjykojné kérkesat pér zévendésim
mase jané té detyruara me fuqiné e gjésé sé gjykuar té pérmbahen né vendimet e dhéna. Pér sa i
takon gjendjes shéndetésore, ajo gjykaté ka argumentuar edhe faktin se nuk éshté provuar qé
infrastruktura shéndetésore penitenciare nuk mund té trajtojé problematikén shéndetésore té
kérkuesit. Lidhur me shkaget e apelit qé evokojné nevojén e kérkuesit pér té vijuar studimet
doktorale apo edhe pér té drejtuar biznesin qé ai ka, ajo gjykaté ka vlerésuar se kéto kufizime né
ushtrimin e sé drejtés pér arsim apo edhe té drejtés pér realizimin e iniciativés sé liré ekonomike

kufizohen nga masa e sigurimit e caktuar ndaj tij, ku sipas nenit 17 té Kushtetutés dhe neneve 229
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dhe 230 té KPP-sé, kufizimi i lirisé personale té té pandehurit né kéto kushte vlerésohet té jeté
proporcional dhe i diktuar si nevojé dhe domosdoshméri e gjendjes faktike penale historike gé e
ka shkaktuar até.

34. Kolegji Penal, nga ana e tij, lidhur me rekursin e kérkuesit ka arsyetuar se vendimet e
gjykatave té faktit kané disponuar drejt dhe se rekursi nuk pérmban shkage nga ato qé parashikohen
né nenin 432 té KPP-sé. Ai Kolegj né vijim ka arsyetuar se vendimet e gjykatave té faktit kané
disponuar drejt pér kérkimin pér zévendésimin e masés sé sigurisé, duke u dhéné pérgjigje té
argumentuara té gjitha pretendimeve té kérkuesit dhe kryesisht atyre gé kané té béjné me shkaqget
shéndetésore. Ai kolegj ka vlerésuar se gjendja shéndetésore e kérkuesit éshté element i pranuar
nga praktika gjygésore gé mund té sjellé zévendésimin e masés sé sigurimit. Gjykata Evropiane
pér té Drejtat e Njeriut (GJEDNJ), ka arsyetua Kolegji Penal, né disa vendime ka pércaktuar tre
kritere referuese: a) kushtet mjekésore té té€ burgosurit; b) pérshtatshmériné e ndihmés dhe
pérkujdesit mjekésor té parashikuar né burg; c) garantimin e masave té burgimit né pérputhje me
gjendjen shéndetésore té kérkuesit. Nga térésia e verifikimeve dhe akteve té shqyrtuara nga
gjykatat e faktit, Kolegji Penal ka ¢gmuar se kérkuesi né kété proces nuk pérfshihet né asnjé nga
kéto situata. Gjykatat e posacme, sipas tij, kané verifikuar kété pretendim, duke argumentuar se,
referuar akteve té administruara, si dhe veté deklarimeve té kérkuesit, nuk rezulton qgé ai té keté
pasur probleme té tilla shéndetésore gé nuk jané trajtuar dot né mjediset e paraburgimit ose gé
paraburgimi té keté pérkegésuar gjendjen e tij shéndetésore né raport me até pérpara paraburgimit.
Pra, Kolegji Penal ka konkluduar se né rastin konkret nuk éshté arritur té provohet gjendja
shéndetésore vecanérisht e réndé dhe pér me tepér nuk éshté provuar as pamundésia e organeve
shéndetésore té paraburgimit pér té monitoruar dhe trajtuar kérkuesin sipas protokolleve dhe
standardeve né fuqi.

35. Né kéndvéshtrim té sa mé lart, Gjykata vleréson se kufizimi i lirisé personale té
kérkuesit éshté vendosur dhe lejuar té vijojé me vendim gjygésor, bazuar né dyshime té arsyeshme
pér Kryerjen prej tij té veprave penale pér té cilat fillimisht dyshohej e mé pas akuzohet dhe sipas
procedurave té parashikuara nga ligji. Né kété drejtim, GJKKO-ja e Shkallés sé Paré dhe GIKKO-
ja e Apelit né procesin e rishgyrtimit té masés sé sigurimit, té nisur nga kérkuesi, kané arsyetuar
mjaftueshém duke konkluduar me té drejté se nuk ekzistonin kushtet dhe kriteret pér zévendésimin
e saj. Ky vendim i tyre éshté I&né né fugi nga Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté népérmjet
mospranimit té rekursit t& kérkuesit.

36. Né dritén e kétyre konsideratave, Gjykata vleréson se né kushtet kur tashmé kérkuesit

I ishte komunikuar akuza nga ana e Prokurorisé sé Posagme, organi akuzés kishte konkluduar me
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prova konkrete, duke e akuzuar até pér kryerjen e tri veprave penale. Né kété kuadér, dyshimi i
arsyeshém nuk ishte zbehur, por forcuar né até nivel sa i kishte dhéné shkak komunikimit formal
té tre akuzave, té cilat nga gjykatat e zakonshme jané shpjeguar se paragisnin rrezikshméri té
theksuar shogérore.

37. Gjykata gjithashtu véren se gjykatat e zakonshme kané arsyetuar mjaftueshém pér
pretendimet e kérkuesit pér zbutjen e shkageve gé diktonin vijimin e masés. Konkretisht, GIKKO-
ja e Shkallés sé Paré ka arsyetuar pér pretendimin pér mungesén e rrezikut té ikjes, duke e
konsideruar até prezent pér sa kohe gé kérkuesi kishte jetuar pér vite té téra jashté vendit. GIKKO-
ja e Apelit, nga ana e saj, me té drejté, ka arsyetuar se, pér sa kohé gé nuk Kkishte ndryshim
rrethanash, nuk mund té kishte as ndryshim té kritereve té masés sé sigurimit. Kéto konkluzione
jané konsideruar té drejta edhe nga Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté, i cili ka vlerésuar se nuk
kishin ndryshuar nevojat e sigurimit, pasi as nuk ekzistonin rrethana té reja té krijuara pas caktimit
té masés, si dhe masa i pérgjigjej réndésisé sé faktit dhe marzheve té mundshme té dénimit té
parashikuara né veprat penale pér té cilat ai tashmé akuzohet. Pér sa mé sipér, Gjykata vleréson se
nuk jané paraqitur fakte ose rrethana té reja té cilat do té ndryshonin nevojat e sigurimit té kérkuesit
pér kushtet e vecanta té pércaktuara né nenin 228, pika 3, té KPP-sé.

38. Gjithashtu, lidhur me pretendimin e kérkuesit se gjykatat nuk jané shprehur pér llojet e
veprave penale gé i jané atribuar atij, duke anashkaluar edhe detyrimin e tyre pér t’u pérgjigjur pér
cdo pikeé té pretendimeve té kérkuesit, Gjykata evidenton faktin se né fazén procedurale ku ndodhej
céshtja, gjykatat e zakonshme nuk mund té konkludonin mbi parashtrimet e mbrojtjes, té cilat ishin
kompetencé e gjykimit té themelit té céshtjes.

39. Pér sa u takon pretendimeve té kérkuesit pér situatén e tij shéndetésore, Gjykata véren
se té tria gjykatat e zakonshme kané analizuar faktet dhe provat duke dhéné pérgjigje té
argumentuara pér pretendimet lidhur me gjendjen shéndetésore té tij dhe mundésiné e trajtimit né
sistemin shéndetésor penitenciar. Konkretisht, Gjykata vleréson se nga Kolegji Penal i Gjykatés
sé Larté éshté arsyetuar vazhdimi i masés sé sigurimit té arrestit né burg, bazuar edhe né tre kriteret
referuese té pércaktuara nga GJEDNJ-ja. Né rastin konkret, nga aktet e ¢éshtjes jané konsideruar
kushtet mjekésore té kérkuesit si jo té rénda, duke mos u arritur té provohet se paraburgimi i ka
pérkegésuar situatén e tij shéndetésore (kriteri i paré); nuk éshté arritur té provohet pamundésia e
mjekimit né institucionin mjekésor ku trajtohen té paraburgosurit, si dhe as pamundésia e
institucionit mjekésor pér ta monitoruar e trajtuar kérkuesin sipas protokolleve dhe standardeve
mjekésore té duhura (kriteri i dyté); verifikimi i vazhdimésisé sé masés sé sigurimit té arrestit né

burg éshté né pérputhje me gjendjen e tij shéndetésore (kriteri i treté).
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40. Né kété kéndvéshtrim, Gjykata vleréson se pretendimet e kérkuesit pér kufizimin e
lirisé personale, pér shkak té vijimit t€ zbatimit t&¢ masés s€ sigurimit personal “Arresti né burg”
jané té pabazuara pér sa kohé gé nuk ka ndryshim té ndonjé rrethane ose fakti, si dhe pér arsye se
masa vijon t’i pérgjigjet réndésisé sé faktit dhe marzheve té mundshme té dénimit mbi veprat
penale pér té cilat kérkuesit i éshté komunikuar tashmé akuza. Ky pérfundim bazohet né arsyetimin
e vendimeve té gjykatave té zakonshme, té cilat i kané dhéné pérgjigje shteruese kérkuesit pér
nevojén, domosdoshmériné dhe ashpérsiné e vijimit té mas€s s¢ sigurimit personal “Arresti né
burg” né kontekstin e rrethanave té ¢éshtjes konkrete dhe sipas rregullave specifike té KPP-sé. Né
kété optiké, arsyetimi i vendimeve nga ana e gjykatave té zakonshme nuk éshté abstrakt, por éshté
i individualizuar sipas rrethanave té ¢éshtjes konkrete.

41. Pér sa mé sipér, masa e sigurimit e vendosur vijon té zbatohet pér njé géllim té ligjshém,
garantimin e mbarévajtjes sé procesit penal né ngarkim té tij, ndaj ajo nuk duket té jeté
joproporcionale, si dhe éshté né pérputhje me rregullat procedurale té KPP-sé pér vijimin e saj.
Gjykatat e zakonshme, krahas analizés sé ekzistencés sé dyshimit té arsyeshém dhe diligjencés sé
treguar nga prokuroria, kané vlerésuar se si dhe sa koha e kaluar ka ndikuar dhe diktuar né nevojat
e sigurimit, duke konkluduar pér vijimin e masés sé sigurimit té arrestit né burg. Pér rrjedhojé,
Gjykata vleréson se urdhérimi i gjykatave té zakonshme pér vazhdimin e paraburgimit té kérkuesit
duket se éshté i justifikuar mbi tregues specifiké té njé kérkese té vérteté té interesit publik, e cila,
pavarésisht nga prezumimi i pafajésisé sé tij, tejkalon rregullin e respektimit té lirisé personale té
pércaktuar né nenin 27 té Kushtetutés dhe nenin 5 té KEDNJ-s€.

42. Né pérfundim, Gjykata cmon se pretendimi i kérkuesit pér cenimin e lirisé personale
éshté i pabazuar, sipas arsyetimit té mésipérm té vendimit, ndaj kérkesa rrézohet.

PER KETO ARSYE,

Gjykata Kushtetuese, né mbéshtetje t€ neneve 131, pika 1, shkronja “f”, dhe 134, pika 1,
shkronja “i”, t€ Kushtetutés, si dhe neneve 72 e vijues té ligjit nr. 8577, daté 10.02.2000 “Pér
organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese t€ Republikés s¢ Shqipéris€”, t€ ndryshuar,

me shumicé votash,

VENDOSI:

1. Rrézimin e kérkesés.

Ky vendim éshté pérfundimtar dhe hyn né fugi ditén e botimit né Fletoren Zyrtare.
Marré mé 31.03.2026
Shpallur mé 11.06.2026
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MENDIM PAKICE

1. Né gjykimin kushtetues té céshtjes qé i pérket kérkuesit Klodian Rjepaj, me objekt
shfugizimin e vendimit gjygésor té Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté, me té cilin, né pérgjigje
té kérkes€s pér z€vendésimin e masés s€ sigurimit personal “Arresti né burg” me njé masé¢ mé
té lehté, éshté konfirmuar vijimi i masés s€ sigurimit “Arresti né burg” ndaj kérkuesit, jemi
kundér vendimit té shumicés pér rrézimin e kérkesés, pasi vlerésojmé qé ajo duhej té ishte
pranuar, pér shkak se pretendimet e kérkuesit pér cenimin e lirisé personale né drejtim té
parimit té proporcionalitetit jané té bazuara.

2. Né mbéshtetje té neneve 132, pika 3, té Kushtetutés dhe 72, pika 8, té Ligjit Organik
té Gjykatés, gé parashikojné publikimin e mendimit té pakicés sé bashku me vendimin
pérfundimtar té Gjykatés, parashtrojmé né vijim argumentet qé mbéshtesin géndrimin kundér.

3. Né kuadér té hetimeve rreth kontratés me objekt dhénien me koncesion/partneritet
publik privat té shérbimit publik té ofrimit té setit té personalizuar té instrumenteve kirurgjikale
sterile, furnizimin me materiale mjekésore sterile njépérdoriméshe né sallat kirurgjikale,
trajtimin e mbetjeve me rrezik biologjik dhe dezinfektimin e sallave kirurgjikale, t& lidhur
midis Ministrisé sé¢ Shéndetésisé dhe shoqérisé “SaniService” sh.p.k., Prokuroria e Posagme i
ka kérkuar gjykatés caktimin ndaj kérkuesit t&¢ masés sé sigurimit personal me karakter
shtréngues “Arresti né burg”, si 1 dyshuar pér veprat penale t€ parashikuara nga nenet 143,
paragrafét e dyté dhe té treté dhe 25, 186, paragrafi i treté, dhe 25, si edhe 248 dhe 25 té KP-
sé. Mbi kété kérkesé éshté vendosur masa e kérkuar, duke u konfirmuar né té tria shkallét e
gjyqésorit. Né datén 27.07.2024 kérkuesi ka paragitur kérkesé prané GJKKO-sé sé Shkallés sé
Paré pér zévendésimin e masés sé€ sigurimit personal “Arresti n€ burg” me nj€ masé mé t€ lehte.
Kjo kérkesé éshté rrézuar né té tria shkallét e gjyqgésorit, duke u béré shkas pér vénien né lévizje

té kontrollit kushtetues mbi vendimet pérkatése té gjykatave té zakonshme.

4. Kérkuesi ka pretenduar para Gjykatés, né thelb, se vazhdimi i masés sé sigurimit
personal “Arresti né burg” ndaj tij nuk ishte mé proporcionale, duke i cenuar atij, pér pasojé,
liriné personale té mbrojtur nga neni 27 i Kushtetutés. Né mbéshtetje té pretendimit té tij
kérkuesi ka sjellé, ndér té tjera, si argument edhe gjendjen e tij jo té miré shéndetésore. Ai ka

pretenduar, gjithashtu, se gjykatat e zakonshme nuk kané arritur té vértetojné as dyshimin e
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arsyeshém si kusht i pérgjithshém sine qua non pér justifikimin e heqgjes sé lirisé, as
proporcionalitetin e masés sé sigurimit né kushtet kur gjykatat e zakonshme nuk kané arsyetuar
si¢ duhet pér ekzistencén e kushteve té vecanta gé justifikojné hegjen e lirisé té parashikuara
nga neni 228, pika 3, i KPP-sé. Sé fundi, kérkuesi ka sjellé si argument rrethanat qé lidhen me
personalitetin e tij, faktin gé éshté familjar, zotéron biznes dhe éshté i orientuar drejt punés, si

dhe faktin se éshté né proces doktorature dhe i orientuar drejt studimeve.

5. Né shqyrtimin e kérkesés shumica ka dalé me pérfundimin se pretendimet e
kérkuesit pér kufizimin e lirisé personale, pér shkak té vijimit té zbatimit té masés sé sigurimit
personal “Arresti né burg”, jané t& pabazuara pér sa kohé€ qé nuk ka ndryshim t€ ndonjé rrethane
ose fakti, si dhe pér arsye se masa vijon t’i pérgjigjet réndésisé s€ faktit dhe marzheve té
mundshme té dénimit mbi veprat penale pér té cilat kérkuesit i éshté komunikuar tashmé akuza
Shumica e ka bazuar géndrimin e saj né faktin se gjykatat e zakonshme i kané dhéné pérgjigje
shteruese kérkuesit lidhur me nevojén, domosdoshmériné dhe ashpérsiné e vijimit té masés sé
sigurimit personal “Arresti né burg”, n€ kontekstin e rrethanave t€ ¢éshtjes konkrete, duke
arsyetuar né vecanti pér réndésiné e gjendjes shéndetésore té kérkuesit dhe mundésiné e
trajtimit té saj brenda IEVP-sé, rrezikun e ikjes sé tij né rast té lirimit nga paraburgimi dhe
mundésiné e démtimit té provave né hipotezén e njé vendimi té gjyqtarit té seancés paraprake
gé e kthen céshtjen pér hetime té métejshme nga prokuroria (shih paragrafin 40 té vendimit)
Né kété optiké shumica ka arritur né pérfundimin se masa e sigurimit e vendosur vijon té
zbatohet pér njé géllim té ligjshém, garantimin e mbarévajtjes sé procesit penal né ngarkim té
tij, ndaj ajo nuk duket té jeté joproporcionale, si dhe éshté né pérputhje me rregullat
procedurale té KPP-sé pér vijimin e saj. Sipas shumicés, gjykatat e zakonshme, krahas analizés
sé ekzistencés sé dyshimit té arsyeshém dhe diligjencés sé treguar nga prokuroria, kané
vlerésuar se si dhe sa koha e kaluar ka ndikuar dhe diktuar né nevojat e sigurimit, duke

konkluduar pér vijimin e masés sé sigurimit té arrestit né burg (shih paragrafin 41 té vendimit).

6. Pérpara se té shtjellojmé géndrimin toné té pakicés, mendojmé té sjellim né
vémendje ato pjesé té jurisprudencés relevante té Gjykatés dhe té GJEDNJ-sé, té cilat, né
optikén toné, i pérshtaten mé ngushtésisht vecorive té situatave kur objekt i kontrollit né
gjykimin kushtetues jané pretendimet pér cenimin e lirisé personale si rezultat i vendimeve
gjygésore gé vendosin vijimin e kufizimit té lirisé né kontekstin e njé procedimi penal né té

cilin €shté vendosur mé herét caktimi 1 masés sé€ sigurimit personal “Arresti n€ burg”.

7. Késhtu Gjykata né jurisprudencén e saj ka pohuar se kushtet, kriteret dhe procedurat

gjyqésore pér rivlerésimin dhe zévendésimin e arrestit né burg jané drejtpérdrejt té lidhura me
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respektimin e lirisé sé personit (shih vendimet nr. 51, daté 18.10.2023; nr. 19, daté 04.04.2023;
nr. 40, daté 18.07.2012 té Gjykatés Kushtetuese). Masa e sigurimit personal mund dhe duhet té
ndryshohet, duke u z8vendésuar me njé mé té lehté ose mé té réndé, né varési té ndryshimit té
kushteve gé ekzistonin kur ajo éshté caktuar (shih vendimet nr. 40, daté 14.05.2024; nr. 28, daté
23.06.2011 té Gjykatés Kushtetuese).

8. Po késhtu, Gjykata ka pohuar se, né pérputhje me nenin 27, pika 2, shkronja “c”, té
Kushtetutés, caktimi i arrestit né burg kérkon ekzistencén e disa kushteve té pérgjithshme dhe té
vecanta, pérfshiré ekzistencén e dyshimit té arsyeshém té bazuar né prova se individi ka kryer
njé vepér penale (neni 228 i KPP-sg), si dhe pérmbushjen e disa kritereve té vecanta (neni 230 i
KPP-s€). Vijimi i ekzistencés sé dyshimit té arsyeshém éshté njé kusht sine qua non pér
vlefshmériné dhe vazhdimin e paraburgimit. Megjithaté ka njé dallim té dukshém midis situatés
kur gjykatat shqyrtojné pér heré té par€, “menjéheré” pas arrestimit, nése personi i dyshuar do té
géndrojé né paraburgim, me situatén kur pas njé kohe té caktuar nevojitet vijimi i masés sé
arrestit. Né kété rast té fundit, me kalimin e kohés, dyshimi i arsyeshém i bazuar né prova nuk
mjafton. Prandaj organet proceduese duhet té japin njékohésisht arsye té garta, relevante dhe té
mjaftueshme pér té justifikuar vijimin e paraburgimit, konform rrethanave individuale té secilit
rast penal (shih vendimet nr. 7, daté 28.01.2026; nr. 86, daté 30.12.2024 té Gjykatés
Kushtetuese).

9. Po né kété kéndvéshtrim, né lidhje me kohézgjatjen e arrestit, Gjykata ka pohuar se
céshtja nése njé periudhé kohore e kaluar né paraburgim éshté e arsyeshme nuk mund té
vlerésohet né ményré abstrakte, por né bazé té fakteve té secilit rast dhe vecorive té tij specifike.
Prandaj, vazhdimi i paraburgimit mund té justifikohet né njé rast té caktuar vetém nése ka tregues
specifiké té njé kérkese té vérteté té interesit publik, e cila, pavarésisht nga prezumimi i
pafajésisé, tejkalon rregullin e respektimit té lirisé individuale té pércaktuar né nenin 27 té
Kushtetutés dhe nenin 5 té KEDNJ-sé (shih vendimin nr. 86, daté 30.12.2024 té Gjykatés
Kushtetuese).

10. Pér sa i takon vlerésimit té proporcionalitetit t& masés s€ sigurimit “Arresti né burg”,
né kontekstin e shqyrtimit té pretendimeve pér cenimin e nenit 5 t¢ KEDNJ-sé, GJEDNJ-ja ka
theksuar se rreziku i largimit duhet té vlerésohet nén dritén e faktoréve té tillé gqé lidhen me
personalitetin (e té akuzuarit/pandehurit), banesén, punén, pasurité, lidhjet familjare dhe ¢do
lidhje tjetér me vendin ku zhvillohet procesi penal (shih Becciev kundér Moldavisé, daté
04.10.2005, 8§ 58-59). Sipas GJEDNJ-sé, kéto rrezige duhet té tregohen me argumente

thelbésore dhe arsyetimi i autoriteteve pér kéto ¢éshtje nuk mund té jeté abstrakt, i pérgjithshém
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ose stereotip (shih Merabishvili kundér Gjeorgjisé, [DhM], daté 28.11.2017, § 222). Né kété
kuptim, GJEDNJ-ja ka vlerésuar se vendimi i saj nése ka pasur ose jo cenim té nenit 5/3 té
KEDNJ-sé do té merret bazuar né arsyetimin e vendimeve té autoriteteve kombétare (shih
Buzadji kundér Republikés sé Moldavisé [DhM], daté 05.07.2016, 88§ 89-91).

11. Né pérmbledhje té standardeve té sipércituara dhe né zhvillim té tyre, ne, gjyqgtarét né
pakicé, jemi té mendimit se né interpretim té nenit 28, pika 3, té Kushtetutés, né lidhje me nenin
27 té saj dhe nenin 5, paragrafi 3, t6 KEDNJ-sé, kalimi i kohés né paraburgim pérbén njé faktor
me réndési kushtetuese né vlerésimin nése masa e sigurimit “Arresti né burg” duhet té vijojé ose
té zévendésohet me njé masé mé té buté. Théné ndryshe, gjykatat duhet té vierésojné nése, me
kalimin e kohés, nevojat e sigurimit gé kané pérligjur fillimisht masén e arrestit né burg
vazhdojné té jené té pranishme né kohén kur shqyrtohet kérkesa pér zévendésimin e masés sé
sigurimit. Po késhtu, gjykatat duhet té vlerésojné nése nevojat e sigurimit dhe mbarévajtja e
procedimit penal mund té garantohen népérmjet garancisé pasurore ose masave té tjera mé té
lehta té sigurimit. Kjo analizé lipset t& zhvillohet né ményré té individualizuar, né referim té
fakteve dhe rrethanave specifike té rastit konkret, pa e zhvendosur barrén te personi i
paraburgosur pér té provuar arsyet gé justifikojné lirimin e tij.

12. Sigurisht qé ne pajtohemi me géndrimin e shumicés se faktori “kohé e kaluar né
paraburgim” deri n€ castin e shqyrtimit t€ kérkesés pér zévend€simin e masés s€ sigurimit
“Arresti né burg” me njé masé€ mé t€ lehté sigurimi nuk sjell automatikisht z€vendésimin ose
revokimin e masés. Por theksojmé se ky element duhet kuptuar si njé rrethané gé réndon
proporcionalisht me kohén e kaluar, duke ua kaluar barrén autoriteteve proceduese pér té provuar
se vijojné té ekzistojné kushtet dhe nevojat e sigurimit gé e justifikojné vijimin e paraburgimit.
Ne vlerésojmé se né respekt t€ elementit kushtetues “kohé e kaluar né paraburgim”, n€ shqyrtimin
e kérkesave pér z€évend€simin e masés s€ sigurimit “Arresti né burg” gjykatat duhet té sigurohen
se prokuroria ka vepruar me kujdesin e nevojshém dhe pa vonesa té pajustifikuara né kryerjen e
veprimeve hetimore ose procedurale, dhe té& sigurohen, né ményré té pavarur dhe té
individualizuar, jo vetém pér vazhdimésiné e dyshimit té arsyeshém (si kusht i pérgjithshém e i
domosdoshém), por edhe nése kushtet e tjera té parashikuara nga neni 228/3 i KPP-sg, té
vlerésuara nga gjykatat né kohén e caktimit t€ masés sé arrestit, mbeten aktuale dhe, si té tilla,
justifikojné vijimin e mbajtjes sé individéve né paraburgim. Théné ndryshe, duke mbajtur né
vémendje réndésiné thelbésore té lirisé personale té individéve dhe, né kété kuadér, té natyrés
pérjashtimore té paraburgimit si njé masé gé mund té justifikohet vetém nése ka tregues specifiké

té njé kérkese té vérteté té interesit publik, e cila, pavarésisht nga prezumimi i pafajésisé, tejkalon
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rregullin e respektimit té lirisé individuale, né kontekstin e shqyrtimit té kérkesave pér
z&vendésimin e masés s€ sigurimit “Arresti né burg”, gjykatat duhet t€ b&jné njé vlerésim ex novo
té té gjitha kushteve dhe kritereve té cilat ishin verifikuar prej saj menjéheré pas arrestimit.

13. Duke e paré ¢éshtjen e kérkuesit né prizmin e skicuar mé lart, ne, gjygtarét né pakicé,
jemi t& mendimit se arsyetimi i gjykatave té zakonshme né c¢éshtjen konkrete pérmban mangési
né analizén e proporcionalitetit t&¢ masés né drejtim té nevojés pér vazhdimin e zbatimit té
paraburgimit. Né leximin gé ne u b&mé vendimeve té tyre, rezulton se gjykatat e zakonshme
kané vlerésuar se ka dy rrezige ose ndryshe nevoja sigurimi, referuar kushteve té vecanta té
pércaktuara né pikén 3 té nenit 228. Ato gjykata kané vlerésuar se kérkuesi paraget rrezik té
largohet, fakt ky gé né vlerésimin toné nuk i pérgjigjet situatés sé fakteve té céshtjes dhe
personalitetit té tij, duke mbajtur parasysh kétu se ai éshté familjar, orientimin e tij drejt
studimeve doktorale, faktin se éshté drejtues i njé subjekti tregtar dhe né térési lidhjen e tij me
vendin. Po ashtu, edhe argumentet se ekzistojné rrethana nga té cilat krijohet vlerésimi se ka
rrezik eminent gé liria e pakushtézuar e kérkuesit mundet té helmojé provat ose té kontribuojé né
prishjen e tyre, né njé rast eventual té kthimit té ¢éshtjes nga gjyqtari i seancés paraprake pér
hetime té métejshme, éshté, sé pari, hipotetik dhe, sé dyti, nuk duket té jeté bindés aq mé tepér
né kushtet kur kérkuesi nuk e ushtron mé detyrén si zévendésministér ose ndonjé funksion tjetér
publik, gjé e cila mund t’1 mundésonte atij helmimin, né njé ményré ose tjetrén, t€ provave ose
intimidimin e déshmitaréve.

14. Jemi té mendimit se ky argument pérforcohet edhe nga fakti gé dispozitat procedurale
penale kané pércaktuar se kur vihet né rrezik marrja e provave, masa e sigurimit caktohet me afat
(neni 245 i KPP-s&) dhe jo pa afat, si¢ ka ndodhur né rastin e kérkuesit.

15. Duke mbajtur parasysh sa mé sipér, ne, gjyqtarét né pakicé, vlerésojmé se gjykatat e
zakonshme nuk kané arsyetuar sa duhet lidhur me praniné dhe aktualitetin e kushteve specifike
konkrete qé€ justifikojné vijimin e mas€s “Arresti né burg”, ndérkohé qé &shté kérkuar nga
kérkuesi zévendésimi i saj me njé masé mé té lehté in melius. Me fjalé té tjera, nuk duket gé
gjykatat e zakonshme té kené vlerésuar pérshtatshmériné e ndonjé mase sigurimi alternative
pértej deklarimeve té thjeshta formale té tyre, pavarésisht kérkesave té kérkuesit, ndérkohé qé i
kané kaluar atij barrén e provés lidhur me efektivitetin dhe pérshtatshmériné e sistemit
shéndetésor penitenciar né lidhje me gjendjen e tij shéndetésore.

16. Duke mbajtur né konsideraté sa mé lart, vlerésojmé se, né kushtet kur kriteret e
mésipérme nuk jané analizuar mjaftueshém né raport me nenin 17 té Kushtetutés nga gjykatat e

zakonshme, vendimet e tyre nuk jané mjaftueshmérisht té individualizuara né referencé té
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rrethanave dhe fakteve té rastit té kérkuesit dhe, si té tilla, nuk arrijné té justifikojné vijimin e
mas€s mé t€ réndé t€ sigurimit “Arresti n€ burg”. Po késhtu, edhe Gjykata e Larté, n€ rolin e saj
si gjykaté ligji dhe né rolin e gjykatés gé ushtron kontrollin subsidiar ndaj gjykatave té
zakonshme, duke déshtuar ta ushtrojé kété funksion, népérmjet njé vendimi de plano, ka
vendosur mospranimin e rekursit, duke i vlerésuar si té pabazuara pretendimet e kérkuesit. Né
kété kuad€r, ne mendojmé se si procesi gjyqésor pér vijimin e masés s€ sigurimit “Arresti né
burg, ashtu dhe géndrimi i shumicés nuk kané pérmbushur géllimin kushtetues té parandalimit té
heqgjes sé pajustifikuar té lirisé personale. Pér rrjedhojé, vlerésojmé se pretendimi i kérkuesit pér
cenimin e lirisé personale, i paré né raport me parimin e proporcionalitetit, éshté i bazuar.

17. Pérté gjitha arsyet e mésipérme, ne, gjyqgtarét né pakicé, cmojmé se ankimi kushtetues
individual i paraqgitur nga kérkuesi éshté i bazuar, pasi masa e sigurimit qé vijon té zbatohet ndaj
tij nuk éshté proporcionale, ndaj Gjykata duhej té kishte vendosur pranimin e pjesshém té

kérkesés dhe kthimin e ¢éshtjes pér shqyrtim né Gjykatén e Larté.

Anétaré: Sonila Bejtja, Sandér Beci, Genti Ibrahimi.
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