Vendim nr. 45, daté 02.04.2026

(V- 45/26)

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé, e pérbéré nga: Fiona Papajorgji, Kryetare,

Marsida Xhaferllari, Sonila Bejtja, Sandér Beci, Ilir Toska, Genti Ibrahimi, Marjana Semini,

Asim Vokshi, anétaré, me sekretare Farisja Idrizaj, né datén 02.04.2026 mori né shqyrtim né

seancé plenare mbi bazé té dokumenteve ¢éshtjen nr. 9 (L) 2025 té Regjistrit Themeltar, gé u

pérket:

KERKUES:

LUAN MARRA, pérfagésuar nga avokati Sadri Ahmeti,
me prokuré té posagme.

SUBJEKT | INTERESUAR:

OBJEKTI:

BAZA LIGJORE:

PROKURORIA E PERGJITHSHME, pérfagésuar nga
prokurori Alfred Progonati, me autorizim.

Shfuqizimi i vendimeve nr. 74, daté 12.03.2018 té
Gjykatés sé Shkallés sé Paré Berat; nr. 22, daté
31.01.2020 té Gjykatés sé Apelit Vloré; nr. 00-2024-
2078 (181), daté 11.07.2024 té Kolegjit Penal té
Gjykatés sé Larté, si té papajtueshme me Kushtetutén

e Republikés sé Shqipériseé.

Nenet 31, 42, 43, 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pika
1, shkronja “i”, té& Kushtetutés sé Republikés sé
Shqipérisé; neni 6, paragrafi 1, i Konventés Evropiane
pér té Drejtat e Njeriut (KEDNJ); nenet 27, 28 e vijues
té ligji nr. 8577, daté 10.02.2000 “Pér organizimin dhe
funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé

Shqipérisé”, té ndryshuar (Ligji Organik i Gjykatés).

GJYKATA KUSHTETUESE,

pasi dégjoi relatoren e ¢éshtjes Fiona Papajorgji, mori né shqyrtim pretendimet e

kérkuesit Luan Marra (kérkuesi), i cili ka kérkuar pranimin e kérkesés, prapésimet e subjektit

té interesuar, Prokurorisé sé Pérgjithshme, gé ka kérkuar rrézimin e kérkesés, si dhe diskutoi

céshtjen né térési,



VEREN:
I
Rrethanat e ¢éshtjes

1. Neédatén 29.10.2006 kérkuesi éshté marré né pyetje né cilésiné e personit gé ka dijeni
pér veprén penale lidhur me njé ngjarje té ndodhur né datén 10.02.2006 né Berat, ku jané gjetur
té vraré me armé zjarri véllai i kérkuesit, bashkéshortja e tij shtatzéné dhe djali i tyre dyvjecar.
Gjaté pyetjes kérkuesi ka deklaruar se éshté autor i ngjarjes. Né até moment jané ndérpreré
deklarimet dhe éshté ftuar t¢ mbrohet me avokat, referuar nenit 37 té Kodit té Procedurés
Penale (KPP). Prokurori ka caktuar mbrojtésin Q.B., i cili éshté njoftuar pér pyetjen e personit
ndaj té cilit zhvilloheshin hetime.

2. Njé dité mé pas, né datén 30.10.2006, kérkuesi éshté marré né pyetje nga oficeri i
Policisé Gjygésore né cilésiné e personit ndaj té cilit zhvillohen hetime. Referuar procesverbalit
té pyetjes té késaj date, kérkuesi e ka pranuar autorésiné e veprés dhe ka deklaruar né ményré
té hollésishme dinamikén e ngjarjes. Ai ka deklaruar se ditén e ngjarjes ka shkuar te banesa e
viktimave dhe ka debatuar me véllain pér shkak té dyshimeve té kétij té fundit pér njé
marrédhénie intime midis bashkéshortes sé tij dhe kérkuesit, gjé e cila e ka nervozuar kérkuesin
dhe pasi éshté kthyer né shtépi, ku ka géndruar pak kohé, ka dalé pérséri, ka marré njé armé
automatike né njé kotec afér shtépisé sé véllait té tij, ka hyré né banesé, dera e sé cilés ka gené
e hapur, ka shtyré derén e kuzhinés me kémbé dhe ka gélluar fillimisht né drejtim té véllait té
tij, dhe mé pas ka kryer gitje me breshéri. Né vijim, kérkuesi ka deklaruar se armén e ka hedhur
né lumé dhe se ndihej i penduar pér até qé Kkishte béré. Procesverbali éshté firmosur nga
kérkuesi, avokati i tij Q.B. dhe oficeri i Policisé Gjygésore. Po né datén 30.10.2006 éshté kryer
njé eksperiment, i fiksuar me video dhe foto, ku kérkuesi ka treguar hollésisht té gjithé
mekanizmin e kryerjes sé veprés penale. Né po até daté éshté béré dhe ndalimi i kérkuesit. Me
vendimin nr. 49, daté 02.11.2006 té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Berat éshté vleftésuar ndalimi
dhe éshté caktuar masa e sigurimit personal “Arresti me burg” ndaj kérkuesit.

3. Njé dité mé pas, né datén 31.10.2006, kérkuesi éshté pyetur né cilésiné e personit té
ndaluar nga prokurori né praniné e avokatit té tij. Referuar procesverbalit té pyetjes té asaj dite,
kérkuesi ka mohuar autorésiné e vrasjes, duke pretenduar se ka pohuar fajésiné nén presionin
e policisé dhe se ka théné: “Shkruaj ¢faré té duash se do ta firmos”, se ka qené i papérgjegjshém,
I tronditur dhe se e ka improvizuar ngjarjen. Pyetjes sé prokurorit se ¢faré ka improvizuar,
kérkuesi i éshté pérgjigjur duke riprodhuar né ményré té detajuar gjithcka kishte deklaruar njé
dité mé paré.

4. Gjaté hetimit paraprak pér kété céshtje jané kryer disa veprime procedurale, si: i)

kéqgyrja e vendit té ngjarjes, nga ka rezultuar se né banesén e viktimave nuk jané konstatuar
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shenja dhune, thyerje ose démtime té tjera té baneseés; ii) akti i ekspertimit balistik nr. 780, daté
16.02.2006 i Institutit té Policisé Shkencore, Tirané pér gézhojat e sekuestruara; iii) akti i
ekspertimit mjeko-ligjor i datés 10.02.2006, ku rezultojné plagét e viktimave té shkaktuara me
armé zjarri, shkaku dhe harku kohor i vdekjes; iv) akti i ekspertimit traseologjik nr. 21, daté
12.02.2006, nga ku rezulton se gjurma traseologjike nuk ka vleré identifikimi, por me ané té
saj mundet té arrihet vetém njé pércaktim grupor (numri i képucés dhe gjatésia e mundshme e
autorit); v) akti i ekspertimit traseologjik nr. 41, daté 26.02.2006 pér krahasimin e képucéve té
sekuestruara né banesén familjare té kérkuesit me gjurmén e gjetur né vendngjarje, sipas té cilit
gjurmét nuk pérputhen; vi) akti i ekspertimit mjeko-ligjor nr. 269, daté 31.10.20006 pér
gjendjen shéndetésore té kérkuesit, nga ku ka rezultuar se tek ai jané konstatuar démtime né
kategoriné e démtimeve té paréndésishme pér jetén, té shkaktuara né harkun kohor té 24 oréve
nga momenti i vizités; vii) déshmité e déshmitaréve lidhur, mé sé shumti, me dyshimet pér
ekzistencén e njé marrédhénieje intime mes kérkuesit dhe viktimés F.M., si dhe alibiné e
kérkuesit. Arma e zjarrit nga e cila jané gitur plumbat qé kané shkaktuar vdekjen e viktimave
nuk éshté gjetur né vendin e ngjarjes ose pérreth dhe as mé voné gjaté kontrolleve té ushtruara.

Gjykimi i paré

5. Gjykata e Rrethit Gjygésor Berat, me vendimin nr. 107, daté 23.05.2008, ka
vendosur deklarimin fajtor té kérkuesit pér kryerjen e veprave penale té vrasjes né rrethana té
tjera cilésuese dhe té mbajtjes pa leje t€ arméve luftarake, té parashikuara nga nenet 79,
shkronjat “a”, “b” dhe “dh”, si dhe 278/2 té Kodit Penal (KP), dhe e ka dénuar até pérfundimisht
me burgim té pérjetshém. Ky vendim éshté Iéné né fugi nga Gjykata e Apelit Vloré, me
vendimin nr. 117, daté 03.03.2009, ndérsa Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté, me vendimin nr.
00-2010-985 (760), daté 24.06.2010, ka vendosur mospranimin e rekursit té kérkuesit.

6. Né vijim, kérkuesi i éshté drejtuar Gjykatés Kushtetuese (Gjykata) me ankim
kushtetues individual. Gjykata, me vendimin nr. 14, daté 03.05.2011 (vendimi nr. 14/2011 i
Gjykatés) ka vendosur shfugizimin e vendimeve gjygésore dhe dérgimin e céshtjes pér
rishgyrtim né Gjykatén e Rrethit Gjyqgésor Berat. Gjykata ka gjetur shkelje kushtetuese né
lidhje me ményrén e marrjes sé dy provave, konkretisht: i) té procesverbalit té marrjes né pyetje
té kérkuesit té datés 30.10.2006; ii) té eksperimentit hetimor té zhvilluar po né datén
30.10.2006. Si shkage té kétyre shkeljeve jané evidentuar dhénia e deklaratave ku kérkuesi
inkriminon veten pa praniné e mbrojtésit, si dhe dyshimet pér rrethanat né té cilat kérkuesi ka
pohuar fajésiné e tij, pér té cilat autoritetet shtetérore duhet té kishin kryer njé hetim mé té
ploté.

7. Konkretisht, pér pretendimin pér cenimin e sé drejtés sé mbrojtjes Gjykata ka ¢gmuar

se mbrojtési ligjor duhet té jeté i pranishém gjaté marrjes né pyetje té té ndaluarit, mbi té gjitha
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pér té garantuar parandalimin e c¢do lloj sjelljeje gé mund té Iéré shteg pér dyshime lidhur me
vullnetin e personit t€ marré né pyetje. Né kété kuptim, ajo ka vlerésuar se nuk éshté e
mjaftueshme gé mbrojtési té verifikojé né njé moment té¢ mévonshém deklaratat e personit té
ndaluar, duke arritur né pérfundimin se né kété rast éshté cenuar neni 31 i Kushtetutés.

8. Lidhur me pretendimin pér cenimin e neneve 25 dhe 32 té Kushtetutés, me
argumentin se provat né ngarkim té kérkuesit jané marré népérmjet ushtrimit té dhunés, Gjykata
ka vérejtur se, ndonése té ndodhura para pretendimeve dhe dyshimeve serioze faktike pér
ligjshmériné e marrjes né pyetje té kérkuesit, gjykatat e zakonshme nuk kané ndérmarré hapat
e nevojshém dhe té domosdoshém pér té kérkuar dhe sgaruar rrethanat e ¢éshtjes. Pér kété,
Gjykata ka ritheksuar se deklarimet e béra para prokurorit ose Policisé Gjyqgésore nuk pérbéjné
proveé né vetvete, por mund té vlerésohen si té tilla nése lidhen me prova té tjera gé konfirmojné
vértetésiné e tyre. Lidhur me eksperimentin e kryer nga policia, menjéheré pasi kérkuesi ka
inkriminuar veten, pa praniné e mbrojtésit dhe té prokurorit, Gjykata ka ¢muar se jo vetém
krijohen dyshime serioze pér ligjshmériné e tij, por ai vjen né kundérshtim edhe me standardin
kushtetues pér ményrén e marrjes dhe vlerésimit té provave.

Gjykimi i dyté

9. Gjykata e Rrethit Gjygésor Berat, né rigjykim, me vendimin nr. 123, daté
02.03.2012, ka vendosur deklarimin fajtor té kérkuesit pér veprat penale té vrasjes né rrethana
té tjera cilésuese dhe t& mbajtjes pa leje té arméve luftarake, té parashikuara nga nenet 79,
shkronjat “a”, “b” dhe “dh”, si dhe 278/2 té KP-s&, duke e dénuar pérfundimisht até me burgim
té pérjetshém. Ky vendim éshté 1€né né fugi nga Gjykata e Apelit Vloré me vendimin nr. 328,
daté 27.06.2012, ndérsa Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté, me vendimin nr. 00-2014-1593, daté
06.11.2014, ka vendosur mospranimin e rekursit té kérkuesit.

10. Kérkuesi i éshté drejtuar sérish Gjykatés me pretendimin se vendimet gjygésore té
kundérshtuara ishin né kundérshtim me vendimin nr. 14/2011 té saj. Gjykata, me vendimin nr.
20, daté 04.04.2016, e ka vlerésuar pretendimin e kérkuesit t€ bazuar (vendimi nr. 20/2016 i
Gjykatés). Gjykata ka evidentuar se né arsyetimin e gjykatés sé shkallés sé paré procesverbali
I marrjes né pyetje té kérkuesit pa praniné e avokatit (daté 30.10.2006) nuk éshté pranuar si
proveé, por se ky procesverbal éshté pérdorur nga prokuroria pér té treguar besueshmériné e té
pandehurit, pra pér té kundérshtuar deklarimet e tij pérpara gjykatés. Kéto deklarime, sipas
Gjykatés, nuk mund té pérdoren as pér efekt kundérshtimi ose besueshmérie, pasi nuk jané
marré né pérputhje me ligjin dhe si té tilla jané té pavlefshme. Ndérsa né lidhje me
eksperimentin hetimor (po né datén 30.10.2006) dhe aktet e prodhuara prej tij, Gjykata ka
konstatuar se gjykata e shkallés sé paré i ka vlerésuar ato té vlefshme, ¢ka, sipas saj, éshté

kérkuar edhe nga mbrojtési i kérkuesit. Né lidhje me kété argument, Gjykata ka vérejtur se
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mbrojtési i kérkuesit e ka kérkuar administrimin e késaj prove me géllim pér té provuar dhunén
dhe kércénimin nga Policia Gjyqgésore, ndérkohé gé gjykata e shkallés sé paré e ka administruar
pér té provuar fajésiné e kérkuesit si prové kryesore, pavarésisht se kjo Gjykaté ka konkluduar
pér paligjshmériné e ményrés sé marrjes sé saj. Pér rrjedhojé, Gjykata ka vlerésuar se gjykata
e shkallés sé paré ka cenuar procesin e rregullt ligjor dhe kéto shkelje nuk jané korrigjuar nga

gjykata e apelit dhe as nga Gjykata e Larté.

Gjykimi i treté (objekt i ankimit kushtetues individual)

11. Gjykata e Rrethit Gjygésor Berat, né gjykimin pér heré té treté té céshtjes, me
vendimin nr. 74, daté 12.03.2018, ka vendosur deklarimin fajtor té kérkuesit pér kryerjen e
veprave penale té vrasjes né rrethana té tjera cilésuese dhe prodhimit e mbajtjes pa leje té
arméve dhe municioneve luftarake, té parashikuara nga nenet 79, shkronjat “a”, “b” dhe “dh”,
si dhe 278/2 té KP-sé, duke e dénuar até pérfundimisht me burgim té pérjetshém.

12. Lidhur me kérkesat paraprake pér pavlefshmériné e akteve dhe papérdorshmériné e
provave, me vendimin e ndérmjetém té marré né seancén e datés 20.07.2016, gjykata e rrethit
gjyqésor ka vendosur té deklarojé té papérdorshme provat e siguruara nga eksperimenti hetimor
i datés 30.10.2006, pér shkak se ato (procesverbali i transkriptimit té veprimit hetimor,
eksperimenti hetimor pér verifikimin e thénieve té personit ndaj té cilit zhvillohen hetime,
pamjet filmike dhe fotografike té fiksimit té késaj prove) jané siguruar né shkelje té ligjit, duke
cenuar té drejtén e mbrojtjes me avokat té personit ndaj té cilit zhvillohen hetime (shih faget 6-
10 té vendimit té gjykatés sé shkallés sé parg).

13. Lidhur me procesverbalin e pyetjes sé personit ndaj té cilit zhvillohen hetime té datés
30.10.2006, pérpara oficerit té Policisé Gjygésore S.B., ajo gjykaté ka vlerésuar se prokuroria
nuk ka kérkuar t€ merrej si prové né até moment procedural, ndaj kérkesa e mbrojtjes pér
deklarimin e pavlefshmérisé sé tij ishte pa objekt né momentin e paragitjes né fazén e kérkesave
paraprake, referuar nenit 354 t¢ KPP-sé. Mé pas, gjaté shqyrtimit gjygésor, prokuroria ka
kérkuar té béjé kundérshtimin e deklarimeve té kérkuesit gjaté gjykimit me deklarimet e béra
nga ai gjaté hetimit dhe gjykata ka vlerésuar se procesverbali duhej pranuar dhe pérdorur pér
kété géllim, pasi ka hetuar dhe mé pas ka vlerésuar se ai procesverbal éshté béré né prani té
mbrojtésit té& kérkuesit dhe éshté nénshkruar me vullnet té ploté prej tyre. Kéto fakte kané
rezultuar né kuadér té rigjykimit nga pérmbajtja e procesverbalit, nga nénshkrimi i tij, nga
déshmia e oficerit gé ka marré deklarimet dhe nga déshmia e shtetasit Q.B. gé ka gqené avokat
i kérkuesit gjaté marrjes sé kétyre deklarimeve. Ajo gjykaté ka arsyetuar se kéto lloj
pretendimesh jané té tilla qé ¢do i pandehur do t’i bénte kur gjendet pérballé rrezikut pér t’u
dénuar me burg pérjeté, por né rastin konkret ato nuk mbéshteten né provat e administruara né

dosje dhe né provat e marra né rigjykim me kété géllim, me kérkesé té prokurorisé edhe té
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mbrojtjes sé kérkuesit. Né kushtet kur ky pretendim nuk rezultoi i mbéshtetur né prova né
vlerésimin e asaj gjykate, procesverbali i marrjes né pyetje i datés 30.10.2006 éshté i
pérdorshém, sipas saj, né kuadér té kundérshtimit té deklarimeve té té pandehurit né gjykim,
né referim té nenit 370 té KPP-sé, pas pyetjes sé kérkuesit té pandehur gé pranoi té jepte
shpjegime (shih faget 10-19 té vendimit té gjykatés sé shkallés sé paré).

14. Lidhur me detyrén e I&né nga kjo Gjykaté pér té hetuar pretendimet pér dhunimin e
kérkuesit para dhe gjaté deklarimeve té tij gé tregojné vetépérgjegjési, me pasojé deformimin
e vullnetit té tij gjaté kétyre deklarimeve, ajo gjykaté ka vlerésuar se nga provat e sjella nga té
dyja palét té administruara né gjykim, té analizuara né raport me njéra-tjetrén, nuk rezulton gé
deklarimet e kérkuesit, té datés 30.10.2006, ora 08:00, té jené marré né kushtet e deformimit té
vullnetit pér shkak té dhunés sé ushtruar nga punonjésit e policisé dhe, pér pasojé, ka lejuar
pérdorimin né kuadér té kundérshtimit té deklarimeve té té pandehurit né gjykim. Ndér provat
e administruara pér kété géllim jané: i) vendimi i Prokurorisé sé Rrethit Gjygésor Vloré pér
pushimin e procedimit penal té datés 31.07.2009, té filluar mbi pretendimet e familjaréve té
kérkuesit pér ushtrim dhune, ku konkludohet se nuk jané provuar pretendimet e kallézuesve,
vendim i cili nuk éshté kundérshtuar né gjykaté dhe rezulton se éshté paragitur si pretendim
pas pérfundimit té gjykimit né shkallé té paré; ii) kopje té ankesave té familjaréve drejtuar
Avokatit té& Popullit, nga ku ka rezultuar se ankimet e familjaréve pér dhunimin e kérkuesit
gjaté hetimit nga policia jané béré vetém pasi ai &shté dénuar né gjykatén e shkallés sé paré;
iii) akti i ekspertimit mjeko-ligjor nr. 269, daté 31.10.2006, nga i cili ka rezultuar se démtimet
e konstatuara jané shkaktuar né harkun kohor té 24 oréve nga momenti i vizités (ora 15:30),
ndérsa marrja né pyetje éshté kryer pérpara kétij harku kohor.

15. Pér zgjidhjen e céshtjes konkrete, gjykata e shkallés sé paré ka lejuar marrjen e
provave shkresore té ndodhura né fashikullin e gjykimit, provave me déshmitaré té kérkuara
nga té dyja palét, pyetjen e kérkuesit, si dhe njé séré provash shkresore té kérkuara nga mbrojtja
e kérkuesit, konkretisht: i) procesverbalet e kéqyrjes sé kufomave dhe aktet e ekspertimit
mjeko-ligjor té datés 10.02.2006; ii) kéqyrjen e vendit té ngjarjes; iii) krahasimin e gjurmés
traseologjike dhe képucéve té sekuestruara né banesén familjare té kérkuesit; iv) kéqyrjen e
viktimave; v) pérgjimet ambientale té shtetasve I.M. dhe bashkéshortes sé tij M.M., gjini e afért
me kérkuesin dhe viktimén Sh.M.; vi) pyetjen e kétyre té fundit né cilésiné e déshmitarit; v)
déshmitarét, njéherazi familjaré té kérkuesit, pérgjimet e komunikimeve té tyre, déshminé e
babait té viktimés F.M., si dhe deklarimet e kérkuesit para gjykatés; vii) déshminé e déshmitarit
V.N., i cili ka gené né cilésiné e ekspertit kriminalist né vendngjarje; viii) déshminé e

déshmitarit E.H., i cili ka gené punonjés i Komisariatit té Policisé Kugové dhe ka marré pjesé
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né eksperimentin hetimor té kryer né datén 30.02.2006; ix) déshminé e S.B., i cili ka gené
oficeri i Policisé Gjygésore qé ka kryer veprimet hetimore té céshtjes.

16. Né lidhje me déshmité e punonjésve té policisé gé kané marré pjesé né kryerjen e
akteve procedurale né kuadér té hetimit té ¢céshtjes, ajo gjykaté ka arsyetuar se pavarésisht se
ato nuk pérbejné prova té drejtpérdrejta pér ngjarjen dhe fajésiné, pérbéjné indicie té dobishme,
gé né unitet me njéra-tjetrén dhe me provat e tjera shkencore dhe me déshmitaré té
administruara né gjykim, pérputhen plotésisht me mekanizmin e ngjarjes gé rezulton nga
kéqyrja e vendit té ngjarjes, kéqyrja e kufomave té viktimave, aktet e ekspertimit mjeko-ligjor,
akti i ekspertimit teknik té gézhojave, procesverbali i marrjes sé gjurmeés traseologjike, si dhe
me veté mekanizmin e ngjarjes sé deklaruar nga kérkuesi né procesverbalin e datés 31.10.2006
(té cilat pérputhen plotésisht me deklarimet né procesverbalin e datés 30.10.2006, i pretenduar
si i marré nén ndikimin e dhunés).

17. Ajo gjykaté ka vlerésuar se edhe po té merret térésish i shképutur procesverbali i
datés 31.10.2006, pér té cilin nuk ka pasur pretendime pér ményrén e marrjes sé tij, kérkuesi
ka deklaruar fakte kaq té detajuara dhe té pérputhura plotésisht me dinamikén e ngjarjes saqé
nuk ka asnjé mundési objektive gé ai t’i mésonte dhe t’i riprodhonte me hollési nga prokurori,
ndérkohé qé ka rezultuar e provuar se nuk ka gené né vendngjarje kur éshté konstatuar ngjarja,
pasi nuk éshté lejuar, dhe as nuk rezulton gé té keté paré gjaté hetimit veprimet procedurale qé
kané gené duke u kryer, ¢cka nuk pérputhet me pretendimin e tij se deklarimin njé dité mé paré
e ka shkruar térésisht oficeri i Policisé Gjygésore, té cilit kérkuesi pretendon se i ka théné:
“Shkruaj ¢faré té duash dhe do ta firmos”. Ajo gjykaté ka arsyetuar se paralelisht jané hetuar
edhe dy pista té tjera, bazuar edhe né pretendimet e kérkuesit. Né pérfundim, ajo gjykaté ka
¢muar se nga térésia e fakteve té provuara me provat e administruara né gjykim, provat
shkresore, ato me déshmitaré, deklarimet e té pandehurit, indiciet gé burojné nga déshmité e
punonjésve té policisé, kundérshtimet e déshmive té déshmitaréve, leximet e lejueshme pér
déshmitarét gé ndodheshin jashté shtetit, kundérshtimet e deklarimeve té kérkuesit, provohet
pértej cdo dyshimi té arsyeshém ndodhja e veprés penale dhe autorésia e kérkuesit.

18. Vendimi i mésipérm éshté I&né né fugi nga Gjykata e Apelit VIoré me vendimin nr.
22, daté 31.01.2020. Ajo gjykaté ka arsyetuar se nga térésia e akteve té administruara gjaté
rigjykimit, veprat penale né ngarkim té kérkuesit i pranon té provuara né té njéjtat rrethana
fakti té pranuara edhe né vendimin e gjykatés sé shkallés sé paré. Ajo gjykaté, sipas saj, ka
analizuar dhe vlerésuar drejt aktet e ndodhura né fashikullin pér gjykim té paragitur nga
prokurori, deklarimet e déshmitaréve té béra né fazén e hetimeve paraprake dhe né gjykim, si
dhe pohimet e té pandehurit té béra né fazén e hetimeve paraprake, té cilat jané trajtuar duke

respektuar kérkesat e neneve 149 e 152 té KPP-sé dhe jané ¢muar pas shqyrtimit né térési té
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tyre. Gjykata e apelit ka ¢muar se gjykata e shkallés sé paré i ka vlerésuar drejt né raport me
njéra-tjetrén kéto prova dhe se éshté provuar plotésisht se autor i kétyre veprave penale éshté
kérkuesi. Gjykata e apelit ka evidentuar né ményré té hollésishme provat e administruara né
gjykim, me géllim analizimin e tyre (shih faget 80-93 té vendimit té gjykatés sé apelit).

19. Né lidhje me pretendimin pér pavlefshmériné e procesverbalit té datés 30.10.2006,
gjykata e apelit ka vlerésuar se me té drejté gjykata e shkallés sé paré ka arsyetuar se ai
procesverbal nuk mund té deklarohet i pavlefshém, pasi me vendim té ndérmjetém té asaj
gjykate nuk éshté lejuar si prové né gjykim, madje as nuk éshté kérkuar si e tillé nga prokurori.
Né kété drejtim, ajo ka evidentuar se pas marrjes sé déshmisé sé avokatit né até kohé té
kérkuesit gjykata e shkallés sé paré ka vlerésuar se rezulton prezenca e mbrojtésit gjaté marrjes
né pyetje té tij si person ndaj té cilit zhvillohen hetime né datén 30.10.2006, duke theksuar
faktin se pyetja ka filluar si person gé ka dijeni pér veprén penale (daté 29.10.2006), ku prania
e mbrojtésit nuk éshté e detyrueshme, dhe mé pas éshté ndérpreré e ka vijuar si person ndaj té
cilit zhvillohen hetime deri né pérfundim té pyetjes Ndérsa lidhur me kérkesén pér
pavlefshmériné e eksperimentit hetimor, ajo gjykaté ka evidentuar se gjykata e shkallés sé paré,
me vendim té ndérmjetém, ka vendosur té deklarojé té papérdorshme provat e siguruara nga
eksperimenti hetimor i datés 30.10.2006.

20. ME tej, gjykata e apelit ka vlerésuar se rigjykimi éshté béré né pérmbushje té
detyrave té 1éna nga kjo Gjykaté. Fillimisht, ajo ka evidentuar se késaj Gjykate nuk i éshté béré
me dije se né até kohé ka filluar njé procedim penal pér pretendimet pér ushtrim dhune nga
organi procedues, i cili éshté pushuar mé pas me vendim té prokurorisé. Né mbéshtetje té
arsyetimit té gjykatés sé shkallés sé paré, ajo ka evidentuar se pretendimi i kérkuesit pér marrjen
e deklarimeve nén ndikimin e dhunés nuk pérkon me konkluzionet e aktit t& ekspertimit mjeko-
ligjor nr. 269, daté 31.10.2006, pasi koha e marrjes né pyetje né datén 30.10.2006 éshté para
harkut kohor né té cilin mjeku konkludon se jané shkaktuar démtimet e konstatuara né trupin e
kérkuesit. Pér mé tepér, sipas gjykatés sé apelit, gjaté rigjykimit jané administruar kopje té
ankesave té familjaréve té kérkuesit drejtuar Avokatit té Popullit, té cilat kané rezultuar se jané
dérguar pasi kérkuesi éshté dénuar nga gjykata e shkallés sé paré (shih faget 93-95 té vendimit
té gjykatés sé apelit).

21. Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté ka marré né shqyrtim né seancé gjyqgésore publike
céshtjen penale té kérkuesit dhe me vendimin nr. 00-2024-2078 (181), daté 11.07.2024 ka
vendosur lénien né fuqi té vendimit té gjykatés sé apelit. Ajo gjykaté ka vlerésuar se
pretendimet né lidhje me moszbatimin e vendimeve té késaj Gjykate nuk géndrojné, pasi
vendimet e gjykatave té faktit né rigjykim nuk mbéshteten né dy provat e kundérshtuara né

vendimin e késaj Gjykate, por né provat e tjera té marra e té verifikuara gjaté shqyrtimit
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gjyqésor, té cilat jané analizuar né térésiné e tyre dhe né bazé té bindjes sé brendshme qé kané
krijuar gjykatat, kané arritur né konkluzionin se provohet plotésisht dhe tej ¢do dyshimi té
arsyeshém autorésia e kérkuesit lidhur me faktin pér té cilin akuzohet, duke zbardhur té gjitha
elementet e veprés penale. Sipas saj, gjykata e shkallés sé paré, me vendim té ndérmjetém, nuk
e ka lejuar marrjen si proveé té procesverbalit té datés 30.10.2006, madje as nuk éshté kérkuar
té lejohet si prové nga prokurori né kuadér té kérkesave pér prova. Po késhtu, Gjykata e Larté
ka evidentuar se gjykata e shkallés sé paré ka deklaruar té papérdorshme provat e siguruara nga
eksperimenti hetimor i datés 30.10.2006, pér shkak se ato (procesverbali i transkriptimit té
veprimit hetimor, eksperimenti hetimor pér verifikimin e thénieve té personit ndaj té cilit
zhvillohen hetime, pamjet filmike dhe fotografike té fiksimit té késaj prove né datén
30.10.2006) jané siguruar né shkelje té ligjit, duke cenuar té drejtén e mbrojtjes me avokat té
personit ndaj té cilit zhvillohen hetime, fakt i verifikuar nga procesverbali i seancés gjygésore
té datés 20.07.2016.

22. Né vlerésimin e asaj gjykate, gjykatat e faktit kané kryer njé hetim té ploté dhe té
pavarur né rigjykim, si dhe kané zbatuar detyrat e 1éna nga kjo Gjykaté, qé kané té béjné me
sgarimin e prejardhjes sé démtimeve té konstatuara tek i pandehuri. Ndérkohé gé deklarimet e
béra nga kérkuesi né cilésiné e personit nén hetim né datén 31.10.2006, né praniné e mbrojtésit,
jané vlerésuar nga gjykatat né harmoni me provat e tjera té marra né gjykim, duke véné né
dukje pérshkrimet e detajuara té vendit té ngjarjes, pozicionet e viktimave, si dhe pérshkrimin
e sakté té mekanizmit e ngjarjes, edhe pse nuk ka gené i pranishém né vendngjarje dhe as nuk
ka pasur akses né veprimet ose aktet hetimore. Sipas vlerésimit té asaj gjykate, vendimmarrjen
pér deklarimin fajtor té kérkuesit gjykatat nuk e kané bazuar né njé prové té vetme, e aq mé
pak te procesverbali i datés 30.10.2006, por né prova dhe indicie té réndésishme, té sakta e té
pérputhura me njéra-tjetrén, té cilat né unitet me provat e tjera shkencore, deklarimet e dhéna
gjaté hetimeve paraprake dhe né gjykim nga déshmitarét, ndértojné plotésisht mekanizmin e
ngjarjes, ashtu si¢ rezulton nga kégyrja e vendit té ngjarjes, kéqgyrja e kufomave té viktimave
etj. Ajo gjykaté ka arritur né pérfundimin se né kété rigjykim nuk ka cenim té procesit té rregullt
e té drejté ligjor dhe se fajésia e kérkuesit nuk bazohet né njé prové té vetme, duke referuar
edhe né nenin 152/2 té KPP-sg, sipas té cilit ekzistenca e njé fakti mund té nxirret edhe nga
indiciet, kur ato jané té réndésishme, té sakta dhe né pérputhje me njéra—tjetrén. Argumentimi
I vendimmarrjes sé atyre gjykatave pérmbush standardet e njé vendimi gjyqgésor té arsyetuar,
ku konkluzioni i arritur éshté logjik, ligjor dhe né pérputhje me standardin “pértej ¢do dyshimi
té arsyeshém”.

23. Kérkuesi né datén 17.04.2025 i éshté drejtuar sérish Gjykatés me ankim kushtetues

individual, sipas objektit, i cili, pas plotésimit sipas kérkesave ligjore, 8shté regjistruar né datén
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19.05.2025. Kolegji i Gjykatés né datén 25.07.2025 ka vendosur kalimin e ¢éshtjes pér

shqyrtim né seancé plenare mbi bazé té dokumenteve.

Pretendimet né Gjykatén Kushtetuese

24. Kérkuesi, né ményré té pérmbledhur, ka pretenduar se i éshté cenuar e drejta pér

proces té rregullt ligjor né drejtim té:

24.1.

24.2.

24.3.

Sé drejtés pér té mos u deklaruar fajtor mbi bazén e provave té mbledhura né
ményré té paligjshme, té garantuar nga neni 32, pika 2, i Kushtetutés dhe neni 6 i
KEDNJ-sg, pasi vendimet e gjykatave té zakonshme jané bazuar né prova té marra
né ményré té paligjshme. Pér her€ té tret€ “prova e vetme” e pérdorur pér t&€ dénuar
kérkuesin éshté procesverbali i pyetjes i datés 30.10.2006.

Parimit t& paanshmérisé né gjykim, pasi nga arsyetimi i vendimit té gjykatés sé
shkallés sé paré gé ka caktuar masén e sigurimit personal “Arresti me burg” ndaj
kérkuesit (nr. 49, daté 02.11.2006 i Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Berat), vérehet se
pér caktimin e késaj mase gjykata, né thelb, ka véné provat e datés 30.10.2006, pér
té cilat kjo Gjykaté ka arritur né pérfundimin se jané absolutisht té pavlefshme.
Pavarésisht késaj, ajo gjykaté ka rrézuar kérkesén e kérkuesit pér revokimin e masés
sé sigurimit. Gjithashtu, arsyetimi i paligjshém i asaj gjykate né vendimin e
ndérmjetém té datés 20.05.2016 pér “rrézimin e kérkesés pér pavlefshmériné
absolute té procesverbalit t& marrjes né pyetje té kérkuesit”, dhe se “gjykata do té
shprehet né lidhje me pavlefshmériné absolute té eksperimentit hetimor né njé fazé
tjetér t&€ gjykimit”, pa e konstatuar mé pas si té tillé, tregon njéanshmeéri té theksuar
té gjykatés né favor té akuzés pérpara hapjes sé shqyrtimit gjyqésor té ¢éshtjes, me
géllim hapjen rrugé té organik procedues pér ta riparagitur sérish né rigjykim aktin
e pavlefshém.

Parimit t& prezumimit té pafajésisé, pasi nuk provohet kryerja e veprés nga kérkuesi
tej cdo dyshimi té arsyeshém dhe se dyshimet gjykatat i kané ¢muar né favor té
akuzés dhe jo té pandehurit. Gjykatat jané mbéshtetur né prova té marra né ményré
té paligjshme dhe kané prezumuar fajésiné e tij. Kérkuesi éshté deklaruar fajtor
duke i dhéné vleré té paracaktuar njé prove, pér mé tepér absolutisht té pavlefshme,
ose duke u bazuar né indicie gé nuk jané té sakta dhe gé nuk pérputhen me njéra-
tjetrén. Pér mé tepér, personi nuk mund té deklarohet fajtor mbi bazén e indicieve.
Vendimet referojné pérséritje té déshmitaréve té njéjté me dy gjykimet e

méparshme, té cilét kané mohuar té kené dijeni pér autorésiné e ngjarjes. Duke
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evidentuar né rigjykimin e dyté statusin “person i dénuar” dhe jo “i paraburgosur”,
gjykatat e zakonshme kané paragjykuar haptazi fajésiné e kérkuesit. Si¢ u provua
gjaté rigjykimit, prokuroria dhe gjykatat nuk kané hetuar pista té tjera hetimore mbi
autoré té mundshém, si dhe nuk kané marré letérporosi pér té kuptuar personalitetin
e viktimés né shtetin ku jetonte dhe punonte.

24.4. Fuqisé detyruese té vendimeve té Gjykatés, pasi kjo Gjykaté né vendimet e
méparshme té saj ka arritur né konkluzionin se deklarimet e béra nga kérkuesi né
datén 30.10.2006, pa praniné e avokatit, nuk mund té pérdoren pér efekt
kundérshtimi ose besueshmérie, pasi nuk jané marré konform ligjit. Né kundérshtim
me arsyetimet e kétyre vendimeve, Gjykata e Larté nuk pérmbledh aspak arsyet pér
té cilat gjykata i quan té papranueshme provat e kundérta shkencore dhe shkresore.

24.5. Standardit té arsyetimit té vendimit gjygésor, pasi né mungesé té provave té
drejtpérdrejta shkresore dhe shkencore pér fajésiné e kérkuesit, dénimi i tij
mbéshtetet né njé anarki arsyetimesh dhe shtrembérime faktesh e provash,
pamjaftueshméri argumentimi dhe arsyetimi ligjor pér fajésiné dhe dénimin e tij.
Gjykata e shkallés sé paré ka béré njé analizé té gabuar, té shtrembéruar dhe té
géllimshme té fakteve dhe provave té céshtjes, e cila gjen mbéshtetje vetém né
deduksionet e nxjerra nga hipoteza, dyshime dhe thashetheme, me géllim fajésimin
e kérkuesit dhe dénimin e tij pa u mbéshtetur né asnjé prové me fuqi té ploté
provuese. Vendimi i asaj gjykate nuk referon asnjé dispozité ligjore. Gjykata e Larté
né ményré sipérfagésore shprehet se gjykatat mé té uléta i kané respektuar detyrat
e léna nga kjo Gjykaté, pa i arsyetuar dhe pa i radhitur ato. Né vendimin e saj faktet
dhe rrethanat e c¢éshtjes nuk jané pasgyruar me saktési dhe vértetési. Ajo gjykaté
nuk i ka marré né konsideraté argumentet e kérkuesit dhe nuk ka analizuar me
kujdes té gjitha pretendimet e tij né rekurs, si p.sh. e vérteta shkencore pér orén e
sakté té krimit, mospérputhja e gjurmés sé kémbés né vendngjarje me képucét e
kérkuesit, pamundésia e té provuarit zyrtarisht t€ motivit t€ kryerjes sé veprés

penale dhe mosgjetja e armés sé krimit.

25. Subjekti i interesuar, Prokuroria e Pérgjithshme, ka paragitur prapésime me
shkrim, duke argumentuar se:

25.1. Pretendimi pér cenimin e sé drejtés pér proces té rregullt ligjor nuk géndron, pasi

né thelb pretendimet e kérkuesit kané té b&jné me ¢muarjen e provave nga gjykatat

e faktit (neni 152 i KPP-sé), mbi té cilat éshté vendosur fajésia e tij, e cila nuk mund

té pérbéjé céshtje pér Gjykatén, pasi kjo mbetet detyré funksionale e gjykatave té

juridiksionit té zakonshém.
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25.2. Pretendimi pér cenimin e parimit té paanshmérisé né gjykim éshté i pabazuar, pasi
nga aktet e administruara nuk rezulton asnjé e dhéné ose prové qé té provojé se
gjykatat jané treguar té njéanshme. Hetimi gjygésor éshté zhvilluar rregullisht,
provat jané marré dhe debatuar né pérputhje me parimin e barazisé sé arméve dhe
kontradiktoritetit dhe vendimi pérfundimtar éshté mbéshtetur né prova té
mjaftueshme e né arsyetim logjik.

25.3. | pabazuar éshté edhe pretendimi pér cenimin e parimit té prezumimit té pafajésisé,
pasi gjykatat e faktit né pérputhje me nenin 152 té KPP-sé kané vlerésuar dhe
analizuar provat né térési dhe né lidhje me njéra-tjetrén, duke mos i dhéné vleré té
paracaktuar ose mbivlerésuar asnjé prej provave gé jané lejuar e marré né gjykim.
Gjykimi éshté zhvilluar sipas procedurés sé gjykimit té zakonshém, ku ¢do prové
éshté marré e verifikuar né seancé gjygésore dhe i &shté nénshtruar debatit gjygésor
né pérputhje me parimin e barazisé sé arméve dhe kontradiktoritetit. Po késhtu,
gjykatat i kané mirargumentuar pretendimet né drejtim té ¢muarjes sé provave né
raport me konkluzionet e Gjykatés, duke treguar kujdesin e duhur né analizén e ¢do
rrethane, fakti ose pretendimi té parashtruar nga mbrojtja, si dhe duke argumentuar
pérse provat e kundérta nuk géndrojné ose nuk pérputhen dhe nuk konfirmohen me
provat e tjera. Gjykata e Larté i ka dhéné pérgjigje pretendimit né lidhje me
prezumimin e pafajésisé, si edhe atij pér papérdorshmériné e provave, duke
arsyetuar se gjykatat e faktit e kané zbatuar drejt ligjin material e procedural dhe se
pérfundimi i fajésisé sé kérkuesit del logjikisht nga provat pértej ¢cdo dyshimi té
arsyeshém.

25.4. Pretendimi pér moszbatimin e vendimeve detyruese té Gjykatés nuk géndron, pasi
gjykatat e faktit kané zbatuar me korrektési detyrat e pércaktuara nga Gjykata, duke
korrigjuar shkeljet e méparshme dhe duke e zhvilluar procesin brenda kornizés sé
ligjit dhe garancive kushtetuese. Me té drejté Gjykata e Larté ka konstatuar se
shkaget e rekursit ishin té njéjta me shkaget e ankimit dhe se ato kané marré
pérgjigje té plota dhe té arsyetuara né pérputhje me vendimmarrjet e Gjykatés. Si¢
ka ¢muar edhe ajo gjykaté, gjykatat e faktit gjaté rigjykimit kané kryer njé hetim
gjygésor té ploté dhe shterues, duke analizuar veprimet e kryera nga kérkuesi né
raport me provat e verifikuara né gjykim. Kéto prova jané marré dhe jané debatuar
sipas parimit té kontradiktoritetit, duke u ¢gmuar né unison me njéra-tjetrén, nga
térésia e té cilave éshté krijuar bindja e brendshme, e bazuar né prova, se kérkuesi i

ka kryer veprat pér té cilat éshté dénuar. Vendimi nuk éshté mbéshtetur né provat e
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kundérshtuara nga Gjykata, por né njé séré provash té tjera qé jané marré dhe
verifikuar gjaté shqyrtimit gjygésor.

25.5. Edhe pretendimi pér cenimin e standardit té arsyetimit té vendimit gjygésor éshté i
pabazuar, pasi, ashtu si¢ arsyeton edhe Gjykata e Larté, vendimet e gjykatave té
faktit pérmbajné njé arsyetim té ploté e té detajuar, ku analizohen té gjitha
pretendimet e mbrojtjes dhe ¢do rrethané e réndésishme. Konkluzioni pér fajésiné
e kérkuesit dhe argumentimi i vendimmarrjes sé gjykatave té faktit plotéson
standardet e njé vendimi gjygésor té arsyetuar, ku konkluzioni éshté logjik, ligjor
dhe né pérputhje me standardin “tej ¢do dyshim i arsyeshém”. Gjykata e apelit i
éshté pérgjigjur né ményré shteruese ¢do pretendimi té parashtruar nga kérkuesi,
pasi i ka verifikuar ato né raport me provat dhe konkluzionet e vendimeve té

Gjykatés.

Vlerésimi i Gjykatés Kushtetuese

A. Pér legjitimimin e kérkuesit

26. Céshtja e legjitimimit (locus standi) éshté njé ndér aspektet kryesore gé lidhet me
nisjen e njé procesi kushtetues. Referuar neneve 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pikat 1,
shkronja “i” dhe 2, t&€ Kushtetutés, si dhe nenit 71 té Ligjit Organik té Gjykatés, ¢do individ,
person fizik ose juridik, subjekt i sé drejtés private dhe publike, mund té véré né lévizje
Gjykatén pér gjykimin pérfundimtar té ankesave kundér cdo akti té pushtetit publik ose
vendimi gjygésor gé cenon té drejtat dhe lirité themelore té garantuara né Kushtetuté. Ankimi
kushtetues individual, né ¢do rast, duhet té plotésojé kriteret e nenit 71/a té Ligjit Organik té
Gjykatés, gé lidhen me shterimin e mjeteve juridike, afatin e paraqgitjes sé kérkesés, pasojat
negative té pésuara né ményré té drejtpérdrejté e reale, mundésiné pér rivendosjen e sé drejtés
sé shkelur, si dhe rregullimet e vecanta ligjore té shqyrtimit paraprak té kérkesés.

27. Kérkuesi, si bartés i té drejtave dhe lirive themelore kushtetuese, legjitimohet ratione
personae, bazuar né nenet 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pika 1, shkronja “i”, té
Kushtetutés, pasi éshté palé ndérgjygése/i dénuar né procesin gjygésor penal ndaj té cilit ka
ngritur pretendime.

28. Né lidhje me kriterin e shterimit té mjeteve juridike efektive, Gjykata né
jurisprudencén e saj ka theksuar se sipas nenit 131, pika 1, shkronja “f”, t&¢ Kushtetutés, ajo
vendos pér gjykimin pérfundimtar té ankesave té individéve, pasi té jené shteruar né formé e
substancé mjetet e zakonshme té ankimit pér mbrojtjen e té drejtave kushtetuese gé individi
pretendon se i jané cenuar (shih vendimet nr. 5, daté 17.03.2022; nr. 14, daté 11.03.2022; nr.
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29, daté 30.03.2017 té Gjykatés Kushtetuese). Né rastin né shqyrtim, kérkuesi i éshté drejtuar
Gjykatés me ankim kushtetues individual pas pérfundimit té procesit gjygésor né té tria shkallét
e sistemit gjygésor té zakonshém pas kthimit té ¢éshtjes pér rishqyrtim nga kjo Gjykaté me
vendimin nr. 20/2016. Ai i ka ngritur edhe né substancé pretendimet e tij kushtetuese, prandaj
nuk ka mjet tjetér juridik né dispozicion pér mbrojtjen e té drejtave kushtetuese pérvec
paragitjes sé ankimit kushtetues individual.

29. Lidhur me legjitimimin ratione temporis, neni 71/a, pika 1, shkronja “b”, i Ligjit
Organik té Gjykatés ka parashikuar afatin ligjor 4-mujor nga konstatimi i cenimit pér paragitjen
e ankimit kushtetues individual. Lidhur me llogaritjen e afatit, Gjykata éshté shprehur se kur
kundérshtohen vendimet e Gjykatés sé Larté, ai fillon nga data né té cilén vendimi i arsyetuar
béhet i disponueshém pér palét pérmes depozitimit té tij né sekretariné gjyqésore dhe
publikimit né fagen zyrtare ose njoftimit elektronik té tij, né rast se palét kané 1éné té dhénat
elektronike té kontaktit (shih vendimin nr. 42, daté 19.09.2023 té Gjykatés Kushtetuese).

30. Né rastin konkret, kérkuesi ka paraqitur pér heré té treté ankim kushtetues individual
pér kundérshtimin e procesit gjygésor né té cilin ai éshté dénuar penalisht. Procesi gjyqgésor i
kundérshtuar ka pérfunduar me vendimin e Gjykatés sé Larté gé mban datén 11.07.2024, i cili
éshté publikuar né fagen zyrtare té asaj gjykate né datén 18.12.2024, ndérsa kérkesa éshté
paragitur né Gjykaté né datén 17.04.2025, pra brenda afatit ligjor 4-mujor.

31. Pér sa i takon legjitimimit ratione materiae, kérkuesi ka parashtruar pretendime pér
cenimin e sé drejtés pér proces té rregullt ligjor né aspektet e sé drejtés pér t& mos u deklaruar
fajtor mbi akte absolutisht té pavlefshme, sé drejtés pér t 'u gjykuar nga njé gjykaté e paanshme,
parimit té prezumimit té pafajésisé, standardit té zbatimit té detyrueshém té vendimeve té
Gjykatés, si dhe standardit té arsyetimit té vendimit gjygésor.

32. Pérsai pérket pretendimit pér cenimin e parimit té paanshmérisé né gjykim, Gjykata
véren se kérkuesi, pér té provuar njéanshmériné e gjykatés né procesin e kundérshtuar, ka sjellé
si argument vendimmarrijet e gjykatave lidhur me masén e sigurimit personal té vendosur ndaj
tij. Konkretisht, sipas kérkuesit, gjykata e ka rrézuar kérkesén pér revokimin e masés gé
kérkuesi ka paraqgitur pas vendimit nr. 20/2016 té Gjykatés me arsyetimin se gjykata do té
shprehet né njé faze tjetér té gjykimit pér pavlefshmériné e akteve, duke pasur si géllim t’i hapé
rrugé organit t€ akuzés pér t’i pérdorur ato sérish.

33. Né jurisprudencén kushtetuese éshté pohuar se parimi i paanshmérisé nénkupton
mungesén e paragjykimeve nga gjyqtarét né lidhje me ¢éshtjen e shtruar pérpara tyre, pra qé
ata té mos veprojné né ményré té tillé gé té ndihmojné interesat e njérés prej paléve. Njé gjykaté
duhet té jeté e paanshme jo vetém formalisht, por edhe né ményreé té shprehur. Né kété kuptim,

Gjykata ka theksuar se respektimi i parimit té paanshmérisé duhet té verifikohet duke aplikuar
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testin subjektiv, gé ka té béjé me verifikimin e bindjes ose interesit personal té njé gjyqtari né
njé céshtje té caktuar dhe testin objektiv, me té cilin shqyrtohet nése gjyqtari ka ofruar garanci
procedurale té mjaftueshme pér té pérjashtuar ¢do dyshim legjitim té anshmérisé (shih
vendimet nr. 49, daté 16.10.2023; nr. 23, daté 04.11.2008; nr. 7, daté 11.03.2008 té Gjykatés
Kushtetuese). Gjithashtu, Gjykata ka vlerésuar se ményra sesi disponon gjykata lidhur me ¢do
kérkesé té paléve gjaté procesit gjygésor éshté objekt kontrolli nga gjykatat mé té larta dhe nuk
pérbén shkak njéanshmérie. Marrja e vendimeve nga gjyqtarét dne administrimi i gjykimit prej
trupit gjykues jané shfagje té ¢cmuarjes dhe vlerésimit gé i njihet gjyqgtarit né gjykimin e
céshtjes, si shprehje e pavarésisé dhe paanésisé sé tij (shih vendimin nr. 3, daté 15.01.2026 té
Gjykatés Kushtetuese).

34. Né rastin konkret Gjykata véren se vendimmarrja e gjykatave lidhur me masén e
sigurimit nuk éshté objekt i ankimit kushtetues individual, por kérkuesi e paraget até si
argument né drejtim té paanshmérisé sé gjykatés né shqyrtimin e ¢éshtjes sé themelit, prandaj
Gjykata do té analizojé nése kjo vendimmarrje procedurale éshté e afté té provojé
njéanshmériné e gjykatés né lidhje me procesin e kundérshtuar.

35. Gjykata ¢mon se kérkuesi nuk ka arritur t& provojé sesi rrézimi i kérkesés pér
revokimin e masés sé sigurimit ka ndikuar né dénimin e kérkuesit, pra té provojé lidhjen e
drejtpérdrejté té bindjes sé brendshme ose té interesit personal té gjyqgtarit né procesin pér
revokimin e masés me procesin e themelit, prandaj vendimmarrja e gjykatave lidhur me
zbatimin e masés sé sigurimit personal ndaj kérkuesit nuk pérbén shkak njéanshmérie né
gjykimin e themelit té céshtjes. Pér rrjedhojé, Gjykata vleréson se ky pretendim i kérkuesit
éshté haptazi i pabazuar.

36. Pér pretendimin pér cenimin e fuqisé detyruese té vendimeve té Gjykatés, té garantuar
nga neni 132 i Kushtetutés, kérkuesi ka argumentuar se gjykatat e zakonshme, edhe gjaté kétij
rigjykimi té céshtjes, kané pérdorur prova té deklaruara té pavlefshme sipas késaj Gjykate me
dy vendimet e méparshme té saj té vitit 2011 dhe 2016. Pér kété arsye, sipas tij, &shté cenuar
edhe e drejta pér té mos u deklaruar fajtor mbi akte absolutisht té pavlefshme, qé garantohet
nga neni 32 i Kushtetutés. Nisur nga natyra dhe thelbi i kétyre pretendimeve, por edhe nga fakti
se ¢éshtja éshté shgyrtuar edhe mé paré nga Gjykata, vlerésohet qé kéto pretendime té trajtohen
né drejtim té respektimit té standardit té zbatimit té detyrueshém té vendimeve té Gjykatés té
lidhur me standardin e arsyetimit té vendimit gjygésor, té cilat jané pretendime me natyré
kushtetuese. Edhe pér pretendimin pér cenimin e parimit té prezumimit té pafajésisé, té
garantuar nga neni 30 i Kushtetutés, Gjykata ¢mon se ai bén pjesé né juridiksionin kushtetues

dhe do ta analizojé né vijim pér bazueshmériné e tij né themel.
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B. Pér themelin e pretendimeve

B.1. Pér cenimin e standardit té zbatimit té detyrueshém té vendimeve té Gjykatés té
lidhur me standardin e arsyetimit té& vendimit gjygésor

37. Gjykatat e juridiksionit té zakonshém nuk kané zbatuar dy vendimet e méparshme té
Gjykatés, sipas té cilave deklarimet e béra nga kérkuesi né datén 30.10.2006, pa praniné e
avokatit, nuk mund té pérdoren pér efekt kundérshtimi ose besueshmérie, pasi nuk jané marré
konform ligjit. Ndérsa Gjykata e Larté né ményré sipérfagésore shprehet se gjykatat mé té uléta
I kané respektuar detyrat e léna nga kjo Gjykaté, pa i arsyetuar dhe pa i radhitur ato. Né
vendimin e saj faktet dhe rrethanat e ¢éshtjes nuk jané pasqyruar me saktési dhe vértetési. Ajo
gjykaté nuk i ka marré né konsideraté argumentet e kérkuesit dhe nuk ka analizuar me kujdes
té gjitha pretendimet e tij né rekurs. Gjykata e Larté nuk pérmbledh as arsyet pér té cilat gjykata
I quan té papranueshme provat e kundérta shkencore dhe shkresore.

38. Subjekti i interesuar, Prokuroria e Pérgjithshme, ka prapésuar se gjykatat e faktit
kané zbatuar me korrektési detyrat e pércaktuara nga Gjykata, duke korrigjuar shkeljet e
méparshme dhe duke zhvilluar procesin brenda kornizés sé ligjit dhe garancive kushtetuese.
Gjykata e Larté ka konstatuar se shkaget e rekursit ishin té njéjta me shkaget e ankimit dhe se
ato kané marré pérgjigje té plota dhe té arsyetuara né pérputhje me vendimmarrjet e Gjykatés.
Gjykatat e faktit gjaté rigjykimit kané kryer njé hetim gjygésor té ploté dhe shterues, duke
analizuar veprimet e kryera nga kérkuesi né raport me provat e verifikuara né gjykim. Provat
jané marré dhe jané debatuar sipas parimit té kontradiktoritetit, duke u ¢muar né unison me
njéra-tjetrén, nga térésia e té cilave éshté krijuar bindja e brendshme e bazuar né prova se
kérkuesi i ka kryer veprat pér té cilat éshté dénuar. Vendimi nuk éshté mbéshtetur né provat e
kundérshtuara nga Gjykata, por né njé séré provash té tjera gé jané marré dhe verifikuar gjaté
shqyrtimit gjygésor. Vendimet gjygésore pérmbushin standardin kushtetues té arsyetimit.
Vendimet e gjykatave té faktit pérmbajné njé arsyetim té ploté e té detajuar, ku analizohen té
gjitha pretendimet e mbrojtjes dhe ¢do rrethané e réndésishme. Konkluzioni pér fajésiné e
kérkuesit dhe argumentimi i vendimmarrjes sé gjykatave té faktit plotéson standardet e njé
vendimi gjyqésor té arsyetuar, ku konkluzioni éshté logjik dhe ligjor.

39. Neni 132 i Kushtetutés shprehet gartésisht né lidhje me forcén detyruese qé
vendimet e Gjykatés kané mbi té gjitha organet kushtetuese, autoritetet publike, duke
pérfshiré edhe gjykatat. Zbatimi i vendimeve té Gjykatés éshté detyrim kushtetues. Ato kané
fugi detyruese té pérgjithshme dhe jané pérfundimtare. Si té tilla, pérbéjné jurisprudencé
kushtetuese, pér rrjedhojé kané efektet e forcés sé ligjit. Ky efekt detyrues ka té béjé si me
pjesén urdhéruese, ashtu edhe me pjesén arsyetuese té vendimit. Efekti detyrues shtrihet tek

argumentet thelbésore té vendimit, gé pérbéjné edhe ratio decidendi, eliminimi i té cilave do
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ta bénte vendimin, né térésiné e tij, té pakuptimté (shih vendimet nr. 55, daté 10.07.2024; nr.
66, daté 06.12.2023; nr. 49, daté 03.07.2017 té Gjykatés Kushtetuese). Gjithashtu, né
jurisprudencén e saj Gjykata ka theksuar domosdoshmériné e arsyetimit té vendimeve
gjyqgésore si njé garanci pér procesin e rregullt ligjor. Né térésiné e tij vendimi duhet
konsideruar si njé unitet, né té cilin pjesét pérbérése jané té lidhura ngushtésisht mes tyre dhe
ato duhet té jené né shérbim dhe funksion té njéra-tjetrés (shih vendimet nr. 13, daté
21.03.2023; nr. 11, daté 24.05.2022; nr.12, daté 19.03.2015 té Gjykatés Kushtetuese).

40. Nén dritén e standardeve té mésipérme dhe bazuar né thelbin e pretendimeve té
kérkuesit, Gjykata do té verifikojé nése né rastin né shqyrtim gjykatat e juridiksionit té
zakonshém kané riparuar cenimin e sé drejtés kushtetuese té kérkuesit té konstatuar mé paré
nga Gjykata dhe qé pérbénte shkakun e kthimit té ¢éshtjes pér shqyrtim, si dhe nése vendimet
e atyre gjykatave jané té arsyetuara, pa gabime ligjore ose faktike té dukshme.

41. Gjykata fillimisht vé né dukje se me vendimin nr. 14/2011 ajo ka shfugizuar
vendimet e gjykatave té zakonshme, pasi ka konstatuar cenimin e sé drejtés sé mbrojtjes, duke
vlerésuar se nuk éshté e mjaftueshme gé mbrojtési té verifikojé né njé moment té mévonshém
deklaratat e personit té ndaluar, si dhe té sé drejtés té mos deklarimit fajtor mbi bazén e té
dhénave té mbledhura né ményré té paligjshme né lidhje ményrén e marrjes sé dy provave: i)
procesverbalit t&é marrjes né pyetje té kérkuesit té datés 30.10.2006 dhe ii) eksperimentit
hetimor té zhvilluar po né datén 30.10.2006. Si shkage té kétyre shkeljeve jané evidentuar
dhénia e deklaratave ku kérkuesi, sipas Gjykatés, inkriminon veten pa praniné e mbrojtésit, si
dhe dyshimet pér rrethanat né té cilat kérkuesi ka pohuar fajésiné e tij, pér té cilat autoritetet
shtetérore duhet té kishin kryer njé hetim mé té ploté. Ndérsa shkaku i shfugizimit té vendimeve
gjyqgésore nga Gjykata me vendimin nr. 20/2016 lidhej me faktin se ndonése gjykata e shkallés
sé paré nuk e ka pranuar si prové procesverbalin e marrjes né pyetje té kérkuesit pa praniné e
avokatit (daté 30.10.2006), ai éshté pérdorur nga prokuroria pér té treguar besueshmériné e té
pandehurit, pra pér té kundérshtuar deklarimet e tij pérpara gjykatés, dhe sipas saj procesverbali
nuk mund té pérdorej as né kété kontekst.

42. Nga arsyetimi i vendimeve té kundérshtuara, Gjykata véren se gjykata e shkallés sé
paré, me vendimin e ndérmjetém té marré né seancén e datés 20.07.2016, ka deklaruar té
papérdorshme provat e siguruara nga eksperimenti hetimor i datés 30.10.2006, pér shkak se ato
(procesverbali i transkriptimit e veprimit hetimor, eksperimenti hetimor pér verifikimin e
thénieve té personit ndaj té cilit zhvillohen hetime, pamjet filmike dhe fotografike té fiksimit
té késaj prove) jané siguruar né shkelje té ligjit, duke cenuar té drejtén e mbrojtjes me avokat

té personit ndaj té cilit zhvillohen hetime.
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43. Lidhur me procesverbalin e pyetjes sé personit ndaj té cilit zhvillohen hetime té datés
30.10.2006, ajo gjykaté ka vlerésuar se ai akt nuk ishte kérkuar té merrej si prové nga ana e
prokurorisé né até moment procedural dhe as nuk éshté lejuar té merrej si prové me vendimin
pér lejimin e provave, ndaj kérkesa e mbrojtjes pér deklarimin e pavlefshmérisé sé tij ishte pa
objekt né momentin e paragitjes sé saj né fazén e kérkesave paraprake. Mé pas, gjaté shqyrtimit
gjyqésor, prokuroria ka kérkuar té béjé kundérshtimin e deklarimeve té kérkuesit gjaté gjykimit
me deklarimet e béra nga ai gjaté hetimit dhe gjykata ka vlerésuar se ai procesverbal duhej
pranuar dhe pérdorur pér kété gqéllim, pasi ka hetuar dhe mé pas ka vlerésuar se ai procesverbal
éshté béré né prani té mbrojtésit té kérkuesit dhe éshté nénshkruar me vullnet té ploté prej tyre.
Kéto fakte kané rezultuar né kuadér té rigjykimit nga pérmbajtja e procesverbalit, nga
nénshkrimi i tij, nga déshmia e oficerit gé ka marré deklarimet dhe nga déshmia e shtetasit Q.B.
gé ka gené avokat i tij gjaté marrjes sé kétyre deklarimeve. Ajo gjykaté ka arsyetuar se kéto
lloj pretendimesh jané t€ tilla g€ ¢do i pandehur do t’i bénte kur gjendet pérballé rrezikut pér
t’u dénuar me burg pérjeté, por né€ rastin konkret ato nuk mbéshteten né€ provat e administruara
né dosje dhe né provat e marra né rigjykim me kété géllim, me kérkesé té prokurorisé edhe té
mbrojtjes sé kérkuesit. Né kushtet kur ky pretendim nuk rezultoi i mbéshtetur né prova né
vlerésimin e asaj gjykate, procesverbali i marrjes né pyetje i datés 30.10.2006 éshté i
pérdorshém sipas saj né kuadér té kundérshtimit té deklarimeve té té pandehurit né gjykim, né
referim té nenit 370 té KPP-sé, sikur se u kérkua dhe lejua nga gjykata, pas pyetjes sé kérkuesit
té pandehur qé pranoi té jepte shpjegime (shih faget 10-19 té vendimit té gjykatés sé shkallés
Sé paré).

44. Ndérsa lidhur me detyrén e 1€né nga Gjykata pér té hetuar pretendimet pér dhunimin
e kérkuesit para dhe gjaté deklarimeve té tij qé tregojné vetépérgjegjési, me pasojé deformimin
e vullnetit té tij gjaté kétyre deklarimeve, ajo gjykaté ka vlerésuar se nga provat e sjella nga té
dyja palét té administruara né gjykim, té analizuara né raport me njéra-tjetrén, nuk rezulton gé
deklarimet e kérkuesit té marra né datén 30.10.2006, ora 08:00, té jené marré né kushtet e
deformimit té vullnetit pér shkak té€ dhunés sé ushtruar nga punonjésit e policisé dhe, pér pasojé,
ka lejuar pérdorimin né kuadér té kundérshtimit té deklarimeve té té pandehurit né gjykim,
sikurse u kérkua. Ndér provat e administruara pér kété géllim jané: i) vendimi i Prokurorisé sé
Rrethit Gjyqgésor Vloré pér pushimin e procedimit penal té datés 31.07.2009, té filluar mbi
pretendimet e familjaréve té kérkuesit pér ushtrim dhune, ku konkludohet se nuk jané provuar
pretendimet e kallézuesve, vendim i cili nuk éshté kundérshtuar né gjykaté dhe rezulton se
pretendimi éshté paragitur pas pérfundimit té gjykimit né shkallé té paré; ii) kopjet e ankesave
té familjaréve drejtuar Avokatit té Popullit, nga ku ka rezultuar se ankimet e familjaréve pér

dhunimin e kérkuesit gjaté hetimit nga policia jané béré vetém pasi ai éshté dénuar né gjykatén
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e shkallés sé parg; iii) akti i ekspertimit mjeko-ligjor nr. 269, daté 31.10.2006, nga i cili ka
rezultuar se démtimet e konstatuara jané shkaktuar né harkun kohor té 24 oréve nga momenti i
vizités (ora 15:30), ndérsa marrja né pyetje éshté kryer pérpara kétij harku kohor.

45. Pér sa mé lart, né lidhje me eksperimentin hetimor dhe aktet e prodhuara prej tij,
Gjykata evidenton se me vendimin e méparshém té saj nr. 14/2011 ka arritur né pérfundimin
se aktet e prodhuara nga eksperimenti hetimor jané siguruar né shkelje té ligjit. Né té njéjtén
linjé, gjykata e shkallés sé paré né procesin e kundérshtuar, me vendim té ndérmjetém, i ka
deklaruar té papérdorshme provat e siguruara nga eksperimenti hetimor i datés 30.10.2006, me
arsyetimin se ato jané siguruar né shkelje té ligjit, duke cenuar té drejtén e mbrojtjes me avokat
té personit ndaj té cilit zhvillohen hetime, né zbatim té konkluzioneve té méparshme té késaj
Gjykate pér paligjshmériné e ményrés sé marrjes sé tyre. Pér rrjedhojé, vendimi i Gjykatés
éshté zbatuar pér kété pjesé.

46. Né lidhje me procesverbalin e marrjes né pyetje té kérkuesit pa praniné e avokatit,
Gjykata evidenton se me vendimin e saj nr. 20/2016 ka konstatuar se procesverbali i marrjes
né pyetje nuk mund té merrej si prové dhe nuk mund té pérdorej pér té kundérshtuar deklarimet
e kérkuesit pérpara gjykatés nga prokuroria, pasi éshté marré né kundérshtim me ligjin dhe
éshté i pavlefshém. Né procesin e kundérshtuar Gjykata véren se, megjithése procesverbali né
fjalé nuk éshté marré si prové, gjykatat e zakonshme kané lejuar pérdorimin e tij pér
kundérshtimin nga prokuroria té thénieve té kérkuesit gjaté shqyrtimit gjygésor. Né kété
pérfundim ato gjykata kané arritur pasi mé paré kané kryer njé hetim té ploté né drejtim té
pretendimeve té kérkuesit pér marrjen e késaj prove nén ndikimin e dhunés nga policia. Nga
ky hetim ka rezultuar se avokati i caktuar kryesisht ka gené i pranishém pérgjaté gjithé marrjes
né pyetje té datés 30.10.2006 dhe se ndaj kérkuesit nuk éshté ushtruar dhuné nga Policia
Gjygésore ose prokuroria, duke u arritur késhtu né pérfundimin se kérkuesit nuk i éshté cenuar
e drejta pér t’u mbrojtur. Prandaj, Gjykata vleréson se, pavarésisht se procesverbali i pyetjes sé
kérkuesit nuk mund té pérdorej as né njé kontekst té tillé (pra, pér té€ kundérshtuar théniet e
kérkuesit gjaté shqyrtimit gjygésor), kundérshtimi i ményrés sé marrjes sé késaj prove éshté
lidhur mé paré nga Gjykata me cenimin e sé drejtés sé mbrojtjes sé kérkuesit dhe me
pretendimin se gjykatat e zakonshme nuk kishin hetuar pér pretendimet e tij pér marrjen e
kétyre deklarimeve nén ndikimin e dhunés. Né kushtet kur gjaté gjykimit té kundérshtuar
gjykatat e juridiksionit té zakonshém, pas njé hetimi té ploté, kané arritur né pérfundimin se
kérkuesit nuk i éshté cenuar e drejta pér t’u mbrojtur, Gjykata vleréson se, né ndryshim nga sa
pretendon kérkuesi, gjykatat e juridiksionit té zakonshém nuk rezultojné té€ mos kené respektuar

forcén detyruese té vendimeve té Gjykatés.
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47. Pér sa i takon pretendimit té kérkuesit se Gjykata e Larté nuk i ka arsyetuar dhe
renditur detyrat e Iéna nga kjo Gjykaté, se faktet dhe rrethanat e ¢éshtjes nuk jané pasqyruar
me saktési dhe vértetési, se nuk jané marré né konsideraté argumentet e kérkuesit dhe se ajo
gjykaté nuk ka analizuar té gjitha pretendimet e tij né rekurs, Gjykata konstaton se Gjykata e
Larté i ka shgyrtuar né themel shkaqget e rekursit té kérkuesit né seancé gjyqésore publike, ku
ka gené i pranishém edhe mbrojtési i tij. Né vendimin e saj ajo gjykaté ka renditur rrethanat e
céshtjes, té cilat nuk duken té jené té pasakta ose té pavérteta, duke pasqyruar arsyetimet e
vendimeve té gjykatave pérgjaté té tria gjykimeve, duke theksuar edhe dy proceset kushtetuese,
pérfshiré arsyetimin e Gjykatés né té dyja rastet. Po késhtu, né vendimin e kundérshtuar
Gjykata e Larté ka pasqyruar shkaget e ngritura né rekurs nga kérkuesi, si dhe ka shqyrtuar né
themel pretendimet thelbésore pér moszbatimin e vendimeve té detyrueshme té késaj Gjykate
dhe pér cenimin e parimit té prezumimin e pafajésisé, pér té cilat ka gmuar se nuk géndrojné,
duke 1€né né fugi vendimin e gjykatés sé apelit. Nén kété optiké, Gjykata vleréson se Gjykata
e Larté né vendimet e kundérshtuara pérmes ankimit kushtetues individual ka pérmbushur
detyrimin pér arsyetimin e vendimit té saj, i cili nuk rezulton i paarsyeshém né kéndvéshtrimin
kushtetues, duke marré né shqyrtim, analizuar dhe vlerésuar né ményré té argumentuar
pretendimet e kérkuesit né rekurs.

48. Né kuptim té sa mé sipér, Gjykata vleréson se pretendimi i kérkuesit pér cenimin e
standardit té zbatimit té detyrueshém té vendimeve té Gjykatés té lidhur me standardin e

arsyetimit té vendimit gjyqgésor éshté i pabazuar.

B.2. P&r cenimin e parimit té prezumimit té pafajésisé

49. Kérkuesi ka pretenduar se fajésia e tij nuk éshté provuar tej ¢do dyshimi té
arsyeshém, nuk éshté bazuar né asnjé prové me fuqi té ploté provuese dhe dyshimi ka shkuar
né favor té akuzés. Kérkuesi éshté deklaruar fajtor duke i dnéné vleré té paracaktuar njé prove,
pér mé tepér absolutisht té pavlefshme, ose duke u bazuar né indicie qé nuk jané té sakta dhe
gé nuk pérputhen me njéra-tjetrén. Gjykata e shkallés sé paré ka béré njé analizé té gabuar, té
shtrembéruar dhe té géllimshme té fakteve dhe provave té ¢éshtjes, e cila gjen mbéshtetje vetém
né deduksionet e nxjerra nga hipoteza, dyshime dhe thashetheme. Né vendimet gjygésore
kérkuesi ka statusin “person i dénuar” dhe jo “i paraburgosur”, qé tregon hapur paragjykimin
e gjykatave té zakonshme. Prokuroria dhe gjykatat nuk kané hetuar pista té tjera hetimore mbi
autoré té mundshém, si dhe nuk kané marré letérporosi pér té kuptuar personalitetin e viktimés
né shtetin ku jetonte dhe punonte.

50. Subjekti i interesuar, Prokuroria e Pérgjithshme, ka prapésuar se gjykatat e faktit

kané vlerésuar dhe analizuar provat né pérputhje me nenin 152 té¢ KPP-s&, né térési dhe né
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lidhje me njéra-tjetrén, duke mos i dhéné vleré té paracaktuar ose mbivlerésuar asnjé prej tyre.
Gjykimi éshté zhvilluar sipas procedurés sé gjykimit té zakonshém, ku ¢do prové éshté marré
dhe verifikuar né seancé gjyqgésore, i éshté nénshtruar debatit gjygésor né pérputhje me parimin
e barazisé sé arméve dhe kontradiktoritetit. Gjykatat i kané mirargumentuar pretendimet né
drejtim té cmuarjes sé provave né raport me konkluzionet e Gjykatés, duke treguar kujdesin e
duhur né analizén e ¢do rrethane, fakti ose pretendimi té parashtruar nga mbrojtja, si dhe duke
argumentuar pérse provat e kundérta nuk géndrojné, nuk pérputhen dhe nuk konfirmohen me
provat e tjera. Edhe Gjykata e Larté i ka dhéné pérgjigje pretendimit né lidhje me prezumimin
e pafajésisé, ashtu edhe atij pér papérdorshmériné e provave, duke arritur né pérfundimin se
gjykatat e faktit e kané zbatuar drejt ligjin material dhe procedural dhe se pérfundimi i fajésisé
sé kérkuesit del logjikisht nga provat pértej ¢do dyshimi té arsyeshém.

51. Parimi i prezumimit té pafajésisé parashikohet né nenin 30 té Kushtetutés, sipas té
cilit kushdo quhet i pafajshém, pérderisa nuk i éshté provuar fajésia me vendim gjyqésor té
formés sé preré. Gjykata ka theksuar se parimi i prezumimit té pafajésisé pér gjykimin penal
kérkon qgé deklarimi i fajésisé té té pandehurit té béhet nga gjykata vetém pas njé shqyrtimi té
ploté té ¢éshtjes. Asnjé masé gé barazohet me dénimin nuk mund té jepet ndaj njé té pandehuri
pa u provuar fajésia e tij pértej cdo dyshimi té arsyeshém (shih vendimet nr. 27, daté
29.04.2025; nr. 26, daté 29.04.2025; nr. 20, daté 03.04.2024 té Gjykatés Kushtetuese).
Gjykatat e zakonshme nuk duhet ta fillojné procesin me bindjen se i pandehuri ka kryer krimin
pér té cilin akuzohet. Barra e provés i takon palés akuzuese dhe ¢do dyshim duhet té shkojé né
favor té té pandehurit. Gjykatat duhet ta mbéshtesin vendimin né prova té drejtpérdrejta dhe té
térthorta gé duhet té provohen nga akuza. Ato jané té detyruara té pércaktojné faktet e ¢céshtjes,
té réndésishme pér vlerésimin e pérgjegjésisé ligjore té té akuzuarit, sa mé qgarté dhe sakté té
jeté e mundur dhe nuk mund t’i paragesin ato thjesht si aludime ose dyshime (shih vendimet
nr. 26, daté 29.04.2025; nr. 38, daté 12.07.2023; nr. 10, daté 12.04.2022 té Gjykatés
Kushtetuese).

52. Gjykata gjithashtu ka pohuar se kur vlerésohet parimi i prezumimit té pafajésisé né
céshtjet penale, prezumimet e faktit ose té ligjit nuk jané té ndaluara, por ato duhet té jené
brenda kufijve té arsyeshém, duke mbajtur né konsideraté réndésiné e interesit qé rrezikohet
dhe té sigurojné té drejtat e mbrojtjes (shih vendimet nr. 67, daté 05.11.2025; nr. 63, daté
20.11.2023 té Gjykatés Kushtetuese). Gjykata ka evidentuar edhe dallimin gé ekziston midis
ményrés sé marrjes té provave dhe vlerésimit té tyre né procesin gjygésor. Né kété drejtim,
Gjykata ka theksuar se nuk éshté detyré e saj té pércaktojé réndésiné vendimtare té njé prove,

pér sa kohé qé gjykatat e zakonshme, né arsyetimin e vendimeve té tyre, e mbéshtesin fajésiné
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e kérkuesit edhe mbi disa prova té tjera (shih vendimet nr. 67, daté 05.11.2025; nr. 40, daté
22.09.2011; nr. 9, daté 28.04.2004 té Gjykatés Kushtetuese).

53. Nén dritén e kétij standardi, si dhe duke mbajtur né konsideraté pretendimet dhe
prapésimet e paléve, Gjykata do té analizojé nése né procesin penal té zhvilluar ndaj kérkuesit
gjykatat e zakonshme kané respektuar garancité procedurale té parimit té prezumimit té
pafajésisé, pra nése ato gjykata kané provuar fajésiné e tij tej ¢do dyshimi té arsyeshém né
drejtim té ndalimit té paragjykimit té céshtjes né ngarkim té kérkuesit né kuptim té: (a)
mosdhénies vleré té paracaktuar provave (b) pérdorimit né ményré té arsyeshme té
prezumimeve té faktit dhe mospércaktimit té€ pérgjegjésisé ligjore té kérkuesit bazuar né
aludime ose dyshime (c) mosdhénies kérkuesit té statusit té “personit té dénuar” (¢) marrjes sé
provave gé e shfajésonin kérkuesin.

54. Né drejtim té mosdhénies vleré té paracaktuar provave (a), kérkuesi ka parashtruar
se gjykatat i kané dhéné vleré té paracaktuar njé prove, pér mé tepér té pavlefshme, duke iu
referuar procesverbalit té marrjes né pyetje té kérkuesit té datés 31.10.2006.

55. Né parantezé té analizés sé kétij argumenti, Gjykata ka pohuar se kur ményra e
vlerésimit té provave nga gjykatat e zakonshme éshté véné né dyshim nga kérkuesi, si shkak
pér té cilin atij i &shté cenuar e drejta pér t’u prezumuar i pafajshém, vlerésimi i provave bén
pjesé né juridiksionin kushtetues (shih vendimin nr. 26, daté 29.04.2025 té Gjykatés
Kushtetuese). Pér kété arsye, Gjykata né vijim do té analizojé nése vlerésimi i provave né
procesin penal té zhvilluar ndaj kérkuesit ka zhvendosur barrén e provés nga prokurori te
kérkuesi dhe nése fajésia e kétij té fundit éshté vendosur pértej ¢cdo dyshimi té arsyeshém.

56. Sikurse u theksua né rrethanat e céshtjes, ¢éshtja penale éshté kthyer pér shqyrtim
né gjykatat e juridiksionit té zakonshém pér heré té dyté nga kjo Gjykaté. Né lidhje me
procesverbalin e marrjes né pyetje té kérkuesit té datés 31.10.2006, nga sa u analizua né ményré
té detajuar mé sipér (shih paragrafin 43 té vendimit), ai éshté pérdorur pér té kundérshtuar
théniet e kérkuesit gjaté shqyrtimit gjygésor, pas njé hetimi té ploté, dhe né respekt té sé drejtés
sé pér t’'u mbrojtur té tij. Gjithsesi nuk rezulton se gjykatat e zakonshme e kané bazuar
vendimin e tyre vetém né kété prové. Konkretisht, né pérfundim té rigjykimit, gjykata e
shkallés sé paré né lidhje me fajésiné e kérkuesit, né pérmbushje edhe té detyrave té Iéna nga
kjo Gjykaté, ka analizuar provat duke pércaktuar rrethanat faktike té méposhtme. Sé pari, pér
hapjen e derés sé banesés sé viktimave nuk éshté ushtruar dhuné dhe kérkuesi éshté provuar se
hynte lirisht né banesé, pasi ishte véllai i viktimés Sh.M. dhe géndronte né shtépiné e tij
ndérkohé gé viktima ishte né emigrim. Kéto té dhéna, sipas gjykatés, jané konfirmuar nga
kégyrja e vendit té ngjarjes, nga déshmité e déshmitaréve dhe pohimet e kérkuesit. Sé dyti,

kérkuesi ka pranuar autorésiné e veprés gjaté pyetjes si person gé ka dijeni pér veprén penale
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(daté 29.10.2006). Sé treti, gjaté pyetjes né cilésiné e personit té ndaluar kérkuesi ka riprodhuar
me saktési ¢cdo detaj gé ka pretenduar se ka improvizuar njé dité mé paré, gé, pér mé tepér,
pérputhen plotésisht me mekanizmin e ngjarjes si¢ rezulton nga té gjitha provat
shkresore/shkencore dhe qé do t’i kishte t€ pamundura t’i dinte né kushtet kur éshté€ vértetuar
se ai nuk ka gené i pranishém kur éshté konstatuar ngjarja. Kéto deklarime kérkuesi i ka béré
né prani té avokatit dhe pér to nuk ka pasur pretendime pér pavlefshméri ose papérdorshmeéri.
Né nxjerrjen e kétyre rrethanave gjykata e shkallés sé paré éshté bazuar: (i) né déshmité e
déshmitaréve né vendngjarje kur éshté konstatuar ngjarja, sipas té ciléve kérkuesi nuk ka qené
i pranishém pér té paré veprimet hetimore; (ii) né procesverbalin e marrjes né pyetje té datés
29.10.2006, ku kérkuesi ka pranuar autorésiné e veprés; (iii) né procesverbalin e datés
31.10.2006, ku kérkuesi ka riprodhuar me saktési ¢do detaj gé ka pretenduar se ka improvizuar
njé dité mé paré. Sé katérti, ndaj kérkuesit nuk éshté ushtruar dhuné pér marrjen e deklarimit
té datés 30.10.2006, ku ka pranuar autorésiné e veprés penale. Kéto té dhéna, sipas gjykatés,
jané konfirmuar: (i) nga akti i ekspertimit mjeko-ligjor, sipas té cilit démtimet né trupin e
kérkuesit jané shkaktuar né njé hark kohor t& mévonshém nga ai i marrjes né pyetje; (ii) nga
déshmia me déshmitar, sipas sé cilés kérkuesi éshté rrahur nga té paraburgosur té tjeré né
ambientet e paraburgimit; (iii) nga ankesat e familjaréve drejtuar Avokatit té Popullit, ku
pretendimet pér ushtrim dhune datojné pas vendimit té gjykatés sé shkallés sé paré qé e ka
dénuar kérkuesin me burgim té pérjetshém. Sé pesti, kérkuesi ka pasur motiv pér kryerjen e
veprés penale. Ky fakt éshté provuar nga déshmité e marra gjaté hetimit dhe gjaté shqyrtimit
gjyqésor né rigjykim, si dhe nga pohimet e vet kérkuesit.

57. Céshtja e kérkuesit éshté gjykuar né vijim nga gjykata e apelit, e cila, pasi i ka
vlerésuar provat sipas nenit 152 e vijues té KPP-sé, ka arritur né pérfundimin se fajésia e
kérkuesit provohej plotésisht. Ajo gjykaté i ka pranuar té provuara té njéjtat rrethana fakti té
pranuara edhe né vendimin e gjykatés sé shkallés sé paré. Gjykata e apelit ka shpjeguar né
vendimin e saj edhe arsyet pérse nuk géndronin kundérshtimet gé kérkuesi ka pasur pér
pérmbajtjen e provave dhe saktésingé e tyre, duke arsyetuar, sikurse u theksua né rrethanat e
¢éshtjes, se deklarimet e déshmitaréve té béra né fazén e hetimeve paraprake dhe né gjykim, si
dhe pohimet e té pandehurit t¢ béra né fazén e hetimeve paraprake jané trajtuar sipas
pércaktimeve té neneve 149 e 152 té KPP-sé, jané ¢muar né térési té tyre dhe jané vlerésuar
drejt né raport me njéra-tjetrén. Pretendimin se disa prova jané mbledhur né ményré té
paligjshme, népérmjet ushtrimit té dhunés, ajo gjykaté e ka gjetur té pabazuar, me arsyetimin
se koha e marrjes né pyetje té kérkuesit éshté para harkut kohor né té cilin i jané shkaktuar
démtimet trupore sipas aktit té ekspertimit mjeko-ligjor, si dhe se ankesat e familjaréve drejtuar

Avokatit té Popullit jané dérguar pasi kérkuesi éshté dénuar né shkallé té paré. Pér sa i takon
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pretendimit pér pavlefshmériné e procesverbalit t&é marrjes né pyetje té datés 30.10.2006,
gjykata e apelit ka vlerésuar se ai nuk mund té deklarohet i pavlefshém, pasi me vendim té
ndérmjetém té gjykatés sé shkallés sé paré nuk éshté lejuar si prové né gjykim. Megjithaté, ajo
ka evidentuar se pas marrjes sé déshmisé sé avokatit né até kohé té kérkuesit, gjykata e shkallés
sé paré ka vlerésuar se rezulton prezenca e tij gjaté marrjes né pyetje té kérkuesit si person ndaj
té cilit zhvillohen hetime né datén 30.10.2006, duke theksuar edhe faktin se pyetja ka filluar si
person gé ka dijeni pér veprén penale (daté 29.10.2006), ku prania e mbrojtésit nuk éshté e
detyrueshme, dhe mé pas éshté ndérpreré dhe ka vijuar si person ndaj té cilit zhvillohen hetime.
Lidhur me kérkesén pér pavlefshmériné e eksperimentit hetimor, ajo gjykaté ka evidentuar se
me vendim té ndérmjetém té gjykatés sé shkallés sé paré jané deklaruar té papérdorshme provat
e siguruara nga ai eksperiment.

58. Kérkuesi ka paragitur rekurs, duke pretenduar, ndér té tjera, cenimin e parimit té
prezumimit té pafajésisé, té cilin e ka lidhur me ményrén e vlerésimit té provave, gé, sipas tij,
vetém ngrené dyshime, ndaj ato duhet té ishin vlerésuar né favor té tij dhe jo kundér tij. Gjykata
e Larté ka marré né shqyrtim né seancé gjygésore publike ¢éshtjen e kérkuesit dhe né pérfundim
ka vendosur lénien né fugi té vendimit té gjykatés sé apelit. Sipas Gjykatés sé Larté, né zbatim
té nenit 152 té KPP-sé, gjykata e apelit ka vlerésuar dhe analizuar provat né térési dhe né lidhje
me njéra-tjetrén, duke mos paracaktuar dhe mbivlerésuar asnjé prové, si dhe duke i dhéné
pérgjigje té argumentuar dhe shteruese pretendimit té kérkuesit. Provat i jané nénshtruar debatit
gjygésor nén parimin e kontradiktoritetit, ku palét kané pasur mundésiné té diskutojné rreth
fugisé provuese té secilés prej provave té administruara né gjykim. Né kété drejtim, Gjykata e
Larté ka vlerésuar se vendimmarrjen e tyre gjykatat nuk e kané bazuar né njé prové té vetme,
até té deklarimeve vetinkriminuese té tij, marré né datén 30.10.2006, por né prova dhe indicie
té réndésishme, té sakta e té pérputhura me njéra-tjetrén, té cilat né unitet me provat e tjera
shkencore, deklarimet e dhéna gjaté hetimeve paraprake dhe né gjykim nga déshmitarét,
ndértojné plotésisht mekanizmin e ngjarjes, ashtu si¢ rezulton nga kéqyrja e vendit té ngjarjes,
kéqyrja e kufomave té viktimave etj.

59. Po ashtu, Gjykata e Larté i ka dhéné pérgjigje té arsyetuar edhe pretendimeve té
kérkuesit lidhur me papérdorshmériné e provave, duke vlerésuar se ishin té pabazuara né ligj,
pasi gjykata e shkallés sé paré nuk e ka lejuar marrjen si prové té procesverbalit té datés
30.10.2006 (as nuk éshté kérkuar té lejohet si prové nga prokurori), si dhe ka deklaruar té
papérdorshme provat e siguruara nga eksperimenti hetimor i datés 30.10.2006, pér shkak se ato
(procesverbali i transkriptimit t& veprimit hetimor, eksperimenti hetimor pér verifikimin e
thénieve té personit ndaj té cilit zhvillohen hetime, pamjet filmike dhe fotografike té fiksimit

té késaj prove né datén 30.10.2006) jané siguruar né shkelje té ligjit, duke cenuar té drejtén e
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mbrojtjes me avokat té personit ndaj té cilit zhvillohen hetime, fakt i verifikuar nga
procesverbali i seancés gjyqésore té datés 20.07.2016.

60. Pér sa mé lart, Gjykata cmon se gjykatat e zakonshme, pérfshiré Gjykatén e Larté
nuk i kané dhéné vleré té paracaktuar asnjé prove dhe se ato kané arritur né pérfundimin se
kérkuesi ishte autor i veprave penale, duke analizuar pér kété géllim né vendimet e tyre
pérmbajtjen e provave té shqyrtuara dhe duke shpjeguar sesi ato lidheshin logjikisht me njéra-
tjetrén, pa i dhéné ndonjérés prej tyre vleré té paracaktuar.

61. NEé drejtim té mospércaktimit té pérgjegjésisé ligjore té kérkuesit bazuar né aludime
ose dyshime (b) kérkuesi ka pretenduar se provat e shgyrtuara, né vecanti provat me déshmitare,
kané ngritur vetém dyshime dhe ndonése dyshimet duhet té ishin vlerésuar né favor té
kérkuesit, gjykatat e zakonshme i kané vlerésuar né favor té akuzés, duke dhéné vendim fajésie
pér kérkuesin.

62. Nisur nga rrethanat e parashtruara né arsyetimet e vendimeve gjyqésore té gjykatave
té juridiksionit té zakonshém té sipércituara, si dhe né provat né té cilat gjykatat e zakonshme
kané bazuar vendimet e tyre (shih paragrafét 53-56 té vendimit), Gjykata vleréson se ato
vendime gjygésore kané pércaktuar gjerésisht rrethanat e céshtjes dhe jané pérpjekur té
evidentojné shkallén e réndésisé ose peshés gé luan secila, té analizuara né kompleksin e
pérgjithshém té tyre, kané arsyetuar mjaftueshém se pse ato justifikonin faktin penal dhe si ky
fakt penal lidhej me kérkuesin. Nga arsyetimi i vendimeve gjygésore del garté sesi gjykatat
kané arritur né pérfundimin se nga rrethanat rezulton se vrasjen e ka kryer kérkuesi, i cili ka
pasur géllim ta kryejé até. Po ashtu, gjykatat i kané radhitur e pércaktuar garté faktet mé té
réndésishme gé lidhen me ¢éshtjen pér pércaktimin e pérgjegjésisé ligjore té kérkuesit, duke
mos u bazuar vetém né provat me déshmitaré, sikundér pretendon kérkuesi. Né kété kuptim
pérgjegjésia ligjore e tij nuk duket té jeté e bazuar né aludime ose dyshime.

63. Lidhur me mosdhénien kérkuesit té statusit “t€ personit té dénuar” (c), me
argumentin se né gjykimin e treté, né rigjykim, kérkuesi ka pasur statusin “person i dénuar”
dhe jo “i paraburgosur”, né njé kohé qé gjaté rigjykimit t€ paré ai €sht€ konsideruar “i
pandehur” dhe jo i dénuar, Gjykata, referuar vendimeve gjyqésore dhe akteve té tjera né dosje,
si procesverbali gjygésor, véren se ato i jané referuar kérkuesit si i pandehur dhe jo si i dénuar.
Pér rrjedhojé, nuk duket gé gjykata e shkallés sé paré né gjykimin e treté té keté shfaqur sjellje
paragjykuese karshi kérkuesit.

64. Pér sa i takon marrjes sé provave gé e shfajésonin kérkuesin (¢), me argumentin se
prokuroria dhe gjykata nuk kané hetuar pista té tjera hetimore mbi autoré té mundshém,
Gjykata, né referencé té vendimeve gjyqésore, véren se pérkundér asaj qé pretendon kérkuesi,

mbi bazén e kérkesés sé tij jané hetuar paralelisht edhe dy pista té tjera. E para lidhej me
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dyshimet se autori i veprés mund té ishte shtetasi F.L., véllai i ish té fejuarés sé kérkuesit, pér
shkak té prishjes sé fejesés me kérkuesin, ndérsa pista e dyté lidhej me dyshimet se autori i
veprés mund té ishte shtetasi A.M., pér shkak té njé fejese té parealizuar. Pér té dyja kéto pista
nuk kané rezultuar té dnéna pér ekzistencén e ndonjé konflikti me viktimat ose familjarét e tyre
(shih faget 92-97 té vendimit té gjykatés sé shkallés sé paré). Ndérsa pér argumentin se
prokuroria nuk ka marré letérporosi pér té kuptuar personalitetin e viktimés né shtetin ku jetonte
dhe punonte, Gjykata vleréson se ai nuk éshté i mjaftueshém nga piképamja kushtetuese pér té
véné né dyshim respektimin e kétij standardi kushtetues gjaté hetimit dhe dénimit té kérkuesit,
né kushtet kur nuk ka asnjé shpjegim sesi personaliteti i viktimés mund té ndikonte né
prezumimin e pafajésisé sé kérkuesit. Pé&r mé tepér, as veté kérkuesi gjaté gjykimit nuk ka
kérkuar ose evidentuar ndonjé té dnéné qé mund té ndikonte né kété drejtim.

65. Né analizé té sa mé sipér, Gjykata gmon se gjykatat e zakonshme, pérfshiré Gjykatén
e Larté, kané pérmbushur detyrimin e tyre kushtetues pér respektimin e parimit té prezumimit
té pafajésisé né drejtim té ndalimit té paragjykimit té ¢éshtjes né ngarkim té kérkuesit. Ato kané
pércaktuar fajésiné e kérkuesit pértej dyshimeve té arsyeshme, bazuar né njé mori provash,
pérmbajtja e té cilave éshté analizuar dhe arsyetuar mjaftueshém, pa prezumime fakti té
paarsyeshme nga ana e tyre, si dhe nuk kané zhvendosur barrén e provés te kérkuesi. Pér
rrjedhojé, Gjykata ¢mon se pretendimi i kérkuesit pér cenimin e parimit té€ prezumimit té
pafajésisé éshté i pabazuar.

66. Né pérfundim, Gjykata ¢mon se sipas arsyetimit t& mésipérm té kétij vendimi

kérkesa éshté e pabazuar, ndaj dhe ajo rrézohet.

PER KETO ARSYE,
Gjykata Kushtetuese, né mbéshtetje té neneve 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pika
1, shkronja “i”, t€ Kushtetutés, si dhe nenit 72 t& ligjit nr. 8577, daté 10.02.2000 “Pér
organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese t€ Republikés sé Shqipérisé”, té

ndryshuar, me shumicé votash,

VENDOSI:

1. Rrézimin e kérkesés.

Ky vendim éshté pérfundimtar dhe hyn né fugi ditén e botimit né Fletoren Zyrtare.
Marré mé 02.04.2026
Shpallur mé 09.06.2026
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MENDIM PAKICE

1. N shqyrtimin e ¢éshtjes me kérkues Luan Marra, me objekt: “Shfugizimi i
vendimeve nr. 74, daté 12.03.2018 té Gjykatés sé Shkallés sé Paré Berat; nr. 22, daté
31.01.2020 té Gjykatés sé Apelit Vloré; nr. 00-2024-2078 (181), daté 11.07.2024 té Kolegjit
Penal té Gjykatés sé Larté, si té papajtueshme me Kushtetutén”, ne, gjyqtarét Ilir Toska dhe
Genti Ibrahimi, ndajmé géndrim té ndryshém nga shumica, pasi vlerésojmé se kérkesa duhej té
ishte pranuar, duke u shfugizuar vendimet gjyqgésore objekt ankimi kushtetues individual dhe
duke u dérguar céshtja pér shqgyrtim né gjykatén e shkallés sé paré.

2. Pérpara se té analizojmé pretendimet e kérkuesit né ankimin kushtetues individual
objekt shqyrtimi, vlerésojmé té nevojshme té evidentojmé zhvillimin procedural té ¢éshtjes,
pasi ajo paraget njé proces gjyqgésor penal té pérséritur, né té cilin Gjykata éshté shprehur dy
heré mé paré pér té njéjtin kérkues, pér té njéjtén ngjarje penale dhe pér té njéjtat akte
procedurale. Pér kété arsye, réndési vendimtare merr verifikimi nése né procesin gjygésor té

kundérshtuar jané respektuar pérfundimet detyruese té vendimeve té méparshme té Gjykatés.

Gjykimi fillestar i ¢éshtjes

3. Nga aktet e dosjes gjygésore rezulton se, me vendimin nr. 107, daté 23.05.2008,
Gjykata e Rrethit Gjyqgésor Berat e ka deklaruar kérkuesin fajtor pér kryerjen e veprave penale
“Vrasja n€ rrethana té tjera cilésuese” dhe “Mbajtja pa leje e arméve dhe municioneve
luftarake”, t€ parashikuara nga nenet 79, shkronjat “a”, “b” dhe “dh”, si dhe 278, pika 2 t& KP-
sé, duke e dénuar pérfundimisht me burgim té pérjetshém. Gjykata e Apelit VVloré, me vendimin
nr. 117, daté 03.03.2009, e ka l&né né fuqi kété vendim, ndérsa Gjykata e Larté, me vendimin
nr. 760, daté 24.06.2010, ka vendosur mospranimin e rekursit té kérkuesit.

4. NéKété gjykim, gjykatat e faktit kané pranuar si té provuar versionin e akuzés, sipas
té cilit kérkuesi, mbrémjen e datés 09.02.2006, pas njé debati me véllain e tij, viktimén Sh.M.,
lidhur me dyshimet e kétij té fundit pér njé marrédhénie intime ndérmjet kérkuesit dhe
bashkéshortes sé viktimés, éshté larguar nga banesa e viktimave dhe, pasi ka marré njé armé
automatike té fshehur né njé ambient prané banesés, éshté kthyer sérish dhe pasi ka hyré né
banesé ka shténé me breshéri né drejtim té viktimave Sh.M., F.M. dhe fémijés sé tyre té mitur
A.M., duke shkaktuar vdekjen e tyre. Sipas kétij versioni, pas ngjarjes kérkuesi éshté larguar

nga vendi i ngjarjes dhe e ka hedhur armén né lumin Devoll.
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5. Né& mbéshtetje té kétij pérfundimi, gjykata e shkallés sé paré ka administruar dhe
vlerésuar njé séré provash shkresore, shkencore dhe déshmitare. Ndér provat shkencore kané
gené: procesverbali i kéqyrjes sé vendit té ngjarjes dhe tabelat fotografike, nga té cilat ka
rezultuar pozicioni i viktimave né banesé, prania e gézhojave dhe predhave, si dhe gjendja e
vendit té ngjarjes; akti i ekspertimit balistik, nga i cili ka rezultuar se gézhojat ishin gitur nga
njé armé e vetme zjarri, model 56, kalibér 7.62 mm; aktet e ekspertimit mjeko-ligjor, nga té
cilat ka rezultuar se viktimat kishin pésuar plagé té shumta me armé zjarri dhe se vdekja kishte
ardhur si pasojé e kétyre plagéve; akti i ekspertimit biologjik/ADN-sé pér atésiné e fetusit té
viktimés F.M.; akti traseologjik, sipas té cilit gjurma e képucés e gjetur né vendin e ngjarjes
nuk pérputhej me képucét e sekuestruara né banesén e kérkuesit. Megjithaté, kéto prova kané
shérbyer kryesisht pér pércaktimin e rrethanave objektive té ngjarjes, por jo pér identifikimin
e drejtpérdrejté té autorit, pér sa kohé arma e krimit nuk éshté gjetur, gjurma traseologjike nuk
e lidhte kérkuesin me vendin e ngjarjes dhe provat shkencore nuk Kkrijonin, né ményré té
pavarur, lidhje identifikuese ndérmjet tij dhe aktit té vrasjes.

6. Pér kété arsye, gjykatat e faktit, né pércaktimin e fajésisé sé kérkuesit i kané dhéné
peshé té vecanté deklarimeve té tij vetinkriminuese né fazén hetimore dhe eksperimentit
hetimor, pérmes té cilave éshté rindértuar dinamika e ngjarjes dhe éshté lidhur kérkuesi me
veprimet konkrete té kryerjes sé veprés. Mé konkretisht, gjykata e shkallés sé paré ka marré né
shqyrtim deklarimet e kérkuesit té datés 30.10.2006, té béra gjaté hetimit, gati 9 muaj pas
ngjarjes, né té cilat ai ka pranuar autorésiné e vrasjes, megjithése né gjykim ai e ka mohuar
akuzén dhe ka pretenduar se ato deklarime i kishte dhéné né kushtet e ushtrimit ndaj tij té
dhunés fizike dhe psikike, si dhe pa praniné e mbrojtésit. Pér kété pretendim té kérkuesit,
gjykata e shkallés sé paré ka vlerésuar edhe déshmité e punonjésve té Policisé Gjyqgésore S.B.
dhe E.Z., té cilét kané mohuar ushtrimin e dhunés fizike ose psikike ndaj kérkuesit. Gjithashtu,
gjykata ka vlerésuar edhe déshminé e avokatit Q.B., i cili ka deklaruar se né datén 30.10.2006,
pasdite, éshté thirrur nga policia pér té marré pjesé né pyetjen e kérkuesit. Megjithaté, sipas tij,
ai nuk ka gené i pranishém kur kérkuesi éshté pyetur. Pavarésisht késaj, ai ka deklaruar se e ka
nénshkruar procesverbalin e pyetjes, pasi mé paré e kishte pyetur kérkuesin nése e kishte
firmosur ai até procesverbal dhe nése e kishte kryer ai krimin, duke marré prej tij pérgjigje
pohuese.

7. Po ashtu, gjykata e shkallés sé paré ka administruar si prové transkriptimin dhe
materialet shogéruese té eksperimentit hetimor té datés 30.10.2006, né té cilin kérkuesi ka
treguar veprimet gé, sipas organit té akuzés, kishte kryer ditén e ngjarjes, konkretisht vendin

ku ndodhej arma, marrjen e saj, hyrjen né banesén e viktimave, hapjen e derés, gitjen me
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breshéri, largimin nga vendi i ngjarjes dhe vendin ku e kishte hedhur armén né lumé, e cila,
pavarésisht kérkimeve, nuk éshté gjetur né até vend dhe as né ndonjé vend tjetér.

8. NEékété ményré, gjykata e shkallés sé paré ka pranuar se deklarimet vetinkriminuese
dhe eksperimenti hetimor mund té pérdoren né proces dhe, sé bashku me provat e tjera té
administruara, ka arritur né pérfundimin se fajésia e kérkuesit provohej tej ¢cdo dyshimi té
arsyeshém.

9. Edhe gjykata e apelit, pas shqyrtimit té ¢éshtjes mbi ankimin e kérkuesit, ka 1éné né
fugi vendimin e gjykatés sé shkallés sé paré, duke pranuar se ky vendim ishte rrjedhojé e
zbatimit té drejté té ligjit dhe i bazuar né prova. Né arsyetimin e saj gjykata e apelit ka ritheksuar
se rrethanat e ngjarjes provoheshin nga provat shkresore, provat shkencore, deklarimet e
kérkuesit dhe shpjegimet e déshmitaréve té administruara né gjykim. Ajo ka riprodhuar, né
thelb, té njéjtén bazé provuese, duke pérfshiré edhe deklarimet e kérkuesit né hetim dhe
eksperimentin hetimor, té cilat ai i kishte kundérshtuar si té marra nén dhuné.

10. Pér rrjedhojé, né gjykimin e paré, pavarésisht ekzistencés sé provave shkencore dhe
me déshmitaré, si akte me réndési vendimtare pér lidhjen e kérkuesit me autorésiné e veprés,
kané shérbyer procesverbali i pyetjes/deklarimet vetinkriminuese té datés 30.10.2006 dhe
eksperimenti hetimor i sé njéjtés daté. Provat e tjera, né pjesén mé té madhe, kané shérbyer pér
té konfirmuar rrethanat objektive té ngjarjes ose pér t€ mbéshtetur motivin e pretenduar, ndérsa
dinamika e ploté e kryerjes sé veprés dhe identifikimi i kérkuesit si autor jané ndértuar kryesisht
mbi aktet e sipérpérmendura.

11. Pas pérfundimit té procesit gjygésor, ndérsa Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté ka
vendosur mospranimin e rekursit té kérkuesit, ai i éshté drejtuar Gjykatés me ankim kushtetues
individual, duke pretenduar cenimin e sé drejtés pér proces té rregullt ligjor, né vecanti pér
shkak té marrjes sé deklarimeve vetinkriminuese pa praniné efektive té mbrojtésit, pérdorimit
té dhunés gjaté marrjes né pyetje, shkeljes té sé drejtés pér t& mos u vetinkriminuar dhe
pérdorimit té provave té marra né ményré té paligjshme. Me vendimin nr. 14, daté 03.05.2011
(vendimi nr. 14/2011), Gjykata e ka pranuar kérkesén, duke shfugizuar vendimet e gjykatave
té zakonshme dhe duke e dérguar ¢éshtjen pér rishqyrtim né Gjykatén e Rrethit Gjygésor Berat.
Né kété vendim Gjykata ka béré njé dallim té garté ndérmjet vlerésimit té provave, gé si rregull
u takon gjykatave té zakonshme, dhe ményrés sé marrjes e fiksimit té tyre, e cila i nénshtrohet
kontrollit kushtetues kur pretendohet se provat jané marré né kundérshtim me garancité
themelore té procesit té rregullt.

12. Lidhur me té drejtén e mbrojtjes, Gjykata ka vlerésuar se né momentin kur personi
gé pyetet bén deklarime nga té cilat mund té burojé pérgjegjési penale, organi procedues duhet

té ndérpresé pyetjen dhe té sigurojé praniné efektive té mbrojtésit pérpara vazhdimit té saj. Ajo

Vendim i Gjykatés Kushtetuese Fage 29
Kérkues: Luan Marra



ka theksuar se fakti qé neni 37 i KPP-sé parashikon ftesén qé i béhet personit gé po merret né
pyetje qé té zgjedhé njé mbrojtés nuk mund té lexohet né ményrén gé e ka interpretuar gjykata
e faktit. Sipas Gjykatés, prania e mbrojtésit nuk mund té zévendésohet nga njé verifikim i
mévonshém formal i deklarimeve té dhéna, pasi mbrojtési duhet té jeté i pranishém gjaté
marrjes né pyetje té té ndaluarit dhe, mbi té gjitha, duhet qé né ¢do rast té kujdeset pér interesat
e té ndaluarit. Pér kété arsye, Gjykata ka arritur né pérfundimin se né rastin e kérkuesit éshté
cenuar neni 31 i Kushtetutés.

13. Pér pretendimin e dhunés dhe pérdorimin e deklarimeve vetinkriminuese té marra
pérmes saj, Gjykata ka mbajtur parasysh se akti i ekspertimit mjeko-ligjor, i kryer me kérkesén
e prokurorit, ka konstatuar démtime né trupin e kérkuesit, pérkatésisht ekimoza né nofull dhe
né shputat e kémbéve. Megjithaté, ajo ka vérejtur se as organi i prokurorisé, as gjykatat e
zakonshme nuk kané pérmbushur detyrimet gé burojné edhe nga Konventa kundér Torturés
dhe Akteve Cnjerézore dhe Degraduese, pasi nuk kané ndérmarré hapat e nevojshém dhe té
domosdoshém pér té kérkuar dhe sgaruar deri né fund origjinén e kétyre démtimeve dhe
rrethanat né té cilat kérkuesi ishte marré né pyetje. Né kété drejtim, Gjykata ka theksuar se ka
dyshime serioze pér kushtet dhe rrethanat né té cilat kérkuesi ka pohuar fajésiné e tij, pér
rrjedhojé edhe pér pérmbushjen e standardeve pér proces té rregullt ligjor lidhur me ményrén
e marrjes sé provave. Sipas saj, jo vetém gé ka dyshime serioze se ndaj kérkuesit éshté ushtruar
dhuné pér té marré pohimin e tij, por nga ai pretendohet se éshté detyruar té déshmojé kundér
vetvetes, né kundérshtim me ndalimet gé burojné nga nenet 25 dhe 32 té Kushtetutés. Po ashtu,
Gjykata ka ¢cmuar té papranueshme qé akuza té mbéshtetet kryesisht né deklarimet e njé
personi, i cili jo vetém éshté marré né pyetje pa praniné e avokatit, por pretendon edhe se
deklarimet i ka dhéné pér shkak té dhunés sé ushtruar ndaj tij. Gjithashtu, ajo ka theksuar se
deklarimet e béra para prokurorit ose Policisé Gjygésore nuk pérbéjné prova né vetvete dhe, né
kuptim té nenit 362 té KPP-s&, ato vlerésohen nga gjykata pér té pércaktuar besueshmériné e
personit té pyetur. Nga ana tjetér, po sipas saj, deklarimet e dhéna pérpara organeve proceduese
mund té vlerésohen vetém nése lidhen me prova té tjera qé konfirmojné vértetésiné e tyre.

14. Né lidhje me eksperimentin hetimor, Gjykata ka konstatuar se ai éshté kryer nga
organet e policisé menjéheré pas vetinkriminimit té kérkuesit dhe né rrethana gé krijonin
dyshime serioze pér ligjshmériné e tij, pér mé tepér pa praniné e mbrojtésit dhe té prokurorit.
Pér kété arsye, Gjykata ka vlerésuar se ky veprim hetimor jo vetém krijonte dyshime serioze
pér ligjshmériné e tij, por binte ndesh edhe me standardin kushtetues pér ményrén e marrjes

dhe vlerésimit té provave.

Gjykimi i dyté i ¢éshtjes (rigjykimi i paré)

Vendim i Gjykatés Kushtetuese Fage 30
Kérkues: Luan Marra



15. Pas vendimit nr. 14/2011 té Gjykatés, céshtja éshté rigjykuar nga Gjykata e Rrethit
Gjygésor Berat, e cila, me vendimin nr. 123, daté 02.03.2012, e ka deklaruar pérséri kérkuesin
fajtor pér kryerjen e veprave penale “Vrasja né€ rrethana té tjera cilésuese” dhe “Mbajtja pa leje
e arméve luftarake”, t€ parashikuara nga nenet 79, shkronjat “a”, “b” dhe “dh”, si dhe 278, pika
2 té KP-sé, duke e dénuar pérfundimisht me burgim té pérjetshém. Ky vendim éshté 1&né né
fugi nga Gjykata e Apelit Vloré, me vendimin nr. 328, daté 27.06.2012, ndérsa Kolegji Penal i
Gjykatés sé Larté, me vendimin nr. 00-2014-1593, daté 06.11.2014, ka vendosur mospranimin
e rekursit té kérkuesit.

16. Né vendimin e saj gjykata e shkallés sé paré ka evidentuar se rigjykimi i ¢éshtjes
éshté zhvilluar si pasojé e shfugizimit té€ vendimeve té méparshme nga Gjykata dhe ka cituar
pjesé té arsyetimit té vendimit nr. 14/2011 lidhur me dallimin ndérmjet ményrés sé marrjes sé
provave dhe vlerésimit té tyre, me réndésiné e pranisé sé mbrojtésit gjaté veprimeve hetimore,
me ndalimin e pérdorimit té deklarimeve té marra né cenim té garancive procedurale, si dhe
me detyrimin pér té sqaruar pretendimet e kérkuesit pér ushtrim dhune. Né kété drejtim, gjykata
ka vlerésuar se, né zbatim té vendimit té Gjykatés, asaj i ishte 1€né detyré té kryente njé hetim
té ploté dhe té gjithanshém pér rrethanat e pretenduara nga kérkuesi, vecanérisht pér shkaget e
démtimeve té konstatuara né trupin e tij.

17. Né vijim, gjykata e shkallés sé paré ka pranuar pérséri té njéjtin version faktik té
akuzés. Ajo ka analizuar provat shkresore dhe shkencore té administruara edhe né gjykimin e
paré, té tilla si kéqyrja e vendit té ngjarjes, aktet e ekspertimit balistik, aktet e ekspertimit
mjeko-ligjor, gjurma traseologjike, aktet pér krahasimin e saj me képucét e sekuestruara né
banesén e kérkuesit, si dhe provat gé lidheshin me shkakun dhe harkun kohor té vdekjes sé
viktimave. Sipas gjykatés, kéto prova shérbenin pér té provuar rrethanat objektive té ngjarjes,
pérfshiré vendndodhjen e viktimave, ményrén e vrasjes, numrin dhe llojin e predhave, kalibrin
e armés dhe drejtimin e qgitjes.

18. Né rigjykim, krahas kétyre provave, gjykata e shkallés sé paré ka marré dhe
analizuar edhe prova té tjera, ndér té cilat déshmité e familjaréve dhe té personave té tjeré pér
l8vizjet e kérkuesit dhe viktimés ditén e ngjarjes, pér kohén e mundshme té vrasjes, pér zhurmat
e dégjuara pasditen ose mbrémjen e ngjarjes, si dhe pér pista té tjera té mundshme hetimore.
Né kété kuadér, gjykata ka trajtuar edhe pretendimet gé lidheshin me shtetasin A.M., duke
evidentuar, ndér té tjera, se arma e sekuestruar atij nuk pérputhej me gézhojat e gjetura né
banesén e viktimave. Megjithaté, nga arsyetimi i gjykatés rezulton se réndési té vecanté pér
ndértimin e versionit té fajésisé sé kérkuesit kané marré pérséri aktet e datés 30.10.2006,

konkretisht procesverbali i pyetjes sé kérkuesit dne eksperimenti hetimor i zhvilluar po até daté.
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19. Pér eksperimentin hetimor, gjykata e shkallés sé paré ka evidentuar se ky akt ishte
kérkuar té administrohej edhe nga mbrojtja e kérkuesit, ndérsa né té kishin marré pjesé
punonjés té Policisé Gjygésore dhe eksperté, té cilét jané pyetur edhe si déshmitaré né gjykim.
Sipas gjykatés, nga kéto akte dhe déshmi rezultonte mekanizmi i ngjarjes i treguar nga kérkuesi
gjaté eksperimentit, pérfshiré marrjen e armés prané banesés sé viktimeés, hyrjen né banese,
pozicionin e viktimave, ményrén e gitjes me armé, largimin nga vendi i ngjarjes dhe hedhjen e
armés né lumé. Sipas saj, déshmité e personave qé kishin marré pjesé né eksperimentin hetimor
pérshkruanin njé komunikim té geté me kérkuesin, mungesé kundérshtimesh prej tij dhe
mungesé pyetjesh sugjestionuese nga ana e punonjésve té policiseé.

20. Pér sa i pérket procesverbalit té pyetjes sé kérkuesit té datés 30.10.2006, gjykata e
shkallés sé paré ka evidentuar pretendimin e mbrojtjes pér pavlefshmériné absolute té tij, me
argumentin se pyetja ishte kryer pa praniné efektive té mbrojtésit dhe né kushtet e dhunés fizike
e psikike, me géllim gé kérkuesi t& pohonte fajésiné. Né lidhje me kété pretendim, gjykata ka
mbajtur parasysh se, sipas vendimit nr. 14/2011, kérkuesi ishte marré né pyetje né mjedise
policore pa praniné efektive té mbrojtésit, ndérsa ky i fundit ishte thirrur mé pas dhe kishte
nénshkruar deklarimet. Pikérisht pér kété arsye, duke e konsideruar kété rrethané té pércaktuar
nga vendimi i Gjykatés, por edhe si té provuar né rigjykim, gjykata e shkallés sé paré ka rrézuar
kérkesén e prokurorit pér pyetjen si déshmitar té avokatit Q.B.

21. Megjithaté, gjykata e shkallés sé paré ka arsyetuar se procesverbali i datés
30.10.2006 nuk ishte kérkuar té lejohej si prové nga prokurori, as né kuadér té kérkesave pér
prova, as gjaté shqyrtimit gjygésor, ndaj nuk ishte administruar dhe nuk ishte debatuar si prové
fajésie. Sipas gjykatés, ky procesverbal ndodhej né fashikullin e prokurorit dhe, pas pyetjes sé
kérkuesit né gjykim, prokurori kishte kérkuar pérdorimin e tij vetém pér kundérshtimin e
deklarimeve té dhéna nga kérkuesi né seancé. Gjykata e shkallés sé paré e ka pranuar kété
kérkesé, duke iu referuar nenit 370, pika 1 t& KPP-sé. Né kété kuadér, ajo ka béré dallimin
ndérmjet pérdorimit té procesverbalit si prové fajésie dhe pérdorimit té tij pér kundérshtimin e
deklarimeve té kérkuesit né gjykim. Sipas saj, kundérshtimi i deklarimeve me procesverbalin
e datés 30.10.2006 nuk kishte pér géllim marrjen e kétij akti si prové pér fajésiné, por vetém
vlerésimin e besueshmérisé sé deklarimeve té kérkuesit né gjykim. Gjykata e shkallés sé paré
ka arsyetuar se, ndryshe nga rregullimi pér deklarimet e déshmitaréve, neni 370 i KPP-sé nuk
parashikon gé deklarimet e méparshme té té pandehurit t& marrin vlerén e provés né rast
kundérshtimi, por lejon pérdorimin e tyre pér té vlerésuar besueshmériné e deklarimeve té
dhéna para gjykatés. Po ashtu, ajo ka vlerésuar se prania e mbrojtésit nuk ishte kusht i
domosdoshém pér pérdorimin e deklarimeve té méparshme né kuadér té nenit 370, pika 1 té

KPP-sé, pér sa kohé nuk kérkohej leximi i tyre si prové né kuptim té nenit 370, pika 2, por
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vetém kundérshtimi i thénieve té kérkuesit pas pyetjes sé tij né gjykim. Pér kété arsye, gjykata
e shkallés sé paré ka gmuar se deklarimet e datés 30.10.2006 mund té pérdoren pér té véné né
dyshim besueshmériné e deklarimeve té kérkuesit né seancé, si pér pretendimin pér dhuné nga
policia, ashtu edhe pér mohimin e akuzés.

22. Né lidhje me pretendimin pér ushtrim dhune, gjykata e shkallés sé paré ka arsyetuar
se hetimi i kétij pretendimi ishte njé nga detyrat e 1éna nga Gjykata. Pér kété géllim, gjaté
rigjykimit jané pyetur punonjésit e policisé gé kishin marré pjesé né veprimet procedurale, té
cilét kané mohuar ushtrimin e dhunés ndaj kérkuesit dhe familjaréve té tij. Po ashtu, gjykata e
shkallés sé paré ka administruar si prové edhe vendimin e datés 31.07.2009 té Prokurorisé sé
Rrethit Gjygésor Vloré, me té cilin ishte pushuar procedimi penal i regjistruar mbi pretendimet
pér ushtrim dhune ndaj kérkuesit dhe familjaréve té tij nga punonjés té policisé dhe prokurorisé.
Pér pretendimin se kérkuesi ishte goditur me shkop, gjykata e shkallés sé paré ka mbajtur
parasysh se, sipas ekspertit mjeko-ligjor, mjeti i forté mprehés mund té ishte edhe shkopi, por
nuk mund té jepej njé pérgjigje absolute pér rastin konkret. Megjithaté, ajo ka vlerésuar se koha
e démtimeve té konstatuara te kérkuesi pérfshihej né intervalin 24-orésh nga fillimi i
ekzaminimit mjeko-ligjor, i cili kishte nisur né orén 15:30 té datés 31.10.2006, ndérsa pyetja e
kérkuesit dhe zhvillimi i eksperimentit hetimor ishin kryer paraditen e datés 30.10.2006. Mbi
kété bazé, si dhe duke iu referuar déshmive té punonjésve té policisé dhe vendimit té pushimit
té procedimit penal, gjykata ka arritur né pérfundimin se pretendimi pér marrjen e deklarimeve
dhe zhvillimin e eksperimentit hetimor nén ndikimin e dhunés nuk mbéshtetej né provat e
administruara.

23. Né pérfundim, gjykata e shkallés sé paré ka ¢cmuar se fajésia e kérkuesit provohej
nga térésia e provave dhe indicieve té administruara né proces, duke pérfshiré provat
shkencore, déshmité e marra né gjykim, aktet shkresore, kundérshtimin e deklarimeve té
kérkuesit, si dhe eksperimentin hetimor té datés 30.10.2006. Sipas saj, kéto prova dhe indicie,
té vlerésuara né unitet me njéra-tjetrén, provonin pértej ¢cdo dyshimi té arsyeshém ndodhjen e
veprés penale dhe autorésing e kérkuesit.

24. Nga ana e saj, gjykata e apelit, pas shqyrtimit té ¢éshtjes mbi ankimin e kérkuesit,
ka Iéné né fugi vendimin e gjykatés sé shkallés sé paré, duke vlerésuar se ai ishte i drejté, i
bazuar né ligj dhe né prova. Sipas gjykatés sé apelit, nga térésia e akteve té administruara gjaté
shqyrtimit gjygésor, rezultonte se veprat penale provoheshin né té njéjtat rrethana fakti té
pranuara nga gjykata e shkallés sé paré. Ajo ka vlerésuar se gmuarja e provave éshté béré né
pérputhje me nenet 149 dhe 152 t€ KPP-sé dhe se nga vlerésimi i tyre né térési dhe harmoni
provohej mekanizmi i ngjarjes. Né kété kuadér, gjykata e apelit u éshté referuar akteve

procedurale té mbajtura né vendngjarje, provave materiale, ekspertimeve mjeko-ligjore dhe
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balistike, deklarimeve té déshmitaréve, pohimeve té kérkuesit né fazén e hetimeve paraprake,
si dhe procesverbalit té eksperimentit hetimor, pérmes té cilave, sipas saj, identifikohej
kérkuesi si autor i veprave penale.

25. Pér sa u pérket pretendimeve pér moszbatimin e vendimit nr. 14/2011 té Gjykatés,
gjykata e apelit ka vlerésuar se gjykata e shkallés sé paré ka marré né analizé pretendimet pér
ushtrim dhune dhe torturé, duke marré prova pér té sgaruar rrethanat konkrete sipas orientimeve
té I&na né rigjykim. Ajo ka evidentuar se né rigjykim éshté administruar vendimi i Prokurorisé
prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré Vloré pér pushimin e procedimit penal té regjistruar mbi
pretendimet e kérkuesit dhe familjaréve té tij pér dhuné, né kuadér té té cilit ishte pyetur edhe
avokati Q.B., i cili, sipas gjykatés sé apelit, ka pohuar se éshté thirrur pér té gené mbrojtés i
kérkuesit gé né momentin kur ai kishte pranuar autorésiné e ngjarjes, se ka vijuar me procedurat
e pyetjes dhe nénshkrimit té procesverbalit dhe se ky procesverbal ishte nénshkruar me vullnet
té liré edhe nga kérkuesi. Gjykata e apelit ka vlerésuar se kjo déshmi rrézonte pretendimin se
deklarimet e datés 30.10.2006 jané dhéné nén ushtrimin e dhunés ose torturés.

26. Né lidhje me démtimet e konstatuara te kérkuesi, gjykata e apelit ka mbajtur
parasysh aktin e ekspertimit mjeko-ligjor nr. 269, daté 31.10.2006, ora 15:30, sipas té cilit te
kérkuesi ishin konstatuar ekimoza né nofull dhe né shputén e kémbés sé djathté, té shkaktuara
me mjete té forta mprehése, té vlerésuara si démtime té paréndésishme pér jetén dhe té
shkaktuara brenda njé harku kohor 24 orésh nga momenti i ekzaminimit. Megjithaté, gjykata e
apelit ka ¢muar se nuk provohej gé kéto démtime té ishin shkaktuar nga punonjésit e policisé
gjaté marrjes sé deklarimeve, ag mé pak gé ato té kishin gené té tilla sa ta detyronin kérkuesin
té pranonte autorésing e krimit. Sipas saj, nga aktet rezultonte se ndalimi i kérkuesit ishte kryer
né orén 10:00 té datés 30.10.2006, pas deklarimeve té dhéna prej tij, ndérsa, duke iu referuar
harkut kohor té pércaktuar né aktin mjeko-ligjor, démtimet rezultonin té ishin shkaktuar pas
orés 15:30 té datés 30.10.2006. Gjykata e apelit ka shtuar se kjo rrethané nuk pérjashtonte as
mundésiné e simulimit té démtimeve nga veté kérkuesi ose té shkaktimit té tyre nga persona té
tjeré gjaté géndrimit té tij té izoluar. Po ashtu, gjykata e apelit ka analizuar pretendimin e
kérkuesit se ishte mbajtur disa dité i izoluar dhe i dhunuar pérpara se té pranonte autorésing,
duke arritur né pérfundimin se ky pretendim nuk provohej. Sipas saj, nga hetimet e zhvilluara
né procedimin penal nr. 161 té vitit 2009 rezultonte se kérkuesi ishte thirrur né datat 13.10.2006
dhe 29.10.2006, ndérsa kishte pranuar autorésiné mé 30.10.2006, ¢ka, sipas gjykatés sé apelit,
pérjashtonte pretendimin se ka gené pérreth 4-5 dité i izoluar dhe i dhunuar fizikisht.

27. Gjykata e apelit ka pérdorur si argument edhe pérputhjen e detajeve té dhéna nga
kérkuesi me té dhénat e vendngjarjes. Sipas saj, nése pretendimet pér marrjen e deklarimeve

nén dhuné do té ishin té besueshme, nuk do té shpjegohej sesi pérgjigjet e kérkuesit, té cilat ai
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i cilésonte té improvizuara dhe té dhéna nén efektin e dhunés, pérputheshin me rrethanat e
fiksuara né procesverbalin e kéqyrjes sé vendit té ngjarjes, tabelén fotografike dhe aktet e
ekzaminimit té kufomave, pérfshiré pozicionin e viktimave, plagét e marra dhe ményrén e
qitjes. Pér kété arsye, gjykata e apelit ka arritur né pérfundimin se pretendimet pér dhuné dhe
torturé, si gjaté marrjes sé deklarimeve té datés 30.10.2006, ashtu edhe gjaté zhvillimit té
eksperimentit hetimor jané té pavérteta.

28. Pér procesverbalin e pyetjes sé datés 30.10.2006, gjykata e apelit ka arsyetuar né dy
drejtime. Nga njéra ané, ajo ka pranuar se, ndryshe nga arsyetimi i gjykatés sé shkallés sé paré
gé nuk e Kkishte lejuar kété akt si prové dhe nuk kishte pranuar kérkesén pér pavlefshmériné e
tij pér kété shkak, procesverbali pérbénte njé akt té réndésishém té fazés sé hetimeve paraprake,
me réndési té vecanté procedurale. Né kété drejtim, ajo i éshté referuar nenit 370 té KPP-sg,
sipas té cilit, pér té kundérshtuar térésisht ose pjesérisht pérmbajtjen e deklarimeve té té
pandehurit, palét mund té pérdorin deklarimet e béra mé paré prej tij gé ndodhen né fashikullin
e prokurorit, nése ai ka folur pér faktet dhe rrethanat qé kundérshtohen. Nga ana tjetér, gjykata
e apelit ka pranuar se ishte e detyruar té zbatonte pérfundimin e vendimit nr. 14/2011 té
Gjykatés, sipas té cilit deklarimet e datés 30.10.2006 ishin marré pa praniné e mbrojtésit, né
kundérshtim me nenin 37 té KPP-sé&, dhe, pér kété shkak, procesverbali i deklarimeve té
kérkuesit, i dnéné né cilésiné e personit ndaj té cilit zhvillohen hetime, ishte akt absolutisht i
pavlefshém.

29. Pér sa i pérket eksperimentit hetimor, gjykata e apelit ka vlerésuar se prania e
mbrojtésit nuk ka gené e detyrueshme pér kryerjen e kétij veprimi procedural. Duke gené se,
sipas saj, pretendimet e kérkuesit pér dhuné dhe torturé gjaté zhvillimit té eksperimentit hetimor
kishin rezultuar té pavérteta, gjykata e apelit ka ¢muar si té pabazuar kérkesén e tij pér
deklarimin e kétij akti si absolutisht té pavlefshém. Pér rrjedhojé, ajo ka konfirmuar géndrimin
e gjykatés sé shkallés sé paré se eksperimenti hetimor mund té vlerésohej né proces.

30. Céshtja né vijim éshté shgyrtuar nga Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté mbi rekursin
e kérkuesit, né té cilin ai ka ngritur pretendime né lidhje me moszbatimin e vendimit nr.
14/2011 té Gjykatés, pérdorimin e provave té marra né kundérshtim me ligjin dhe standardet
kushtetuese, té drejtén e mbrojtjes dhe ndalimin e vetinkriminimit. Megjithaté, Kolegji Penal i
Gjykatés sé Larté ka vendosur mospranimin e rekursit.

31. Né kéto kushte, kérkuesi ka paragitur pérséri ankim kushtetues individual, duke
pretenduar se rigjykimi i ¢éshtjes sé tij kishte riprodhuar té njéjtat shkelje té konstatuara né
vendimin e Gjykatés nr. 14/2011. Sipas tij, gjykatat e zakonshme nuk kishin respektuar efektin

detyrues té kétij vendimi, kishin pérdorur pérséri aktet e kontestuara, nuk kishin sgaruar né
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ményré té ploté pretendimet pér dhuné dhe kishin mbéshtetur fajésiné e tij né deklarime té
marra né kundérshtim me garancité ligjore dhe kushtetuese.

32. Me vendimin nr. 20, daté 04.04.2016 (vendimi nr. 20/2016), Gjykata e ka vlerésuar
té bazuar pretendimin e kérkuesit pér mosrespektimin dhe moszbatimin e vendimit té saj nr.
14/2011. Gjykata ka theksuar se pretendimet e kérkuesit lidheshin me té drejtén e mbrojtjes
dhe me ligjshmériné e marrjes sé provave, né véshtrim té standardeve kushtetuese qé imponon
e drejta pér proces té rregullt ligjor dhe té detyrimeve gé rridhnin nga vendimi i saj nr. 14/2011
pér korrigjimin e shkeljeve té konstatuara mé paré.

33. Lidhur me procesverbalin e deklarimeve té datés 30.10.2006, Gjykata ka vlerésuar
se, pér shkak té ményrés sé marrjes sé tij, ai ishte njé akt absolutisht i pavlefshém né kuptim té
nenit 128, pika 1, shkronja “c”, t&€ KPP-sé dhe nuk mund té pérdorej nga prokuroria pér té
kundérshtuar, térésisht ose pjesérisht, deklarimet e kérkuesit né gjykim. Gjykata ka theksuar se
deklarimet e béra nga kérkuesi duke inkriminuar veten pa praniné e mbrojtésit nuk mund té
shfrytézoheshin kundér tij dhe, pér rrjedhojé, nuk mund té pérdoreshin as pér efekt
kundérshtimi ose besueshmérie.

34. Pér sa i pérket eksperimentit hetimor, Gjykata ka konstatuar se gjykata e shkallés
sé paré e kishte pérdorur até si prové kryesore pér t€ konkluduar pér fajésiné e kérkuesit,
megjithése né vendimin nr. 14/2011 ajo ishte shprehur pér paligjshmériné e ményrés sé marrjes
sé késaj prove. Gjykata ka véné né dukje se eksperimenti hetimor éshté zhvilluar né rrethana
ku kérkuesi ka inkriminuar veten, pa praniné e mbrojtésit dhe té prokurorit, si dhe né kushte gé
ngrinin dyshime pér ushtrim dhune ndaj tij dhe gé kérkonin hetim nga autoritetet. Gjykata nuk
ka pranuar arsyetimin e gjykatés sé shkallés sé paré se eksperimenti hetimor mund té vlerésohej
si prové pér shkak se administrimi i tij ishte kérkuar edhe nga mbrojtési i kérkuesit. Ajo ka
vérejtur se mbrojtési ka kérkuar administrimin e késaj prove pér té provuar dhunén, kanosjen
dhe kércénimin nga Policia Gjygésore, ndérkohé gé gjykata e shkallés sé paré e ka pérdorur até
si prové kryesore pér té provuar fajésiné e kérkuesit. Kjo ményré pérdorimi, sipas Gjykatés,
ishte e papajtueshme me standardin kushtetues té vendosur né vendimin e saj nr. 14/2011.

35. Pér rrjedhojé, Gjykata ka arritur né pérfundimin se gjykata e shkallés sé paré nuk
kishte respektuar detyrimet gé rridhnin nga vendimi nr. 14/2011 dhe se procesi i rigjykimit nuk
respektonte kérkesat e procesit té rregullt ligjor. Po ashtu, ajo ka konstatuar se kéto shkelje nuk
jané korrigjuar as nga gjykata e apelit, as nga Gjykata e Larté. Né kété ményré, sipas Gjykatés,
moszbatimi i vendimit nr. 14/2011 dhe mosriparimi i shkeljeve té konstatuara né até vendim e
bénin té parregullt né térési procesin gjyqgésor té rigjykimit té céshtjes. Pér kété arsye, Gjykata
ka pranuar kérkesén e kérkuesit, duke shfugizuar vendimet e kundérshtuara té gjykatave té

zakonshme dhe duke e dérguar ¢éshtjen pér rishqyrtim né Gjykatén e Rrethit Gjygésor Berat.
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Gjykimi i treté i ¢éshtjes (rigjykimi i dyté) - objekt i ankimit kushtetues individual

36. Né vijim té vendimit nr. 20/2016 té Gjykatés, céshtja éshté (ri)gjykuar pér heré té
treté nga Gjykata e Rrethit Gjyqgésor Berat, e cila, me vendimin nr. 74, daté 12.03.2018, e ka
deklaruar pérséri kérkuesin fajtor pér kryerjen e veprave penale “Vrasja né rrethana té tjera
cilésuese” dhe “Prodhimi dhe mbajtja pa leje e arméve dhe municioneve luftarake”, té
parashikuara nga nenet 79, shkronjat “a”, “b” dhe “dh”, si dhe 278, pika 2 t&¢ KP-sé, duke e
dénuar pérfundimisht me burgim té pérjetshém. Ky vendim éshté I&né né fugi nga Gjykata e
Apelit Vloré, me vendimin nr. 22, daté 31.01.2020, ndérsa Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté,
me vendimin nr. 00-2024-2078 (181), daté 11.07.2024, ka vendosur lénien né fuqi té vendimit
té gjykatés sé apelit.

37. Né vendimin e saj gjykata e shkallés sé paré fillimisht ka evidentuar ecuriné
procedurale té céshtjes, duke cituar edhe pjesé té arsyetimit té vendimeve té Gjykatés nr.
14/2011 dhe nr. 20/2016, pérmes té cilave vendimet e méparshme gjyqgésore ishin shfugizuar
dhe c¢éshtja i ishte dérguar asaj pér rishqyrtim. Né vijim, gjykata ka marré né shqyrtim né thelb
té njéjtén ngjarje, té njéjtin version faktik té akuzés dhe njé pjesé té konsiderueshme té té
njéjtave prova té administruara edhe né gjykimet e méparshme. Késhtu, ajo ka analizuar
procesverbalin e kéqyrjes sé vendit té ngjarjes dhe tabelat fotografike, aktin e ekspertimit
balistik, aktet e ekspertimit mjeko-ligjor pér viktimat, aktin e ekspertimit gjenetik pér atésiné e
fetusit té viktimés F.M., aktet traseologjike pér gjurmén e képucés, si dhe deklarimet e
déshmitaréve lidhur me marrédhéniet familjare, motivin e pretenduar té konfliktit dhe rrethanat
e tjera té ngjarjes. Sikurse edhe né gjykimet e méparshme, kéto prova kané shérbyer kryesisht
pér té pércaktuar rrethanat objektive té ngjarjes, si vendin, ményrén dhe kohén e pérafért té
vdekjes, mjetin e pérdorur, numrin e predhave, pozicionin e viktimave dhe raportet ndérmjet
kérkuesit dhe viktimave.

38. Po ashtu, né analizén e saj gjykata e shkallés sé paré ka marré né konsideraté edhe
aktet e fazés fillestare té hetimit paraprak, konkretisht: procesverbalin e datés 29.10.2006, kur
kérkuesi éshté pyetur fillimisht si person gé ka dijeni pér veprén penale; procesverbalin e
pyetjes sé datés 30.10.2006, né cilésiné e personit ndaj té cilit zhvillohen hetime;
procesverbalin e pyetjes sé datés 31.10.2006, né cilésiné e personit té ndaluar dhe né prani té
mbrojtésit, ku kérkuesi ka mohuar autorésiné e vrasjes, por ka dhéné shpjegime pér
mekanizmin e ngjarjes, duke pretenduar se kété version e ka improvizuar pér shkak té dhunés

sé ushtruar ndaj tij.
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39. Né lidhje me aktet e kontestuara mé paré nga Gjykata, gjykata e shkallés sé paré ka
béré dallim ndérmjet eksperimentit hetimor té datés 30.10.2006 dhe procesverbalit té pyetjes
sé kérkuesit té sé njéjtés daté. Pér eksperimentin hetimor, me vendim té ndérmjetém té marré
né seancén e datés 20.07.2016, ajo ka vendosur t& mos lejojé marrjen si proveé té rezultateve té
tij, pérfshiré procesverbalin e transkriptimit, regjistrimet audio-video, tabelat fotografike dhe
aktet e tjera té lidhura me kété veprim hetimor, me arsyetimin se kéto prova ishin siguruar né
shkelje té ligjit dhe duke cenuar té drejtén e mbrojtjes me avokat té personit ndaj té cilit
zhvilloheshin hetime. Sipas gjykatés, pavarésisht se ky veprim ishte konsideruar si eksperiment
hetimor pér verifikimin né terren té thénieve té personit ndaj té cilit zhvilloheshin hetime, né
thelb gjaté tij kérkuesit i ishin marré deklarime pér faktin penal, pa iu béré e ditur e drejta pér
t’u asistuar nga mbrojtési. Po ashtu, gjykata ka pranuar se ky pérfundim rezultonte edhe nga
vendimet e Gjykatés nr. 14/2011 dhe nr. 20/2016.

40. Ndérsa pér sa i pérket procesverbalit té pyetjes sé kérkuesit té datés 30.10.2006,
gjykata e shkallés sé paré ka arsyetuar se prokuroria nuk kishte kérkuar marrjen e tij si prové
né fazén e kérkesave paraprake, ndaj kérkesa e mbrojtjes pér deklarimin e pavlefshmérisé sé
tij ishte pa objekt né até moment procedural. Megjithaté, gjaté shqyrtimit gjygésor, kur
prokuroria ka kérkuar kundérshtimin e deklarimeve té kérkuesit né gjykim me deklarimet e
béra prej tij gjaté hetimit, gjykata ka lejuar pérdorimin e kétij procesverbali pér kété géllim,
referuar nenit 370, pika 1 té KPP-sé. Ajo ka vlerésuar se procesverbali &shté hartuar né praniné
e avokatit Q.B. dhe éshté nénshkruar nga kérkuesi dhe avokati, duke e konsideruar kété fakt té
provuar nga pérmbajtja e aktit, nénshkrimet né té, déshmia e oficerit té Policisé Gjygésore qé
kishte marré deklarimet dhe déshmia e avokatit Q.B.

41. Né lidhje me déshminé e avokatit Q.B., gjykata e shkallés sé paré ka evidentuar se
ai ka deklaruar se e ka paré kérkuesin, ka folur me té€ dhe se kérkuesi “bénte po”. Sipas déshmisé
sé pasqyruar né vendim, oficeri i policisé S.B. i drejtonte pyetje kérkuesit, ndérsa Ky i fundit
pranonte rrethanat gé i parashtroheshin, duke pohuar, ndér té tjera, se e kishte kryer vrasjen dhe
se armén e kishte hedhur né lumé. Déshmitari ka deklaruar se, pasi Kkishte pérfunduar
procedura, kérkuesit i ishte théné té firmoste, ai kishte firmosur dhe mé pas kishte firmosur
edhe veté avokati. Po ashtu, i pyetur nga mbrojtja pér faktin se kishte deklaruar se kishte paré
njé procesverbal né momentin gé kishte shkuar né polici, Q.B. éshté pérgjigjur se kishte paré
“njé fage e pak”, q€ mé pas u bé katér faqe; se procesverbali fillimisht kishte qené me doré dhe
pastaj ishte shkruar me making; se, n€ praniné e tij, ishin béré “ato pyetje dhe té tjera”. Pér
rrjedhojé, gjykata ka vlerésuar se pretendimi i kérkuesit pér mungesén e mbrojtésit dhe pér

nénshkrimin e pavullnetshém nuk mbéshtetej né provat e administruara dhe se procesverbali i
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datés 30.10.2006 ishte i pérdorshém né kuadér té kundérshtimit té deklarimeve té kérkuesit né
gjykim.

42. Pér sa i pérket pretendimit pér ushtrim dhune fizike ose psikologjike, gjykata e
shkallés sé paré ka arsyetuar se ky pretendim shqyrtohej né funksion té detyrave té 1éna nga
vendimet e Gjykatés. Né kété drejtim, ajo ka marré né analizé, sé pari, déshmité gé lidheshin
me rrethanat e marrjes sé deklarimeve té datés 30.10.2006 dhe té zhvillimit té eksperimentit
hetimor, duke pérfshiré déshminé e oficerit té Policisé Gjyqgésore S.B., té avokatit Q.B. dhe té
personave gé kishin marré pjesé né veprimin hetimor, té cilét kané deklaruar se gjaté kétyre
veprimeve nuk kishin konstatuar ushtrim dhune fizike ose psikologjike ndaj kérkuesit, se ai
kishte komunikuar getésisht, nuk kishte paragitur kundérshtime dhe nuk kishte shfaqur shenja
frike ose presioni. Sé dyti, gjykata ka marré né konsideraté aktin e ekspertimit mjeko-ligjor pér
démtimet e konstatuara te kérkuesi, si dhe pretendimet e tij dhe té familjaréve pér dhuné. Sé
treti, ajo ka vlerésuar edhe vendimin e datés 31.07.2009 té Prokurorisé prané Gjykatés sé
Shkallés sé Paré Vloré, me té cilin ishte pushuar procedimi penal i regjistruar mbi pretendimet
pér ushtrim dhune ndaj kérkuesit dhe familjaréve té tij, duke theksuar se ndaj kétij vendimi nuk
éshté paragitur ankim né gjykaté. Mbi bazén e kétyre elementeve, gjykata ka arritur né
pérfundimin se nuk provohej gé deklarimet e datés 30.10.2006 ose pjesémarrja e kérkuesit né
veprimet procedurale té asaj date té ishin rezultat i dhunés fizike ose psikologjike.

43. Gjykata e shkallés sé paré ka pérdorur si argument edhe pérputhjen e detajeve té
dhéna nga kérkuesi me té dhénat objektive té vendngjarjes. Sipas saj, deklarimet e kérkuesit té
datés 31.10.2006, edhe nése do té merreshin té shképutura nga deklarimet e datés 30.10.2006,
pérmbanin njé pérshkrim té sakté dhe té pérputhur me provat shkencore dhe aktet e
vendngjarjes, pérfshiré hyrjen né banesé, goditjen e derés me kémbé, pozicionin e viktimave,
ményrén e gitjes, drejtimin e gitjes, ményrén sesi kishin réné viktimat, si dhe té dhénat e
kéqyrjes sé vendit té ngjarjes, tabelés fotografike, gjurmés traseologjike dhe ekspertimeve
mjeko-ligjore. Pér kété arsye, gjykata ka vlerésuar se njé pérshkrim i tillé i detajuar dhe i
pérputhur me provat objektive véshtiré se mund té shpjegohej si rezultat i fantazisé ose
improvizimit té kérkuesit, ose si rezultat i deklarimeve té imponuara nga dhuna. Mbi kété bazé,
ajo ka arritur né pérfundimin se nuk provohej gé deklarimet e datés 30.10.2006, deklarimet e
mévonshme ose pjesémarrja e kérkuesit né veprimet procedurale té asaj date té ishin rezultat i
dhunés fizike ose psikologjike.

44. Né pérmbledhje, nga vendimi i gjykatés sé shkallés sé paré rezulton se pér ményrén
sesi ajo ka trajtuar zbatimin e vendimeve té méparshme té Gjykatés, ka mbajtur parasysh disa
elemente. Sé pari, gjykata e shkallés sé paré ka vlerésuar se eksperimenti hetimor i datés

30.10.2006 nuk éshté pérdorur si prové fajésie, pasi rezultatet e tij jané deklaruar té
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papérdorshme. Sé dyti, ajo ka arsyetuar se procesverbali i pyetjes sé datés 30.10.2006 nuk éshté
marré si prové e drejtpérdrejté pér fajésing, por éshté pérdorur vetém pér kundérshtimin e
deklarimeve té kérkuesit né gjykim, né kuptim té nenit 370, pika 1 té KPP-sé. Sé treti, gjykata
ka shqyrtuar pretendimet pér ushtrim dhune fizike ose psikologjike gjaté marrjes sé
deklarimeve dhe zhvillimit t& veprimeve procedurale, por né pérfundim ka ¢cmuar se nuk
rezultonte qé kérkuesi té ishte detyruar me dhuné té jepte deklarime vetinkriminuese. Sé fundi,
gjykata e shkallés sé paré ka arsyetuar se pérfundimi pér fajésiné e kérkuesit nuk mbéshtetej
né njé prove té vetme, por né térésiné e provave dhe indicieve té administruara né gjykim.

45. Gjykata e apelit, né vijim, pas shqyrtimit t€ ankimit té kérkuesit, ka 1&né né fuqi
vendimin e gjykatés sé shkallés sé paré. Né arsyetimin e saj ajo ka pranuar se veprat penale té
vrasjes né rrethana té tjera cilésuese dhe té mbajtjes pa leje té arméve luftarake jané provuar né
té njéjtat rrethana fakti té pranuara nga gjykata e shkallés sé paré. Sipas saj, ngjarja éshté
provuar nga provat e administruara gjaté shqyrtimit gjygésor dhe té analizuara né térésiné e
tyre, pérfshiré aktet e fashikullit t& gjykimit, deklarimet e déshmitaréve té béra gjaté hetimeve
paraprake dhe né gjykim, si dhe pohimet e kérkuesit né fazén e hetimeve paraprake. Gjykata e
apelit ka vlerésuar se provat jané ¢muar né pérputhje me nenet 149 dhe 152 té KPP-sé, sipas
bindjes sé gjykatés, pas shgyrtimit té tyre né térési. Né kété kuadér, gjykata e apelit ka arsyetuar
se nga térésia e provave provohej mekanizmi i ndodhjes sé ngjarjes dhe autorésia e kérkuesit.
Ajo ka evidentuar se aktet procedurale té mbajtura né vendngjarje, provat materiale té fiksuara
aty, ekspertimet mjeko-ligjore, pohimet e kérkuesit né fazén e hetimeve paraprake dhe
deklarimet e déshmitaréve bénin té mundur rindértimin e mekanizmit té ngjarjes, duke
identifikuar kérkuesin si personin gé me veprimet aktive té kryera me armé zjarri u ka shkaktuar
vdekjen viktimave. Gjykata e apelit ka marré né analizé edhe prova té veganta, ndér té tjera,
kéqyrjen e vendit té ngjarjes, gjurmén traseologjike, ekspertimin balistik, aktet mjeko-ligjore
dhe deklarimet e déshmitaréve, pér t€ mbéshtetur pérfundimin se vendimi i shkallés sé paré
nuk mbéshtetej né njé proveé té vetme, por né térésiné e provave dhe indicieve té administruara.

46. Né lidhje me pretendimet e kérkuesit pér mosrespektimin e vendimeve nr. 14/2011
dhe nr. 20/2016 té Gjykatés, gjykata e apelit ka rikujtuar fillimisht pérfundimet e kétyre
vendimeve pér ményrén e marrjes sé procesverbalit té pyetjes sé datés 30.10.2006 dhe té
eksperimentit hetimor té sé njéjtés daté. Pér pretendimin pér mungesén e mbrojtésit gjaté
marrjes né pyetje, gjykata e apelit ka vlerésuar se gjykata e shkallés sé paré, né zbatim té
detyrave té léna nga Gjykata, ka lejuar marrjen e déshmisé sé avokatit Q.B., i cili kishte
nénshkruar procesverbalin si mbrojtés i kérkuesit gjaté pyetjes. Né kété drejtim, gjykata e apelit

ka marré né konsideraté déshminé e tij pér kontaktin me kérkuesin, vijimin e procedurés sé
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pyetjes dhe nénshkrimin e procesverbalit, si dhe faktin se, sipas kétij déshmitari, procesverbali
éshté nénshkruar me vullnet té liré nga kérkuesi.

47. Pér sa i pérket eksperimentit hetimor té datés 30.10.2006, gjykata e apelit ka
vlerésuar se pretendimi pér papérdorshmériné e rezultateve té tij nuk kishte mé bazé, pér sa
kohé ato nuk ishin pérdorur nga gjykata e shkallés sé paré né rigjykim. Ndérsa pér pretendimet
pér ushtrim dhune, gjykata e apelit ka ¢muar se ato jané hetuar né rigjykim dhe nuk kané
rezultuar té provuara. Né kété drejtim, ajo ka mbajtur parasysh vendimin e pushimit té
procedimit penal té regjistruar mbi pretendimet pér dhuné, deklarimet e avokatit Q.B. edhe né
até procedim, aktin e ekspertimit mjeko-ligjor nr. 269, daté 31.10.2006, si dhe rrethanat e tjera
té administruara né gjykim.

48. Né pérfundim, gjykata e apelit ka vlerésuar se né rigjykimin e ¢éshtjes gjykata e
shkallés sé paré ka pérmbushur detyrat e 1éna nga Gjykata né vendimet e saj nr. 14/2011 dhe
nr. 20/2016, si né drejtim té trajtimit té akteve té datés 30.10.2006, ashtu edhe né drejtim té
shqyrtimit té pretendimeve pér ushtrim dhune. Pér rrjedhojé, ajo ka ¢cmuar se pretendimet e
kérkuesit pér moszbatimin e kétyre vendimeve dhe pér pérdorimin e provave té marra né
kundérshtim me garancité kushtetuese jané té pabazuara.

49. Kérkuesi né vijim ka paragitur rekurs né Gjykatén e Larté, duke kérkuar prishjen e
vendimeve té dy gjykatave mé té uléta dhe pushimin e c¢éshtjes. Né rekurs ai ka pretenduar,
ndér té tjera, se vendimet e gjykatave té faktit ishin né kundérshtim me vendimet nr. 14/2011
dhe nr. 20/2016 té Gjykatés; se edhe né gjykimin e treté fajésia e tij ishte lidhur pérséri me
procesverbalin e pyetjes sé datés 30.10.2006; se gjykatat kishin shmangur vetém formalisht,
por jo né ményré substanciale pérfundimet detyruese té Gjykatés; se procesverbali i datés
30.10.2006 ishte pérdorur né dém té tij pavarésisht se nuk ishte marré formalisht si prové; se
gjykatat nuk kishin dhéné pérgjigje té mjaftueshme pér provat dhe pretendimet g€, sipas
kérkuesit, mbéshtesnin pafajésiné e tij.

50. Céshtja éshté shqyrtuar nga Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté, i cili ka 1éné né fuqi
vendimin e gjykatés sé apelit, duke i vlerésuar si té pabazuara shkaget e rekursit té kérkuesit.
Sipas Kolegjit Penal, gjykatat e faktit, né rigjykim, kishin plotésuar mangésité dhe parregullsité
e konstatuara nga Gjykata né vendimet nr. 14/2011 dhe nr. 20/2016, duke i mbajtur parasysh
kéto vendime si detyrim kushtetues. Né& kété drejtim, ai ka vlerésuar té papranueshém
pretendimin se gjykatat e faktit i kishin dhéné vleré té paracaktuar procesverbalit té pyetjes sé
datés 30.10.2006. Né lidhje me kété procesverbal, Kolegji Penal ka konstatuar se gjykata e
shkallés sé paré, me vendim té ndérmjetém, nuk e Kishte lejuar marrjen e tij si prové dhe se,
madje, as prokurori nuk kishte kérkuar lejimin e tij si prové né kuadér té kérkesave pér prova.

Sipas Kolegjit Penal, vendimmarrja pér deklarimin fajtor té kérkuesit nuk ishte bazuar né njé
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proveé té vetme dhe ag mé pak né procesverbalin e datés 30.10.2006, por né prova dhe indicie
té réndésishme, té sakta dhe té pérputhura me njéra-tjetrén, té cilat, né unitet me provat e tjera
shkencore dhe deklarimet e déshmitaréve, rindértonin mekanizmin e ngjarjes.

51. Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté ka véné né dukje se deklarimet e datés 31.10.2006,
té dhéna pérpara prokurorit dhe né prani té mbrojtésit, ishin vlerésuar nga gjykatat e faktit né
harmoni me provat e tjera dhe té shképutura nga deklarimi i datés 30.10.2006. Sipas tij, gjykatat
e faktit kané marré né analizé faktin se kérkuesi, né deklarimet e datés 31.10.2006, ka pohuar
se po tregonte ngjarjen “si¢ e kishte improvizuar” mé par€, por njékohésisht kané evidentuar
pérshkrimet e detajuara prej tij pér vendin e ngjarjes, pozicionin e viktimave dhe mekanizmin
e kryerjes sé veprés, pavarésisht se ai pretendonte se nuk kishte gené i pranishém né
vendngjarje dhe familjarét nuk ishin lejuar té afroheshin nga Policia Gjyqgésore. Kolegji Penal
ka theksuar se ky fakt, i vetém, nuk mund té ndikonte né fajésiné e kérkuesit, por ishte vlerésuar
nga gjykatat né unitet me provat e tjera.

52. Pér sa i pérket eksperimentit hetimor té datés 30.10.2006, Kolegji Penal i Gjykatés
sé Larté ka véné né dukje se gjykata e shkallés sé paré ka deklaruar té papérdorshme provat e
siguruara prej tij, pérfshiré procesverbalin e transkriptimit, pamjet filmike dhe fotografike, pasi
ishin siguruar né shkelje té ligjit dhe duke cenuar té drejtén e mbrojtjes me avokat. Megjithaté,
lidhur me kété veprim hetimor dhe né funksion té verifikimit té pretendimit pér dhuné, gjykata
e shkallés sé paré ka pyetur personat gé kishin marré pjesé né té dhe ka administruar
transkriptimin e bisedave té zhvilluara gjaté kryerjes sé eksperimentit. Sipas Kolegjit Penal,
nga Ky verifikim gjykatat e faktit kané arritur né pérfundimin se nuk kishte rezultuar pérdorimi
i dhunés ndaj kérkuesit gjaté kétyre veprimeve.

53. Né lidhje me pretendimin pér dhuné fizike ose psikologjike, Kolegji Penal i
Gjykatés sé Larté ka vlerésuar se gjykatat e faktit kishin zbatuar detyrat e 1éna nga Gjykata pér
hetimin e dyshimeve pér dhuné para dhe gjaté dhénies sé deklarimeve vetinkriminuese. Ai ka
theksuar se gjykata e shkallés sé paré ka kryer njé hetim té mjaftueshém pér prejardhjen e
démtimeve té konstatuara te kérkuesi dhe pér rrethanat e marrjes sé tij né pyetje, duke pyetur
punonjésit e policisé té pranishém né veprimet procedurale, si dhe avokatin Q.B. Sipas Kolegjit
Penal, kéta déshmitaré kané mohuar ushtrimin e dhunés ose presionit psikologjik ndaj
kérkuesit, ndérsa shenjat e konstatuara nga ekspertimi mjeko-ligjor nuk provonin tej ¢do
dyshimi té arsyeshém se démtimet ishin rezultat i dhunés sé ushtruar nga oficeré té Policisé
Gjygeésore gjaté marrjes sé deklarimeve.

54. Po ashtu, Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté ka marré né konsideraté se gjykata e
shkallés sé paré ka administruar edhe vendimin e pushimit té procedimit penal té datés

31.07.2009 té Prokurorisé prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré VIoré, té regjistruar pas
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pretendimeve té kérkuesit pér ushtrim dhune nga organet e policisé. Ai ka véné né dukje edhe
trajtimin nga gjykatat e faktit té akteve lidhur me ankesat e familjaréve té kérkuesit prané
Avokatit té Popullit. Né kété drejtim, Kolegji Penal ka pranuar pérfundimin e gjykatave té faktit
se nga provat e administruara nuk rezultonte gé vullneti i kérkuesit gjaté dhénies sé deklarimeve
té Kishte gené i vesuar pér shkak té dhunés.

55. Mé tej, Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté ka ritheksuar se ¢cmuarja e provave éshté
kompetencé e gjykatave té faktit dhe se roli i saj, si gjykaté ligji, nuk éshté té zévendésojé
vlerésimin e tyre pér faktet, pérveg rasteve kur ka shkelje té ligjit ose cenim té garancive té
procesit té rregullt. Né kété kuadér, ajo ka vlerésuar se gjykata e apelit u ka dhéné pérgjigje
pretendimeve té kérkuesit dhe ka respektuar parimin e barazis€ sé arméve dhe
kontradiktoritetit, duke i krijuar atij mundésiné pér té paraqgitur dhe verifikuar pretendimet e tij.
Pér pretendimet e tjera té ngritura né rekurs, Kolegji Penal ka gmuar se ato lidheshin kryesisht
me vlerésimin e provave nga gjykatat e faktit. Ai ka evidentuar se gjykatat e faktit kané
analizuar pretendimet pér mungesén e gjurméve identifikuese té autorit, aktet e ekspertimit
traseologjik, mungesén e motivit té pretenduar né raport me ekspertimin e ADN-sg, pistén
alternative lidhur me shtetasin A.M., si dhe pretendimet pér kohén e sakté té vdekjes sé
viktimave. Sipas Kolegjit Penal, kéto pretendime ishin shqyrtuar né detaje nga gjykatat e faktit,
té cilat i kishin ¢muar provat né térési, pa mbivlerésuar ndonjérén prej tyre.

56. Né pérfundim, Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté ka vlerésuar se vendimi i gjykatés
sé apelit nuk vinte né kundérshtim me vendimet nr. 14/2011 dhe nr. 20/2016 té Gjykatés. Sipas
tij, né rigjykimin e ¢éshtjes jané zbatuar detyrat e Iéna nga Gjykata né lidhje me sgarimin e
prejardhjes sé démtimeve té konstatuara te kérkuesi, kryerjen e njé hetimi té ploté dhe té
pavarur, si dhe provimin tej ¢do dyshimi té arsyeshém té autorésisé sé veprés. Pér rrjedhojé,
Kolegji Penal ka konkluduar se gjykatat e faktit kané krijuar bindjen e brendshme té bazuar né
prova pér fajésiné e kérkuesit dhe se mekanizmi i ngjarjes éshté ai i pérshkruar né
procesverbalin e datés 31.10.2006.

Vlerésimi i pretendimeve té kérkuesit

57. Né vlerésimin e pakicés, pretendimet e kérkuesit do té duhej té ishin shqyrtuar né
lidhje té ngushté me njéra-tjetrén, pasi thelbi i tyre kushtetues nuk géndron thjesht te ményra e
¢muarjes sé provave nga gjykatat e zakonshme, por te verifikimi nése, né gjykimin e treté, ato
kané respektuar né ményré reale dhe efektive pérfundimet detyruese té vendimeve nr. 14/2011
dhe nr. 20/2016 té Gjykatés. Pér kété arsye, analiza né vijim pérgendrohet, sé pari, te
pretendimi pér cenimin e fuqisé detyruese té vendimeve té Gjykatés lidhur me pérdorimin, né

ményré té drejtpérdrejté ose té térthorté, té deklarimeve té datés 30.10.2006 dhe té akteve té
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lidhura me to, si dhe me ndikimin gé ato kané pasur realisht né arsyetimin e gjykatave té
zakonshme pér fajésiné e kérkuesit; sé dyti, te pretendimi pér cenimin e sé drejtés sé mbrojtjes
dhe té sé drejtés pér té mos u vetinkriminuar; sé treti, te standardi i arsyetimit té vendimeve
gjyqésore, pérfshiré kontrollin e ushtruar nga Gjykata e Larté. Pretendimet pér prezumimin e
pafajésisé mbeten té vlerésohen né masén gé lidhen me kéto ¢éshtje kryesore dhe me ndikimin
qé pérdorimi i akteve té kontestuara ka pasur né rregullsiné e procesit gjyqésor né térési.

58. Fillimisht, pakica vleréson té evidentojé, sikurse edhe shumica né arsyetimin e saj,
standardin kushtetues té zbatueshém pér fuginé detyruese té vendimeve té Gjykatés. Sipas nenit
132 té Kushtetutés, vendimet e Gjykatés jané pérfundimtare dhe kané fuqgi detyruese pér té
gjitha organet kushtetuese, autoritetet publike dhe gjykatat. Forca detyruese e vendimeve té
Gjykatés shtrihet mbi té gjitha organet kushtetuese, autoritetet publike, duke pérfshiré edhe
gjykatat. Zbatimi i vendimeve té Gjykatés éshté detyrim kushtetues. Ato kané fugi detyruese
té pérgjithshme dhe jané pérfundimtare. Si té tilla, pérbéjné jurisprudencé kushtetuese, pér
rrjedhojé kané efektet e forcés sé ligjit. Ky efekt detyrues ka té béjé si me pjesén urdhéruese,
ashtu edhe me pjesén arsyetuese té vendimit. Efekti detyrues shtrihet tek argumentet
thelbésore té vendimit, gé pérbéjné edhe ratio decidendi, eliminimi i té cilave do ta bénte
vendimin, né térésineé e tij, té pakuptimté (shih vendimet nr. 55, daté 10.07.2024; nr. 66, daté
06.12.2023; nr. 49, daté 03.07.2017 té Gjykatés Kushtetuese). Po ashtu, standardi i arsyetimit
té vendimit gjygésor kérkon domosdoshmériné e arsyetimit té vendimit si njé garanci pér
procesin e rregullt ligjor. Né térésiné e tij vendimi duhet konsideruar si njé unitet, né té cilin
pjesét pérbérése jané té lidhura ngushtésisht mes tyre dhe ato duhet té jené né shérbim dhe
funksion té njéra-tjetrés (shih vendimet nr. 13, daté 21.03.2023; nr. 11, daté 24.05.2022; nr.
12, daté 19.03.2015 té Gjykatés Kushtetuese).

59. Duke iu referuar kétij standardi né rrethanat e ¢éshtjes konkrete, né vlerésimin tong,
pretendimi i kérkuesit pér cenimin e fuqisé detyruese té vendimeve nr. 14/2011 dhe nr. 20/2016
té Gjykatés éshté i bazuar. Pér té pércaktuar nése kéto vendime jané respektuar né procesin
gjyqésor té kundérshtuar, duhet mbajtur parasysh, sé pari, pérmbajtja konkrete e pérfundimeve
detyruese té Gjykatés né vendimet e saj t&é méparshme. Kéto vendime mendojmé se nuk kané
pasur karakter thjesht orientues pér gjykatat e zakonshme, por kané pércaktuar kufij kushtetues
té qarté pér ményrén sesi duhej té zhvillohej rigjykimi i ¢éshtjes sé kérkuesit.

60. Késhtu, né vendimin nr. 14/2011 Gjykata ka vlerésuar se gjykatat e zakonshme
kishin pérdorur si bazé té vendimmarrjes sé tyre pér fajésiné e kérkuesit procesverbalin e
pyetjes sé datés 30.10.2006 dhe eksperimentin hetimor té sé njéjtés daté. Gjykata ka konstatuar
se ményra e marrjes sé kétyre akteve ishte e papajtueshme me garancité kushtetuese té procesit

té rrequllt. Pér procesverbalin e pyetjes, paligjshméria lidhej, sé pari, me faktin se deklarimet
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vetinkriminuese ishin marré pa praniné efektive dhe té detyrueshme té mbrojtésit, ndérkohé gé
avokati Q.B., né déshminé e dhéné né gjykimin fillestar, kishte deklaruar se kur kishte
mbérritur né ambientet e policisé pyetja e kérkuesit kishte pérfunduar dhe ai kishte nénshkruar
mé pas procesverbalin, pasi kishte pyetur kérkuesin nése e kishte firmosur até dhe nése e kishte
kryer krimin, duke marré prej tij pérgjigje pohuese. Sé dyti, Gjykata ka mbajtur parasysh
ekzistencén e dyshimeve serioze se deklarimet vetinkriminuese ishin marré nén dhuné, pér sa
kohé akti mjeko-ligjor kishte konstatuar démtime trupore te kérkuesi, ndérsa autoritetet nuk
kishin kryer veprimet e nevojshme pér sqarimin e ploté té origjinés sé tyre. Pér eksperimentin
hetimor, Gjykata ka vlerésuar se ai ishte kryer menjéheré pas vetinkriminimit té kérkuesit, né
rrethana gé krijonin dyshime serioze pér ligjshmériné e tij dhe, pér mé tepér, pa praniné e
mbrojtésit dhe té prokurorit.

61. N& vijim, né vendimin nr. 20/2016 Gjykata ka konstatuar se gjykatat e zakonshme
nuk Kishin respektuar pérfundimet e vendimit nr. 14/2011 dhe nuk Kishin riparuar shkeljet e
konstatuara. Edhe né até proces gjygésor, sipas Gjykatés, gjykatat e zakonshme kishin pérdorur
si bazé pér vendimmarrjen pér fajésiné e kérkuesit procesverbalin e pyetjes sé datés 30.10.2006
dhe eksperimentin hetimor té sé njéjtés daté. Pér procesverbalin e pyetjes, Gjykata ka vlerésuar
se ndonése ai ishte pérjashtuar formalisht nga provat e lejuara né gjykim, ishte pérdorur mé pas
pér kundérshtimin e deklarimeve té kérkuesit né gjykim. Pér shkak t& ményrés sé marrjes sé
tij, Gjykata e ka konsideruar kété akt absolutisht té pavlefshém, né kuptim té nenit 128, pika 1,
shkronja “c”, t¢ KPP-sé dhe ka theksuar se ai nuk mund té pérdorej nga prokuroria pér té
kundérshtuar, térésisht ose pjesérisht, deklarimet e kérkuesit né gjykim. Sipas Gjykatés,
deklarimet e béra nga kérkuesi, duke inkriminuar veten pa praniné e mbrojtésit, nuk mund té
shfrytézoheshin kundér tij dhe, pér rrjedhojé, nuk mund té pérdoreshin as pér efekt
kundérshtimi ose besueshmérie. Pér eksperimentin hetimor, Gjykata ka konstatuar se ai ishte
pérdorur si prové kryesore pér té konkluduar pér fajésiné e kérkuesit, megjithése né vendimin
nr. 14/2011 ishte shprehur pér paligjshmériné e ményrés sé marrjes sé tij.

62. Nga kéto pérfundime, né vlerésimin toné, rezulton garté se Gjykata nuk u ka Iéné
gjykatave té zakonshme, né gjykimin e treté té céshtjes, detyrén pér té hetuar pér ligjshmériné
e ményrés sé marrjes sé procesverbalit té pyetjes sé datés 30.10.2006 dhe té eksperimentit
hetimor té sé njéjtés daté dhe, né varési té kétij rivlerésimi, té vendosnin pér pérdorshmériné e
tyre né proces. Pérkundrazi, Gjykata i kishte konsideruar kéto akte si té marra né ményré té
paligjshme dhe kishte pércaktuar kufirin kushtetues té pérdorimit té tyre, pra se ato nuk mund
té pérdoreshin kundér kérkuesit, as drejtpérdrejt si prova fajésie, as né ményré té térthorté, kur
pérmbajtja ose pasojat e tyre ndikojné konkretisht né kundérshtimin e deklarimeve, né

vlerésimin e besueshmérisé ose né ndértimin e arsyetimit pér fajésiné. Pra, kufiri kushtetues
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nuk lidhej vetém me praniné formale té kétyre akteve né fashikullin e provave, por edhe me
ndalimin gé pérmbajtja ose pasojat e tyre té ndikonin realisht né arsyetimin pér fajésiné. Né
vlerésimin toné, hetimi i mévonshém i pretendimeve pér dhuné nuk mund té shérbente pér té
rivlerésuar pérdorshmériné e procesverbalit té datés 30.10.2006, por vetém pér té sqaruar
rrethanat e pretenduara té keqtrajtimit dhe pér té pérmbushur detyrimet pozitive té shtetit qé
rrjedhin nga nevoja pér hetim efektiv té kétyre pretendimeve. Pér kété arsye, pretendimet pér
dhuné marrin réndési né kété analizé jo si bazé pér té rivlerésuar ligjshmériné ose
pérdorshmériné e akteve té datés 30.10.2006, por pér té vlerésuar nése ményra sesi gjykatat e
zakonshme i trajtuan ato ka lejuar gé pérmbajtja ose pasojat e akteve té kontestuara té vijonin
té ndikonin realisht né arsyetimin pér fajésiné.

63. Né Kkété piké géndron edhe dallimi i gasjes sé pakicés. Edhe nése pranohet se, né
procesin gjygésor té kundérshtuar, gjykatat e zakonshme kané administruar ose riadministruar
prova pér té sgaruar rrethanat e marrjes sé deklarimeve dhe pretendimet pér ushtrim dhune, ky
hetim nuk mund té ndryshonte kufirin kushtetues té vendosur mé paré nga Gjykata. Ai nuk
mund té shérbente pér ta trajtuar procesverbalin e datés 30.10.2006 si akt té pérdorshém pér
kundérshtimin e deklarimeve té kérkuesit né gjykim, as pér té rivlerésuar nése deklarimet
vetinkriminuese ishin marré né ményré té ligjshme. Né vendimin nr. 20/2016 Gjykata nuk éshté
kufizuar vetém né konstatimin se procesverbali i datés 30.10.2006 nuk duhej té& merrej
formalisht si prové, por ka sqaruar se pérdorimi i njé akti procedural absolutisht té pavlefshém
pér té pércaktuar besueshmériné e té pandehurit do ta bénte té pavlefshém edhe veté vlerésimin
e besueshmeérisé. Pér rrjedhojé, kufiri kushtetues i vendosur prej saj nuk ishte vetém ndalimi i
pérdorimit formal té procesverbalit si prové fajésie, por ndalimi i ¢do pérdorimi té tij né dém
té kérkuesit, pérfshiré pérdorimin pér té kundérshtuar versionin e tij mbrojtés ose pér té véné
né dyshim besueshmériné e mohimit té akuzés.

64. Né procesin gjyqgésor té kundérshtuar, gjykata e shkallés sé paré ka deklaruar té
papérdorshme provat e siguruara nga eksperimenti hetimor i datés 30.10.2006. Megjithaté,
pavarésisht kétij pérjashtimi formal, gjykatat e zakonshme i jané referuar pérmbajtjes ose
pasojave té atij veprimi né njé ményré qé ka ndikuar konkretisht né arsyetimin pér fajésing,
duke u mbéshtetur né déshmité e punonjésve té policisé qé morén pjesé né té, né transkriptimin
e bisedave té zhvilluara gjaté tij dhe né pérputhjen e pérshkrimit té kérkuesit me té dhénat e
vendngjarjes. Kjo ményré arsyetimi nuk tregon se pérfundimi pér fajésiné éshté ndértuar né
ményré té pavarur nga akti i pérjashtuar, pér sa kohé eksperimenti hetimor ishte zhvilluar
menjéheré pas deklarimeve vetinkriminuese té datés 30.10.2006 dhe ishte pjesé e té njéjtit

zinxhir procedural té kontestuar. Pér rrjedhojé, edhe pse eksperimenti hetimor nuk figuron
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formalisht si prové fajésie, mbetet problemi nése informacioni i prodhuar prej tij ka ndikuar
realisht né arsyetimin pér fajésiné e kérkuesit.

65. E njéjta gjé vlen edhe pér procesverbalin e pyetjes sé datés 30.10.2006. Gjykatat e
zakonshme e kané pranuar pérdorimin e tij me arsyetimin se ai nuk éshté lejuar si prové fajésie,
por vetém pér kundérshtimin e deklarimeve té kérkuesit dhe pér vlerésimin e besueshmérisé sé
tij. Mirépo, pikérisht kété ményré pérdorimi Gjykata e ka ndaluar shprehimisht né vendimin
nr. 20/2016. Pér mé tepér, né gjykimin e treté, gjykatat e zakonshme kané rivlerésuar rrethanat
e marrjes sé deklarimeve té datés 30.10.2006, duke arritur né pérfundimin se avokati Q.B. ka
gené i pranishém gjaté pyetjes dhe se nuk provohej ushtrimi i dhunés ndaj kérkuesit. Né
vlerésimin toné, njé gasje e tillé bie ndesh me pérfundimet detyruese té vendimeve nr. 14/2011
dhe nr. 20/2016, né té cilat Gjykata kishte konstatuar paligjshmériné e ményrés sé marrjes sé
deklarimeve té kérkuesit sipas kétij procesverbali. Hetimi i pretendimeve pér dhuné mund té
Kishte réndési pér sgarimin e pérgjegjésive t&€ mundshme té organeve shtetérore dhe pér
vlerésimin e drejtésisé sé procesit né térési, por nuk mund té shérbente pér ta béré té
pérdorshém njé akt gé Gjykata e kishte konsideruar mé paré absolutisht té pavlefshém dhe té
papérdorshém kundér kérkuesit.

66. Dallimi formal ndérmjet “pérdorimit si prové fajésie” dhe “pérdorimit pér
kundérshtim” nuk €shté i mjaftueshém pér t€ shmangur shkeljen kushtetuese. Né njé proces
penal, kur deklarimet e méparshme té té pandehurit pérdoren pér té kundérshtuar géndrimin e
tij né gjykim dhe pér té véné né dyshim besueshmériné e versionit té tij mbrojtés, ato mund té
ndikojné realisht né arsyetimin pér fajésiné. Kjo gasje pérputhet edhe me jurisprudencén e
GJEDNJ-sé, sipas sé cilés privilegji kundér vetinkriminimit nuk kufizohet vetém te deklarimet
drejtpérdrejt inkriminuese, por pérfshin edhe deklarime gé né dukje jané shfajésuese ose japin
informacion faktik, kur ato pérdoren mé pas pér té kundérshtuar deklarime té tjera té té
akuzuarit, pér té véné né dyshim provat e dhéna prej tij gjaté gjykimit ose pér té cenuar né njé
ményré tjetér besueshmériné e tij (shih Ibrahim dhe té tjeré kundér Mbretérisé sé Bashkuar
[DHM], viti 2016, §268). Pér rrjedhojé, edhe nése procesverbali i datés 30.10.2006 nuk éshté
pérfshiré formalisht né listén e provave té fajésisé, pérdorimi i tij kundér kérkuesit, né njé
ményré gé ka ndikuar konkretisht né arsyetimin pér fajésing, pérbén pérdorim té té njéjtit akt
té pérjashtuar mé paré nga standardi kushtetues. Pér kété arsye, pas vendimit té Gjykatés nr.
20/2016, gjykatat e zakonshme nuk mund té pérsérisnin té njéjtén gasje té konstatuar mé paré
si té papajtueshme me Kushtetutén, duke e mbéshtetur pérséri pérdorimin e atij akti te neni
370, pika 1 i KPP-sé.

67. Mendojmé se edhe referimi i gjykatave té zakonshme te deklarimet e kérkuesit té

datés 31.10.2006 nuk e zgjidh kété problem. Eshté e vérteté se kéto deklarime jané dhéngé
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pérpara prokurorit dhe né prani té mbrojtésit. Megjithaté, né até moment kérkuesi ka mohuar
autorésiné e vrasjes dhe ka pretenduar se pohimet e méparshme ishin béré nén presionin dhe
dhunén e policisé, duke shpjeguar se ka riprodhuar njé version té improvizuar. Pér kété arsye,
gjykatat kané pasur detyrimin té shpjegonin né ményré bindése pse deklarimet e datés
31.10.2006 mund té konsideroheshin té pavarura nga aktet e datés 30.10.2006 dhe jo
vazhdimési e té njéjtit zinxhir procedural té kontestuar. Ky arsyetim né vlerésimin toné
mungon. Gjykatat e zakonshme kané theksuar se deklarimet e datés 31.10.2006 pérputheshin
me té dhénat objektive té vendngjarjes dhe se njé pérshkrim i tillé nuk mund té ishte produkt i
fantazisé ose improvizimit. Megjithaté, ky arsyetim nuk i pérgjigjet céshtjes kushtetuese
vendimtare, pra nése pérshkrimi i datés 31.10.2006 ka gené vértet burim i pavarur prove apo
pérséritje e njé versioni té marré fillimisht né datén 30.10.2006, né rrethana té konsideruara mé
paré problematike nga Gjykata pér shkak té mungesés sé mbrojtésit, dyshimeve pér dhuné dhe
vetinkriminimit.

68. Pé&r mé tepér, pérputhja e disa detajeve té deklarimeve té datés 31.10.2006 me té
dhénat objektive té vendngjarjes nuk mjafton, né vetvete, pér té provuar se kéto deklarime
pérbénin burim té pavarur prove, té shképutur nga aktet e datés 30.10.2006. Gjykatat e
zakonshme kané arsyetuar se detajet e dhéna nga kérkuesi pér hyrjen né banesg, goditjen e
derés me kémbé, pozicionin e viktimave, ményrén dhe drejtimin e qitjes, si dhe ményrén sesi
kishin réné viktimat, nuk mund té shpjegoheshin si produkt i fantazisé ose i improvizimit.
Megjithaté, ky arsyetim nuk merr mjaftueshém né konsideraté rrethanat konkrete té ¢éshtjes,
vecanérisht faktin se kérkuesi ka gené i liré pér gati 9 muaj pas ngjarjes, ka gené i pranishém
prané vendit té ngjarjes gjaté kohés kur jané kryer veprimet e para hetimore, ka pasur lidhje té
afért familjare me viktimat dhe ka vijuar té banojé me familjarét e tij né njé banesé prané asaj
té viktimave. Po ashtu, ngjarja ka pasur jehoné né opinionin publik dhe, pas ndodhjes sé saj,
éshté béré objekt i njé raportimi té gjeré mediatik. Né kéto kushte, nuk mund té pérjashtohej
apriori mundésia gé, gjaté késaj periudhe, ai té kishte marré dijeni nga burime té tjera pér
rrethana té caktuara té ngjarjes dhe té vendngjarjes. Pér kété arsye, gjykatat e zakonshme duhej
té shpjegonin pse njohja e kétyre rrethanave nga kérkuesi duhej té konsiderohej
domosdoshmérisht si tregues i autorésisé ose i besueshmérisé sé deklarimeve té kontestuara,
dhe jo si njohuri e fituar nga burime té tjera ose si pérséritje e njé versioni té marré mé paré né
rrethanat e kontestuara té datés 30.10.2006.

69. Né kété aspekt, pretendimi i kérkuesit pér cenimin e sé drejtés sé mbrojtjes dhe té
sé drejtés pér té mos u vetinkriminuar éshté gjithashtu i bazuar. Prania e mbrojtésit né fazat
fillestare té procedimit penal nuk éshté garanci formale, por garanci efektive pér té mbrojtur

personin nga presioni, kegtrajtimi dhe vetinkriminimi i pavullnetshém. Kété standard e ka
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pranuar Gjykata né vendimin nr. 14/2011, kur ka theksuar se mbrojtési duhet té jeté i pranishém
gjaté marrjes né pyetje dhe duhet té kujdeset realisht pér interesat e personit gé pyetet. Né té
njéjtén linjé, GJEDNJ-ja ka theksuar se, né ményré qé e drejta pér njé gjykim té drejté té mbetet
mjaftueshém “praktike dhe efektive”, neni 6 § 1 i Konventés kérkon g€, si rregull, aksesi te njé
avokat duhet té sigurohet gé nga marrja e paré né pyetje e njé té dyshuari nga policia, pérvecgse
nése demonstrohet né dritén e rrethanave té vecanta té secilit rast se ka arsye bindése pér té
kufizuar kété té drejté. Edhe kur arsyet bindése mund té justifikojné né ményré pérjashtimore
mohimin e aksesit te njé avokat, njé kufizim i tillé - cilido qofté justifikimi i tij - nuk duhet té
cenojé padrejtésisht té drejtat e té akuzuarit sipas nenit 6. Té drejtat e mbrojtjes do té cenohen,
né parim, né ményré té pariparueshme kur deklarime vetinkriminuese té béra gjaté marrjes né
pyetje nga policia pa akses te njé avokat pérdoren pér njé dénim (shih Salduz kundér Turgisé
[DHM], viti 2008, 855).

70. GJEDNJ-ja ka theksuar gjithashtu se e drejta e aksesit te avokati nuk kufizohet
vetém te prania fizike e tij gjaté marrjes né pyetje. Sipas saj, i dyshuari duhet té jeté né gjendje
té hyjé né kontakt me avokatin gé nga momenti i marrjes né paraburgim dhe té késhillohet me
té pérpara marrjes né pyetje. Ky konsultim duhet té jeté privat dhe t’i mundésojé avokatit té
marré udhézime konfidenciale nga klienti. Po ashtu, i dyshuari ka té drejté qé avokati té jeté
fizikisht i pranishém gjaté marrjes sé paré né pyetje nga policia dhe sa heré gé ai pyetet né
procedurat pasuese paraprake. Kjo prani fizike duhet t’i mundésojé avokatit t&€ japé ndihmé
praktike dhe efektive, jo thjesht abstrakte, dhe né vecanti pér té siguruar gé té drejtat e mbrojtjes
sé personit gé merret né pyetje té mos cenohen (shih Beuze kundér Belgjikés [DHM], viti 2018,
88133-134). Po sipas GJEDNJ-sé, kur nuk ka arsye bindése pér kufizimin e aksesit né ndihmé
juridike, vlerésimi 1 drejtésisé sé procesit duhet t’1 nénshtrohet njé kontrolli shumé té rrepté.
Né njé rast té tillé barra i takon shtetit té tregojé né ményré bindése se, pérjashtimisht dhe né
rrethanat konkrete té céshtjes, drejtésia e procesit né térési nuk éshté cenuar né ményré té
pariparueshme nga ky kufizim. Né vlerésimin e procesit né térési, réndési merr, ndér té tjera,
nése kérkuesi ka pasur mundési t€ kundérshtojé vértetésingé e provés dhe t’i kundérvihet
pérdorimit té saj; cilésia e provés dhe nése rrethanat né té cilat ajo éshté marré krijojné dyshime
pér besueshmériné ose saktésiné e saj; paligjshméria e marrjes sé provés dhe natyra e shkeljes
pérkatése; né rastin e deklarimeve, natyra e tyre dhe nése ato jané térhequr ose ndryshuar
menjéheré; pérdorimi gé i éshté béré provés, vecanérisht nése ajo ka pérbéré pjesé integrale
ose té réndésishme té materialit provues mbi té cilin éshté mbéshtetur dénimi, duke pasur
parasysh edhe forcén e provave té tjera né c¢éshtje (po aty, 88145 dhe 150). Kéta faktoré, té
zbatuar né rastin konkret, nuk u jepnin gjykatave té zakonshme hapésiré pér té rivlerésuar
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tashmé né ményré detyruese. Megjithaté, ato kérkonin gé gjykatat té vlerésonin nése pérmbajtja
ose pasojat e kétyre akteve kishin vijuar té ndikonin realisht né arsyetimin pér fajésiné e
kérkuesit, duke marré parasysh cilésiné dhe besueshmériné e deklarimeve té kontestuara,
rrethanat né té cilat ato ishin marré, kundérshtimin e tyre nga kérkuesi, si dhe pérdorimin gé u
ishte béré né arsyetimin gjygésor.

71. Né rastin konkret mendojmé se merr réndési té vecanté ndalimi i vetinkriminimit.
Neni 32 i Kushtetutés ndalon detyrimin e personit pér té déshmuar kundér vetes ose pér té
pranuar fajésinég, si dhe deklarimin fajtor mbi bazén e té dhénave té mbledhura né ményré té
paligjshme. Né vendimin nr. 14/2011 Gjykata ka lidhur drejtpérdrejt mungesén e mbrojtésit,
pretendimet pér dhuné dhe pérdorimin e deklarimeve vetinkriminuese me cenimin e procesit
té rregullt. Né& kété kuptim, gjykatat e zakonshme nuk mund ta rikthenin aktin e datés
30.10.2006 né funksion té arsyetimit pér fajésiné, duke rivlerésuar té njéjtat rrethana sikur mbi
kété akt té mos ishte shprehur mé paré Gjykata. Né vlerésimin toné, gjykatat e zakonshme né
procesin gjygésor té kundérshtuar nuk e kané trajtuar vendimin e Gjykatés nr. 20/2016 si kufi
detyrues kushtetues, por si njé pengesé formale gé mund té shmangej pérmes ndryshimit té
ményrés sé emértimit té pérdorimit té aktit. Ndérkohé, standardi i vendosur nga Gjykata ka
gené i garté, pra se procesverbali i datés 30.10.2006 nuk mund té pérdorej kundér kérkuesit as
pér kundérshtim, as pér besueshméri, sepse njé pérdorim i tillé do té ndikonte pérséri né
vlerésimin e versionit té tij mbrojtés dhe, pér rrjedhojé, né pérfundimin pér fajésiné e tij.

72. Kjo gasje bie ndesh edhe me logjikén e jurisprudencés sé GJEDNJ-sé pér provat e
kontestuara pér shkak t& ményrés sé marrjes sé tyre. GJEDNJ-ja ka theksuar se pérdorimi né
procedimin penal i deklarimeve té marra si rezultat i torturés ose i formave té tjera té
keqgtrajtimit né kundérshtim me nenin 3 t¢ KEDNJ-sé e bén procesin né térési té padrejté,
pavarésisht nga vlera provuese e deklarimeve dhe pavarésisht nése pérdorimi i tyre ka gené
vendimtar pér dénimin. Edhe kur béhet fjalé pér prova té marra né shkelje té té drejtave té tjera,
drejtésia e procesit duhet té vlerésohet duke pasur parasysh té gjitha rrethanat e céshtjes,
pérfshiré respektimin e té drejtave té mbrojtjes, si dhe cilésiné dhe réndésiné e provés sé
kontestuar (shih Gafgen kundér Gjermanisé [DHM], viti 2010, 88165-166).

73. Né té njéjtén linjé, né c¢éshtjen Jannatov kundér Azerbajxhanit, GJEDNJ-ja ka
mbajtur parasysh se gjykatat vendase ishin mbéshtetur né deklarimin e kérkuesit té béré gjaté
hetimit, me té cilin ai kishte pranuar pérfshirjen né krim. Megjithése GJEDNJ-ja nuk konstatoi
shkelje materiale té nenit 3 t¢ KEDNJ-sé, ajo vuri né dukje se autoritetet vendase Kishin
déshtuar t& zhvillonin njé hetim efektiv mbi pretendimet pér keqgtrajtim. Pér kété arsye,
rrethanat né té cilat ishte marré deklarimi krijonin dyshime pér besueshmériné dhe saktésiné e

tij. GJEDNJ-ja vlerésoi se gjykatat vendase nuk mund té mjaftoheshin me pérfundimet e

Vendim i Gjykatés Kushtetuese Fage 50
Kérkues: Luan Marra



autoriteteve hetimore qé kishin refuzuar nisjen e procedimit penal, por duhej té kryenin veté
njé shqyrtim té pavarur dhe té ploté té pretendimeve pér ményrén e marrjes sé deklarimeve, si
dhe té vlerésonin né ményré té mjaftueshme nése kéto rrethana cenonin drejtésiné e procesit
(shih Jannatov kundér Azerbajxhanit, viti 2014, 8874-76). Edhe né ¢éshtjen né shqyrtim, pér
shkak se deklarimet e datés 30.10.2006 ishin kundérshtuar si t& marra nén dhuné dhe ishin té
lidhura me aktet gé shérbyen si bazé fillestare pér ndértimin e akuzés, gjykatat nuk mund té
mjaftoheshin me vendimin e pushimit t& procedimit penal ose me mohimet e punonjésve té
policisé, por duhej té jepnin veté njé pérgjigje té pavarur, té ploté dhe bindése pér rrethanat
faktike né té cilat kérkuesit i jané shkaktuar démtimet e konstatuara.

74. Pér kéto arsye, mendojmé se éshté i bazuar edhe pretendimi i kérkuesit se gjykatat
e zakonshme nuk u kané dhéné pérgjigje té mjaftueshme pretendimeve té tij pér dhuné dhe
kegtrajtim. Ky pretendim shqyrtohet né funksion té tezés kryesore té pakicés. Ai nuk lidhet me
mundésiné e gjykatave té zakonshme pér té rivlerésuar pérdorshmériné e procesverbalit té datés
30.10.2006 ose té eksperimentit hetimor, pasi pér kété Gjykata ishte shprehur tashmé né
ményré detyruese. Ai lidhet, pérkundrazi, me vlerésimin nése ményra sesi gjykatat e
zakonshme i trajtuan pretendimet pér dhuné ka shérbyer pér té konsideruar té kapércyer
problemin kushtetues té akteve té datés 30.10.2006 dhe pér té lejuar gé pérmbajtja ose pasojat
e tyre té vijonin té ndikonin realisht né arsyetimin pér fajésiné. Né vendimin nr. 14/2011
Gjykata nuk ka konstatuar thjesht ekzistencén e njé pretendimi abstrakt pér dhuné, por ka
evidentuar démtimet e konstatuara né trupin e kérkuesit dhe nevojén pér sgarimin e ploté té
origjinés sé tyre. Ajo ka theksuar se kur organi procedues vihet né kontakt me pretendime dhe
dyshime serioze pér ushtrim dhune, ai duhet té ndérmarré veprime té métejshme pér té sqaruar
prejardhjen e démtimeve dhe rrethanat né té cilat personi éshté marré né pyetje. Né lidhje me
kété, né procesin gjygésor té kundérshtuar, gjykatat e zakonshme kané administruar disa prova,
pérfshiré déshmité e punonjésve té policisé, déshminé e avokatit Q.B., aktin mjeko-ligjor dhe
vendimin e pushimit té procedimit penal pér pretendimet pér dhuné. Megjithaté, ato nuk kané
shpjeguar né ményré té mjaftueshme pérse kéto prova ishin té afta té pérjashtonin dyshimet
serioze té evidentuara mé paré nga Gjykata dhe pérse démtimet e konstatuara nuk kishin lidhje
me rrethanat e marrjes sé deklarimeve vetinkriminuese. Mendojmé se referimi te mohimet e
punonjésve té policisé dhe te vendimi i pushimit té procedimit penal nuk mjafton, vecanérisht
kur veté Gjykata kishte véné né dyshim mé paré mjaftueshmériné e sgarimit té kétyre
rrethanave.

75. Né vecanti, mendojmé se gjykatat e zakonshme nuk kané arsyetuar né ményré té
ploté sesi duhej té vlerésohej fakti qé kérkuesi ka pretenduar dhuné menjéheré pas deklarimeve
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pretendime lidheshin drejtpérdrejt me aktet gé kishin shérbyer si bazé fillestare pér ndértimin
e akuzés. Kjo mungesé arsyetimi merr réndési sepse trajtimi i pretendimeve pér dhuné éshté
pérdorur nga gjykatat e zakonshme si njé nga arsyet pér té konsideruar se deklarimet e datés
30.10.2006, deklarimet e mévonshme dhe veprimet e lidhura me to nuk ishin rezultat i presionit
ose keqgtrajtimit. Né kété ményré, analiza e pamjaftueshme e kétyre pretendimeve ka ndikuar
né ményrén sesi gjykatat e zakonshme e kané konsideruar té kapércyer problemin kushtetues
té akteve té kontestuara dhe pasojave té tyre né proces. Edhe sipas jurisprudencés sé GJEDNJ-
sé, kur personi pretendon se éshté keqtrajtuar nga policia dhe démtimet e tij konstatohen nga
mjeku né njé kontekst gé lidhet me mbajtjen nén kontroll policor, aktivizohet detyrimi
procedural i shtetit pér té hetuar pretendimet. Nése kérkuesi paraget elemente té mjaftueshme
pér té krijuar njé prezumim té forté se démtimet jané pésuar né paraburgim policor, barra kalon
te shteti pér té dnéné njé shpjegim té kénagshém dhe bindés pér origjinén e tyre, duke paragitur
prova gé véné né dyshim versionin e ngjarjeve té dhéné nga personi gé pretendon keqtrajtimin
(shih Babi¢ kundér Kroacisé, viti 2023, §§21, 32-33). Né kété kontekst, né njé proces penal ku
dénimi éshté me burgim té pérjetshém, mendojmé se ky detyrim pér arsyetim dhe verifikim
merr réndési té vecanté.

76. Edhe pretendimi i kérkuesit pér cenimin e standardit té arsyetimit t€ vendimit
gjygésor, né vlerésimin toné, éshté i bazuar. Eshté e vérteté se gjykatat e zakonshme nuk kang
detyrimin té pranojné ¢cdo argument té mbrojtjes, por ato duhet t’u japin pérgjigje pretendimeve
thelbésore, gé né rastin konkret lidheshin me pérdorimin e akteve té kontestuara, me zbatimin
e vendimeve té Gjykatés dhe me ekzistencén e njé baze provuese té pavarur nga deklarimet e
datés 30.10.2006. Né jurisprudencén e saj Gjykata ka pranuar se detyrimi pér garantimin e
standardit té arsyetimit té vendimit gjygésor nuk nénkupton se kérkohet pérgjigje e detajuar
pér cdo pretendim té paléve. Ai ndryshon né varési té rrethanave té céshtjes konkrete dhe
natyrés sé vendimit (shih vendimet nr. 21, daté 26.09.2022; nr. 6, daté 16.02.2021; nr. 79, daté
14.12.2017 té Gjykatés Kushtetuese).

77. Né kété drejtim, mangeésia e arsyetimit nuk lidhet vetém me vendimin e Gjykatés sé
Larté, por me ményrén sesi gjykatat e zakonshme, né térési, kané trajtuar pretendimet
thelbésore té kérkuesit. Gjykatat e faktit kané pranuar se procesverbali i datés 30.10.2006 nuk
éshté pérdorur si prové fajésie dhe se eksperimenti hetimor éshté pérjashtuar formalisht nga
provat, por ato nuk kané shpjeguar né ményré té mjaftueshme nése pérmbajtja ose pasojat e
kétyre akteve kané vijuar té ndikojné realisht né arsyetimin pér fajésiné. Po ashtu, ato nuk kané
dhéné pérgjigje té ploté pér pavarésiné e deklarimeve té datés 31.10.2006 nga aktet e
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kérkuesi duhej té konsiderohej domosdoshmeérisht tregues i autorésisé dhe jo njohuri e marré
nga burime té tjera ose pérséritje e njé versioni té méparshém té kontestuar.

78. Nga ana e saj, edhe Gjykata e Larté nuk i ka dhéné pérgjigje thelbit té kétyre
pretendimeve. Ajo ka vlerésuar se gjykatat e faktit nuk e kané mbéshtetur vendimmarrjen e
tyre né procesverbalin e datés 30.10.2006 dhe né eksperimentin hetimor, por né prova té tjera
té administruara né gjykim. Megjithaté, ¢éshtja nuk lidhej vetém me faktin nése aktet e datés
30.10.2006 figuronin formalisht si prova né vendim, por nése ato kané vijuar té ndikonin
realisht né arsyetimin pér fajésiné, pérmes vlerésimit té besueshmérisé sé kérkuesit, rindértimit
té dinamikés sé ngjarjes dhe pérfundimit pér autorésiné e tij. Gjykata e Larté, po ashtu, nuk ka
sgaruar as pérse pérdorimi i procesverbalit té datés 30.10.2006 pér kundérshtimin e
deklarimeve té kérkuesit pajtohej me vendimin nr. 20/2016, me té cilin Gjykata e kishte ndaluar
shprehimisht kété pérdorim. Gjithashtu, ajo nuk ka analizuar nése deklarimet e datés
31.10.2006 ishin realisht té pavarura nga aktet e kontestuara té njé dite mé paré, apo nése ato
pérbénin vazhdimési té té njéjtit proces procedural té démtuar. Kéto pretendime kané natyré
kushtetuese dhe réndési vendimtare pér rezultatin e céshtjes, ndaj kérkonin pérgjigje té qarté
dhe té posagcme.

79. Né kété kuptim, mendojmé se né rastin konkret nuk jemi pérpara njé kérkese pér
rivlerésim té zakonshém té provave, gjé gé nuk i takon juridiksionit kushtetues. Pérkundrazi,
jemi pérpara njé pretendimi se gjykatat e zakonshme kané pérdorur akte procedurale té cilat
Gjykata i ka konsideruar mé paré té papérdorshme né dém té kérkuesit, né nj& ményré gé ka
ndikuar realisht né arsyetimin pér fajésiné e tij. Ky pretendim nuk lidhet me bindjen e
brendshme té gjykatave pér faktet, por me ligjshmériné kushtetuese té burimit dhe pérdorimit
té provave gé kané ndikuar realisht né kété arsyetim.

80. Pér sa u pérket pretendimeve té kérkuesit pér prezumimin e pafajésisé, nuk éshté i
nevojshém shqyrtimi i tyre né ményreé térésisht té pavarur nga pretendimet e mésipérme. Ato
marrin réndési né masén gé lidhen me pérdorimin e akteve té kontestuara dhe me ményrén sesi
gjykatat kané ndértuar bindjen pér fajésiné e kérkuesit. Né vlerésimin e pakicés, kur deklarime
vetinkriminuese té marra né rrethana té kontestuara dhe té pérjashtuara nga standardi
kushtetues vijojné té ndikojné realisht né arsyetimin pér fajésing, cenohet edhe garancia qé
fajésia té provohet nga akuza mbi baza té ligjshme dhe pértej ¢do dyshimi té arsyeshém.

81. Né pérfundim, né vlerésimin toné, pretendimet e kérkuesit pér cenimin e procesit té
rregullt ligjor jané té bazuara né aspektet qé lidhen me moszbatimin e vendimeve nr. 14/2011
dhe nr. 20/2016 té Gjykatés, me pérdorimin e deklarimeve té datés 30.10.2006 dhe té akteve té
lidhura me to, pér sa kohé ato kané ndikuar realisht né arsyetimin pér fajésiné e kérkuesit, me
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standardin e arsyetimit t€ vendimeve gjygésore. Kéto shkelje kané ndikuar né rregullsiné e
procesit né térési dhe nuk mund té konsiderohen té riparuara nga arsyetimi i gjykatave té
zakonshme. Pér kété arsye, mbajtém géndrimin se kérkesa duhej pranuar né térési, duke u
shfugizuar té tria vendimet gjyqgésore té kundérshtuara dhe duke u dérguar ¢éshtja pér shqyrtim
né gjykatén kompetente té shkallés sé paré. Né vlerésimin toné, vetém shfugizimi i vendimit té
Gjykatés sé Larté nuk do té ishte mjet i mjaftueshém pér rivendosjen e sé drejtés sé cenuar
kérkuesit, pasi shkeljet lidhen me ményrén sesi gjykatat e faktit kané zhvilluar gjykimin dhe
kané ndértuar arsyetimin pér fajésiné e tij.

Anétaré: Genti Ibrahimi, llir Toska
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