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HYRJE 
Në kuadër të komunikimit të vazhdueshëm me publikun dhe median, të 
garantimit të transparencës, si dhe të rritjes së aksesit në Gjykatën 
Kushtetuese, si një nga parimet më të rëndësishme dhe thelbësore të 
administrimit të drejtësisë, Gjykata publikon Buletinin Periodik të 
vendimmarrjes së saj. Ai ka si qëllim informimin dhe njohjen e 
praktikantëve të së drejtës, studiuesve të ligjit, e çdo lexuesi, me 
vendimmarrjen e Gjykatës Kushtetuese, dhe me qëndrimet e mbajtura 
prej saj. Kështu, botimi i sjell vendimet në mënyrë të përmbledhur dhe 
me një gjuhë lehtësisht të kuptueshme për lexuesin. Për secilën prej tyre, 
paraqiten faktet që lidhen me çështjen konkrete, vlerësimi i Gjykatës 
lidhur me pretendimet e kërkuesit, ashtu edhe vendimmarrja e mënyra e 
votimit.  
 
 
Në këtë numër do të gjeni të gjitha vendimet përfundimtare të dhëna 
gjatë periudhës mars-prill 2026.  
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KONTROLL I AKTEVE NORMATIVE 

  

 

Faktet 

Këshilli i Ministrave ka miratuar Vendimin e Këshillit të Ministrave (VKM) nr. 
151/2025, e cila ka parashikuar ndërprerjen e aksesit në platformën on-line “TikTok” 
në territorin e Republikës së Shqipërisë, për një afat deri në 12 muaj, deri në 
mundësimin, nga ofruesi i platformës, të instrumenteve teknike që rregullojnë aksesin 
e fëmijëve në këtë platformë dhe në materiale të dëmshme për ta. Kërkueset i janë 
drejtuar Gjykatës me pretendimin se VKM-ja ka cenuar të drejta dhe liri kushtetuese 
duke kufizuar në mënyrë të përgjithshme dhe të pakushtëzuar aksesin e gazetarëve 
dhe organizatave të medias në një kanal të rëndësishëm për shpërndarjen e lajmeve, i 
cili shërben për komunikimin me audiencën dhe nxitjen e debatit publik, ndërsa 
qytetarëve u është kufizuar aksesi në informacionin që shpërndahet përmes kësaj 
platforme. Sipas tyre, masa e marrë me VKM-në e kundërshtuar nuk përmbush 
kriteret kushtetuese të kufizimit të të drejtave, të parashikuara nga neni 17 i 
Kushtetutës. 

 

Vlerësimi i Gjykatës  

Për cenimin e lirisë së shprehjes dhe të shtypit  

Gjykata, për t’u dhënë përgjigje pretendimeve të kërkueseve për cenimin e të 
drejtave kushtetuese të garantuara nga neni 22 i Kushtetutës dhe neni 10 i Konventës 
Europiane për të Drejtat e Njeriut (KEDNJ), vlerësoi si vijon: 

a) Nëse ka pasur ndërhyrje—Duke pasur parasysh natyrën e kësaj mase, shtrirjen e 
saj të përgjithshme ndaj të gjithë përdoruesve, si dhe faktin se kërkueset 
pretendojnë se platforma në fjalë përbën një hapësirë konkrete komunikimi 
publik, shpërndarjeje informacioni dhe ndërveprimi me audiencën për median 
dhe gazetarët, Gjykata çmoi se platforma “TikTok”, në rrethanat e çështjes, 
përbën një mjet për ushtrimin e lirisë së shprehjes dhe të lirisë së shtypit. Për 
rrjedhojë, masa e vendosur me VKM-në e kundërshtuar, përbën ndërhyrje në 
ushtrimin e këtyre lirive, në kuptim të nenit 22 të Kushtetutës dhe nenit 10 të 
KEDNJ-së, për aq sa ajo prek drejtpërdrejt veprimtarinë e kërkueseve në fushën e 
mbrojtjes së lirisë së shprehjes dhe të lirisë së shtypit. 

b) Nëse ndërhyrja ka qenë e justifikuar—Gjykata vlerësoi, nëse ndërhyrja në të 
drejtën e kërkueseve për lirinë e shprehjes dhe të shtypit ka qenë e justifikuar, 
pra, nëse ajo ka respektuar kriteret kushtetuese të kufizimit, në kuptim të nenit 
17 të Kushtetutës, si dhe standardet përkatëse të zhvilluara në jurisprudencën e 
Gjykatës Europiane e të Drejtave të Njeriut (GJEDNJ) duke analizuar:  

 i) Nëse ndërhyrja është bërë me ligj—Gjykata vërejti se nuk rezulton që 
 ligjvënësi të ketë përcaktuar vetë, me qartësinë dhe plotësinë e nevojshme, 
 elementet thelbësore të kufizimit, në mënyrë që akti nënligjor të mbetej 
 brenda funksionit të tij zbatues, në kuptim të nenit 118 të Kushtetutës. Në 
 këto kushte, VKM-ja nr. 151/2025 nuk mund të konsiderohet thjesht si akt 
 që detajon teknikisht një kufizim të parashikuar më parë nga ligji, por si akt 
 që ka materializuar vetë kufizimin në elementet e tij thelbësore. Gjykata 
  

FJALË KYÇE 

Platforma “TikTok”/ Rrjet social/
Ndërprerje e aksesit/ Parimi i 
proporcionalitetit/ Interesi publik/ 
Bullizëm/ Të mitur/ Gazetar 

 

 

Platformat on-line shërbejnë si 
hapësira të debatit publik, të 
informimit dhe, sipas rastit, të 
ushtrimit të lirisë së shtypit, 
kur përdoren nga media dhe 
gazetarët për komunikim 
publik dhe ndërveprim me 
audiencën. 

 

Bllokimi i përgjithshëm i 
platformës online “TikTok” 
ndonëse konsiston në 
mbrojtjen e të drejtave dhe 
interesit më të mirë të 
fëmijëve e të rinjve, nuk 
mjafton për të justifikuar çdo 
lloj mase kufizuese dhe nuk 
përbën mjetin e vetëm efektiv 
për të arritur objektivin e 
synuar. 

(vijon në faqen 5) 

Liria e shprehjes –  

Liria e shtypit 

Shoqata “Asociacioni i Gazetarëve të Shqipërisë”, 
Qendra “Rrjeti Ballkanik për Gazetarinë Investigative,  
Shqipëri -Balkan Investigative Reporting Network, Albania” 
 
Ndërprerja e përkohshme e aksesit në një platformë online 
 
Vendimi nr. 31, datë 11.03.2026 
 

https://www.gjykatakushtetuese.gov.al/wp-content/uploads/2026/04/vend.3126.pdf
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KONTROLL I AKTEVE NORMATIVE 

  

 

 arriti në përfundimin se nuk është respektuar kriteri kushtetues i kufizimit 
 “vetëm me ligj”, sipas nenit 17 të Kushtetutës, në lidhje edhe me nenin 118 
 të  saj. 

 ii) Nëse ndërhyrja ka ndjekur një interes publik ose qëllim të ligjshëm—
 Gjykata vlerësoi se përmbushet ky kriter, i cili konsiston në mbrojtjen e të 
 drejtave dhe interesit më të mirë të fëmijëve, si dhe në mbrojtjen e të 
 rinjve. Ky interes publik gjen mbështetje të drejtpërdrejtë edhe në nenin 54 
 të Kushtetutës. Megjithatë, ekzistenca e interesit publik, e mbështetur edhe 
 në të dhënat statistikore të referuara nga subjekti i interesuar, nuk është e 
 mjaftueshme, në vetvete, për të zgjidhur çështjen kushtetuese të 
 domosdoshmërisë së bllokimit të përgjithshëm të platformës. 

 iii) Nëse ndërhyrja ka qenë proporcionale, në përpjesëtim me gjendjen që e 
 ka diktuar atë—Për vlerësimin e proporcionalitetit, Gjykata vlerësoi: (i)
 objektivi i synuar nga autoritetet publike është mjaftueshmërisht i 
 rëndësishëm për të justifikuar, në parim, vendosjen e një kufizimi ndaj lirisë 
 së shprehjes dhe lirisë së shtypit; (ii) subjekti i interesuar nuk ka shqyrtuar 
 në mënyrë të mjaftueshme mundësinë e përdorimit të mjeteve të tjera më 
 pak kufizuese, duke mos provuar në mënyrë bindëse se një bllokim i 
 përgjithshëm i platformës përbënte mjetin e vetëm efektiv dhe të 
 domosdoshëm për arritjen e objektivit  të synuar; (iii) VKM-ja nr. 151/2025, 
 nuk ka parashikuar një periudhë kalimtare për hyrjen në fuqi të masës, as 
 nuk u ka dhënë subjekteve të prekura, përfshirë  median dhe gazetarët që e 
 përdornin platformën si kanal komunikimi me audiencën, kohë të 
 mjaftueshme për t’u përshtatur me situatën e re dhe për të 
 organizuar mjete alternative komunikimi, çka e ka rritur intensitetin e 
 ndërhyrjes, pra intensiteti i ndërhyrjes nuk ka qenë në raport të arsyeshëm 
 me rëndësinë e objektivit të mbrojtjes së të miturve. 

Gjykata arriti në përfundimin se, ndërhyrja nuk përmbushte kriterin e 
proporcionalitetit në kuptim të nenit 17 të Kushtetutës, pasi mjeti i zgjedhur nga 
autoritetet publike ka qenë më i ashpër se sa kërkohej për arritjen e objektivit të 
synuar dhe nuk rezultoi të jetë provuar se bllokimi i përgjithshëm i platformës 
përbënte mjetin e vetëm efektiv dhe të domosdoshëm për mbrojtjen e të drejtave 
dhe interesit më të lartë të fëmijëve. Gjykata vlerësoi se pretendimet e kërkueseve 
janë të bazuara, por në kushtet kur VKM-ja e kundërshtuar është shfuqizuar, Gjykata 
shprehet vetëm për konstatimin e cenimit të lirisë së shprehjes dhe të lirisë së shtypit. 

 

Vendimmarrja  

Gjykata, me shumicë votash, vendosi pranimin pjesërisht të  kërkesës (një gjyqtar u 
shpreh me mendim pakice) dhe konstatimin e cenimit të lirisë së shprehjes dhe të 
lirisë së shtypit si rezultat i zbatimit të VKM-së nr. 151/2025.  
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Faktet 

Kërkuesi i është drejtuar Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Tiranë me 
kërkesëpadi, me objekt vlerësimin financiar të vendimit të Zyrës Rajonale të 
Kthimit dhe Kompensimit të Pronave (ZRKKP-së).  Kjo gjykatë ka vendosur 
pranimin e kërkesëpadisë, vendim i cili është ankimuar nga pala e paditur, 
Agjencia e Trajtimit të Pronave, dhe nga Avokatura e Shtetit. Çështja është 
regjistruar në Gjykatën Administrative të Apelit në datën 09.04.2021. Referuar 
vendimit nr. 78/2019, të KLGJ-së, kërkuesi ka paraqitur kërkesa për përshpejtim, 
të cilat janë refuzuar. Më pas, në datën 06.11.2024, kërkuesi i është drejtuar 
Gjykatës së Lartë me kërkesën për konstatimin e shkeljes së afatit të arsyeshëm 
të gjykimit nga Gjykata Administrative e Apelit.  Gjykata e Lartë ka vendosur 
rrëzimin e kërkesës, me arsyetimin se, mosveprimi i gjykatës së apelit nuk ka 
ndodhur për shkaqe subjektive, që lidhen me vlerësime dhe qëndrime abuzive 
të gjyqtarit.  
 

Vlerësimi i Gjykatës 

Për cenimin e së drejtës për gjykim brenda një afati të arsyeshëm  

Gjykata, për sa u përket kritereve që kanë të bëjnë me sjelljen e kërkuesit, 
kompleksitetin e çështjes dhe sjelljen e autoriteteve, nuk konstatoi ndonjë 
shkak ose rrethanë të re, ose të ndryshme për të arritur në një qëndrim të 
ndryshëm për sa i përket respektimit të tyre. Gjykata analizoi vetëm kriterin e 
asaj se çfarë rrezikon kërkuesi për shkak të vonesave në gjykimin e çështjes së 
tij, nga ku konstatoi se, duke marrë në konsideratë veçoritë e çështjes konkrete, 
si edhe rëndësinë e interesave që mund të cenohen nga zgjatja e procesit 
gjyqësor, vlerësoi se është provuar ekzistenca e një rreziku real për interesat e 
kërkuesit, natyra e të cilit justifikon trajtimin me përparësi të çështjes nga 
Gjykata Administrative e Apelit. Gjykata, duke pasur parasysh se çështja ka 
mbetur në pritje të shqyrtimit në Gjykatën Administrative të Apelit për një 
periudhë prej 4 vjetësh e 10 muajsh arriti në përfundimin se është cenuar e 
drejta për gjykim brenda një afati të arsyeshëm, në kuptim të nenit 42 të 
Kushtetutës.  

 

Vendimmarrja 

Gjykata vendosi, njëzëri, pranimin e kërkesës.   

Alket Çela  

 

Kohëzgjatja e paarsyeshme e procesit gjyqësor në  

gjykatën e apelit 

 

Vendimi nr. 21, datë 03.03.2026 

Vlerësimi financiar i një prone të 
njohur ish-pronarit të shpronësuar 
me vendim të Zyrës Rajonale të 
Kthimit dhe Kompensimit të 
Pronave , Tiranë për nga natyra e 
saj, edhe pse nuk lidhet 
drejtpërdrejt me interesa jetësorë, 
që kërkojnë trajtim me përparësi, 
lidhet me të drejtën e pronës dhe 
proceset e kthimit dhe 
kompensimit të pronave. Për këto 
të fundit, Gjykata ka pohuar se 
shqyrtimi i këtyre çështjeve 
kërkon trajtim me përparësi për 
shkak të interesit që ato paraqesin 
për kërkuesit. 

 

E drejta e gjykimit brenda 
një afati të arsyeshëm  

FJALË KYÇE  

Proces i kthimit dhe kompensimit të 
pronave/ Vlerësim financiar i pronës/ 
Kohëzgjatja e gjykimit/ Tejzgjatje 
afati/ Vonesë në gjykim/ Kërkesa për 
përshpejtim 

ANKIM KUSHTETUES INDIVIDUAL 

https://www.gjykatakushtetuese.gov.al/wp-content/uploads/2026/03/vend.2126.pdf
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ANKIM KUSHTETUES INDIVIDUAL 

  

 

Faktet 

Kërkuesi, në vitin 1995 është dënuar me 18 vjet burgim dhe është shpërblyer për 
punën që kryente gjatë vuajtjes së dënimit në Institutin e Ekzekutimit të Vendimit 
Penal (IEVP) Burrel, bazuar në një dekret të vitit 1989. Pas rifitimit të lirisë, në vitin 
2014, kërkuesi i është drejtuar Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë me kërkesëpadi 
kundër IEVP-së Burrel dhe Drejtorisë së Përgjithshme të Burgjeve (DPB), Tiranë, me 
pretendimin se shpërblimi për punën e kryer në burg duhej llogaritur sipas ligjit “Për 
të drejtat dhe trajtimin e të dënuarve me burgim”.  

Gjykatat e faktit, në të dyja shkallët, pranuan pretendimet e tij përsa i përket ligjit të 
zbatueshëm për shpërblimin, në kushtet e vuajtjes së dënimit. Kërkuesi, iu drejtua me 
rekurs Gjykatës së Lartë, me pretendimin se përllogaritja (nga eksperti kontabël i 
Gjykatës) e vlerës së shpërblimit  si 10% e pagës minimale, është e gabuar, si 
keqinterpretim i Rregullores së Burgjeve, që parashikonte ruajtjen e po kësaj vlere në 
llogarinë personale të të burgosurit të punësuar, e cila i jepet atij në përfundim të 
ekzekutimit të vendimit me burgim. Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë ka vendosur 
mospranimin e rekursit (me arsyetimin se nuk përmbante shkaqe nga ato të 
parashikuara në nenin 472 të Kodit të Procedurës Civile (KPC)) dhe kërkuesi i është 
drejtuar Gjykatës Kushtetuese me ankim kushtetues individual. 

 

Vlerësimi i Gjykatës  

Për legjitimimin e kërkuesit 

Kërkuesi ka pretenduar, ndër të tjera, edhe cenimin e parimit të barazisë para ligjit, 
pasi është trajtuar në mënyrë të ndryshme nga të dënuarit e tjerë që kanë kryer punë 
të ngjashme, të cilëve u është paguar paga minimale ose u është njohur ulje e dënimit 
për ditët e punës. Lidhur me këtë pretendim, Gjykata konstatoi se kërkuesi nuk e ka 
ngritur në rekursin në Gjykatën e Lartë, por vetëm në ankimin kushtetues individual. 
Për rrjedhojë, për këtë pretendim, ai nuk ka shteruar mjetet ligjore në dispozicion. 

Për cenimin e së drejtës së aksesit substancial të lidhur me standardin e arsyetimit të 
vendimit gjyqësor 

Gjykata konstatoi se, për zgjidhjen e mosmarrëveshjes së parashtruar para gjykatave 
të faktit, këto të fundit, ndonëse kanë vlerësuar se marrëdhënia e punës së kërkuesit 
me IEVP-në, Burrel është rregulluar nga ligji për trajtimin e të dënuarve dhe 
Rregullorja e Burgjeve e vitit 2009 e dalë në zbatim të tij, pasi kanë konstatuar se 
kërkuesi jo vetëm nuk ka përfituar ulje dënimi për punën e kryer, por as nuk ka marrë 
shpërblimin e caktuar sipas ligjit, i janë referuar në vendimmarrje përllogaritjes në 
aktin e ekspertimit, duke përcaktuar se IEVP-ja, Burrel i detyrohet kërkuesit një vlerë 
të barasvlershme me 10% të vlerës totale të përllogaritur mbi pagën e referencës 
sipas Vendimit të Këshillit të Ministrave (VKM) në fuqi gjatë periudhës së punës të 
kryer nga kërkuesi.  

Mospranimi i rekursit të kërkuesit nga Gjykata e Lartë, duke u mjaftuar vetëm me 
shqyrtimin de plano të çështjes dhe me arsyetimin e kufizuar se shkaqet e rekursit 
nuk janë nga ato të parashikuara nga ligji, pa i dhënë përgjigje të arsyetuar 
pretendimit me natyrë kushtetuese, ka vënë në dyshim respektimin dhe mbrojtjen  

 

 

  

FJALË KYÇE 

“Vuajtje dënimi/ Instituti i 
Ekzekutimit të Vendimit Penal/ 
Shpërblim për punën/ Dekret i vitit 
1989/ Normat e sistemit të 
diktaturës së proletariatit/ 
Drejtoria e Përgjithshme e 
Burgjeve/ Ligji për trajtimin e të 
dënuarve/ Rregullorja e Burgjeve 
2009/ 10% e pagës e ruajtur në 
llogari/ Keqinterpretim i ligjit 

 

Gjykata e Lartë, megjithëse 
ndodhej përpara 
pretendimeve me natyrë 
kushtetuese, atë të standardit 
të arsyetimit të vendimit 
gjyqësor, në kuptim të 
interpretimit arbitrar të ligjit 
nga gjykatat e faktit, me 
pasojë, mbi të drejtën për 
rehabilitim dhe zhdëmtim, të 
garantuar nga neni 44 i 
Kushtetutës, në ushtrim të 
funksionit të saj dhe të parimit 
të subsidiaritetit, duhej të 
kishte mbajtur një qëndrim të 
shprehur në drejtim të 
pretendimeve të kërkuesit.  

Fakti nëse kërkuesit i përkiste, 
në interpretim të ligjit të 
zbatueshëm, shuma prej 10% 
e vlerës totale ose vlera e 
plotë e saj është në 
kompetencë të Gjykatës së 
Lartë, si gjykatë ligji. 

 (vijon në faqen 9) 

E drejta e aksesit 
substancial - Standardi i 
arsyetimit të vendimit 

Gjergj Luka 
 
Përllogaritja e shpërblimit për punën e kryer në burg 
 
Vendimi nr. 22, datë 03.03.2026  
 
 
 

https://www.gjykatakushtetuese.gov.al/wp-content/uploads/2026/05/vend.2226.pdf
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ANKIM KUSHTETUES INDIVIDUAL 

  

 

e të drejtave themelore kushtetuese.  

Në këtë drejtim, Gjykata, duke mbajtur në konsideratë se askush nuk mund të kryejë 
një punë të detyruar, vë në dukje se puna në burgje konsiderohet një mjet efektiv 
rehabilitimi vetëm nëse ajo shpërblehet në mënyrën e duhur.  

Gjykata arriti në përfundimin se pretendimi i kërkuesit për cenimin e së drejtës për 
proces të rregullt ligjor, në drejtim të aksesit substancial lidhur me standardin e 
arsyetimit të vendimit gjyqësor është i bazuar. 

 

Vendimmarrja  

Gjykata vendosi, njëzëri, pranimin e pjesshëm të kërkesës.  
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Faktet 

Kërkuesit kanë lidhur me BNT-në, një kontratë kredie bankare, përmes së cilës i është 
dhënë hua një shumë, me interes dhe me afat 36-mujor. Me qëllim garantimin e 
përmbushjes së këtij detyrimi, po në të njëjtën datë, palët kanë lidhur kontratën e 
hipotekës, me të cilën kërkuesi ka vendosur në hipotekë, në favor të bankës, pasurinë 
e paluajtshme në pronësi të tij, të llojit “arë” dhe më pas kontrata e hipotekës është 
nënshkruar edhe nga bashkëshortja e tij, në cilësinë e dorëzanëses. Për shkak të 
mospërmbushjes së detyrimit, për pagimin e kredisë, kreditori i është drejtuar 
gjykatës për ekzekutimin e kontratës së kredisë bankare, ku shoqëria përmbarimore 
ka vendosur sekuestrimin e pasurisë së paluajtshme të vënë në hipotekë dhe, në 
vijim, ka proceduar me shitjen e saj në ankand, ku fitues janë shpallur subjektet e 
interesuara të cilave u ka kaluar pronësia për atë pasuri. Kjo pronë më pas i është 
shitur subjektit tjetër të interesuar. Kërkuesi i është drejtuar gjykatës me padi, me 
objekt kundërshtimin e veprimeve përmbarimore. Gjykata e Rrethit Gjyqësor Tiranë, 
ka vendosur rrëzimin e padisë si të pabazuar në ligj, por vendimi është prishur nga 
Gjykata e Apelit Tiranë. 

Në rigjykimin e çështjes, Gjykata e Rrethit Gjyqësor Tiranë, ka vendosur pranimin e 
padisë, duke shpallur të pavlefshme njoftimet për pesë veprime përmbarimore dhe, si 
pasojë, edhe vetë ato veprime. Po ashtu, ajo ka anuluar procedurën përmbarimore në 
tërësi, duke urdhëruar kthimin e palëve në gjendjen e mëparshme. Gjithashtu, ka 
shpallur të pavlefshme kontratën e shitjes dhe ka disponuar kthimin reciprok të 
shumave të marra, si dhe ka urdhëruar regjistrimin e pasurisë në pronësi të kërkuesit 
të parë, për shkak anulimit të procedurës përmbarimore.  

Mbi ankimin e të paditurve, Gjykata e Apelit Tiranë, ka vendosur ndryshimin e 
vendimit të gjykatës së shkallës së parë dhe rrëzimin e padisë. Për rekursin e 
kërkuesve, Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë, në dhomën e këshillimit, ka vendosur 
mospranimin e tij. Me pretendimin se veprimet e përmbaruesit gjyqësor janë kryer në 
keqbesim dhe se ata nuk janë njoftuar për procedurën e shitjes së pronës në ankand 
dhe se nuk është ndjekur procedura ligjore për marrëveshjen me debitorin për 
caktimin e çmimit të pasurisë kërkuesit i janë drejtuar Gjykatës. 

 

Vlerësimi i Gjykatës  

Për cenimin e së drejtës së aksesit dhe standardit të arsyetimit të vendimit gjyqësor të 
lidhur me të drejtën e pronës private  

Gjykata pasi analizoi çështjen vlerësoi se, mosrespektimi nga kërkuesit i afateve 
ligjore për kundërshtimin e veprimeve të përmbaruesit gjyqësor, duke parashtruar 
edhe veprimin konkret që kundërshtohej, si dhe shkakun e paligjshmërisë, ka sjellë si 
pasojë humbjen e së drejtës së ankimit edhe për kundërshtimin e vlerës së sendit. 
Kërkuesve u është garantuar e drejta për të ngritur padi, por ajo duhej të ushtrohej 
brenda afatit që parashikon ligji procedural civil, afat i cili, në kuptim të parimit të 
sigurisë juridike, përbën garanci procedurale edhe për pjesëmarrësit e tjerë në këtë 
procedurë, si për vijimin e ekzekutimit, ashtu edhe për ushtrimin e së drejtës së 
mbrojtjes të të drejtave të tyre. Për sa kohë që për veprimet e tjera përmbarimore që 

  

FJALË KYÇE 

Kredi bankare/ Procedurë 
përmbarimore/ Afati ligjor për 
kundërshtimin e veprimeve të 
përmbaruesit gjyqësor/ Urdhër  
ekzekutimi/ Akt ekspertimi grafik/ 
Pavlefshmëri e njoftimeve/ Shitje e 
pronës në ankand/ Shkelje e ligjit 
material e procedural 

 

 

Mbrojtja kushtetuese dhe 
ligjore e të drejtave dhe lirive 
të individit mund të realizohet 
vetëm kur ushtrohet brenda 
afateve ligjore të përcaktuara. 
Përcaktimi i këtyre afateve 
nuk përbën një qëllim në 
vetvete, por shërben për 
mbrojtjen e të drejtave të të 
tjerëve. Mospërcaktimi i tyre 
do të çonte në një situatë ku 
konfliktet gjyqësore nuk do të 
zgjidheshin përfundimisht mes 
palëve dhe situata e tyre do të 
mbetej e pasigurt, pasi në çdo 
moment një e drejtë e fituar 
me një vendim gjyqësor, 
potencialisht, do të mund të 
cenohej ose prekej me një 
vendim të dhënë nga një 
gjykatë më e lartë. 

 

(vijon në faqen 11) 

E drejta për proces të 
rregullt ligjor - E drejta e 
aksesit në gjykatë - 
Standardi i arsyetimit të 
vendimit gjyqësor - E 
drejta e pronës  

Arjan Shtëmbari dhe Silvana Shtëmbari  
 
Mosrespektimi i kufijve procedurale nga veprimet  
përmbarimore   
 
Vendimi nr. 23, datë 04.03.2026 
 
 

https://www.gjykatakushtetuese.gov.al/wp-content/uploads/2026/04/vend.2326.pdf
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i kanë paraprirë ankandit, kërkuesit kanë humbur afatin ligjor për kundërshtimin e 
secilit prej tyre, ankimi kundër veprimeve të fundit përmbarimore nuk iu rivendos 
kërkuesve të drejtën edhe për të kundërshtuar edhe veprimet e tjera 
përmbarimore. Gjykata e apelit e cila ka gjetur të pabazuar vendimin e gjykatës së 
shkallës së parë për vlerësimin e të gjitha veprimeve të kundërshtuara nga 
kërkuesit, si edhe Gjykata e Lartë, që ka vendosur mospranimin e rekursit të 
kërkuesve, kanë zbatuar dispozitat procedurale duke korrigjuar zbatimin e gabuar 
të ligjit nga gjykata e shkallës së parë, e cila kishte lejuar zgjerim të objektit të 
mosmarrëveshjes përtej kufijve proceduralë të parashikuar nga ligji, duke garantuar 
kështu parimin e sigurisë juridike dhe të efektivitetit në administrimin e drejtësisë.  

Gjykata vlerësoi se kërkuesit kanë marrë një përgjigje përfundimtare dhe të 
arsyetuar për pretendimet e tyre, duke iu garantuar kështu e drejta e aksesit në 
gjykatë e lidhur me standardin e arsyetimit të vendimit gjyqësor.  

 

Vendimmarrja  

Gjykata, vendosi, njëzëri,  rrëzimin e kërkesës.  
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Faktet 

Subjekti i interesuar ka lidhur me një shoqëri sipërmarrëse kontratë porosie për 
ndërtimin e një apartamenti, çmimin e së cilës e ka likuiduar pjesërisht me para në 
dorë e pjesërisht me kredi bankare të marrë pranë kërkueses. Më pas, shoqëria 
sipërmarrëse ka regjistruar fillimisht në Zyrën Vendore të Regjistrimit të Pasurive të 
Paluajtshme (ZVRPP) karabinanë e ndërtesës dhe në vijim ka marrë kredi po nga 
kërkuesja, duke vendosur si kolateral edhe apartamentin e porositur nga subjekti i 
interesuar.  

Në kushtet e mosshlyerjes së kredisë, kërkuesja ka kërkuar lëshimin e urdhrit të 
ekzekutimit për kredinë e marrë, kërkesë e cila është pranuar fillimisht nga gjykata, 
ndërsa është pezulluar më pas, bazuar në kërkesën e subjektit të interesuar. Po 
kështu, për shkak të pamundësisë së regjistrimit të kontratës së porosisë në ZVRPP, si 
pasojë e inskriptit hipotekor të vendosur në favor të kërkueses edhe mbi 
apartamentin e tij, subjekti i interesuar ka ngritur padi për pavlefshmërinë e 
hipotekës mbi pjesën takuese, fshirjen e inskriptit, regjistrimin e kontratës së tij të 
porosisë dhe pushimin e cenimit të të drejtave të tij. Gjykata e rrethit ka pranuar 
padinë, me arsyetimin se subjekti i interesuar kishte përmbushur detyrimet 
kontraktore dhe posedonte ligjërisht apartamentin. Ky vendim është lënë në fuqi nga 
gjykata e apelit, e cila ka vlerësuar se, kontrata përbënte në thelb shitje të sendit të 
ardhshëm sipas nenit 705 të Kodit Civil (KC) dhe se, pas pagesës së plotë e dorëzimit 
të apartamentit subjektit të interesuar, shoqëria sipërmarrëse nuk kishte pasur të 
drejtë ta hipotekonte atë. Rekursi i kërkueses nuk është pranuar nga Gjykata e Lartë.  

 

Vlerësimi i Gjykatës  

Për cenimin e standardit të arsyetimit të vendimit gjyqësor  

Gjykata vërejti se, gjykata e apelit e ka arsyetuar vendimmarrjen e saj në drejtim të 
përcaktimit të fakteve dhe legjislacionit të zbatueshëm për zgjidhjen e çështjes 
konkrete, duke identifikuar dispozitat e KC-së që rregullojnë kontratën e shitjes së 
sendit të ardhshëm dhe mënyrën e fitimit të pronësisë së subjektit të interesuar. 
Identifikimi dhe interpretimi i ligjit material prej saj i janë nënshtruar kontrollit të 
ligjshmërisë nga Gjykata e Lartë, e cila, në ushtrim të funksionit të saj si gjykatë ligji, i 
ka gjetur të drejtë. Në vlerësimin e Gjykatës, ligji i zbatueshëm që ka rregulluar titullin 
e pronësisë për pronën objekt procesi gjyqësor të kundërshtuar është identifikuar nga 
gjykatat e zakonshme pa gabime ligjore të dukshme. Vendimi i Gjykatës së Lartë për 
mospranimin e rekursit të kërkueses, ndonëse me arsyetim të kufizuar, është në 
përputhje me standardet kushtetuese të arsyetimit, për sa kohë parashtron në pjesën 
hyrëse me saktësi shkaqet e rekursit.  

 

Vendimmarrja  

Gjykata vendosi, njëzëri, rrëzimin e kërkesës.  

FJALË KYÇE 

Kontratë porosie/ Pavlefshmëri 
absolute e kontratës së hipotekës/ 
Ekzekutim i detyrueshëm/ 
Shpronësim de facto. 

 

 

 

Elementi thelbësor i një 
vendimi të drejtë është 
arsyetimi, i cili u tregon palëve 
se ato janë dëgjuar, si dhe u 
jep mundësinë atyre ta 
kundërshtojnë atë. Detyrimi 
për arsyetim ndryshon në 
varësi të rrethanave të 
çështjes konkrete dhe natyrës 
së vendimit. 

Arsyetimi i kufizuar i 
vendimeve të mospranimit të 
rekursit nga Gjykata e Lartë 
nuk cenon standardin 
kushtetues të arsyetimit, 
përderisa në thelb shpreh 
shkaqet e mospranimit të 
rekursit nga ana e kolegjeve të 
saj gjatë shqyrtimit paraprak 
të tij në dhomën e këshillimit.  

Proces i rregullt ligjor - 
Standardi i arsyetimit të 
vendimit gjyqësor 

Banka Kombëtare Tregtare 
 
Arsyetimi i vendimit gjyqësor në Gjykatën e Lartë  
 
Vendimi nr. 24, datë 04.03.2026  
 
 
 

https://www.gjykatakushtetuese.gov.al/wp-content/uploads/2026/04/vend.2426.pdf
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Faktet 

Kërkuesja, shoqëri tregtare me veprimtari bankare (BKT), kishte lidhur me shoqërinë e 
sigurimeve “INSIG” SHA, një kontratë sigurimi sipas policës së sigurimit me mbulim të 
plotë, e vlefshme për një vit. Pabesueshmëria e punonjësve parashikohej si rast 
sigurimi. Gjatë periudhës së vlefshmërisë së policës së sigurimit, kërkuesja ka 
konstatuar përvetësimin e shumave të konsiderueshme nga llogaritë dhe depozitat e 
klientëve nga një punonjës i saj. Në lidhje me këtë, të vëna në lëvizje nga kërkuesja, 
janë zhvilluar paralelisht një proces penal dhe dy procese civile. Në çështjen penale të 
filluar nga kërkuesja, ish-punonjësi i kërkueses G.H. dhe shtetasi F.H., i lidhur me të 
janë deklaruar fajtorë për kryerjen e veprave penale “Vjedhja duke shpërdoruar 
detyrën”, “Pastrimi i produkteve të veprës penale”, “Falsifikimi i dokumenteve” dhe 
“Ndërhyrja në të dhënat kompjuterike”. Pas përfundimit të procesit penal në gjykatën 
e apelit, kërkuesja ka kërkuar nga autorët e veprës penale, shpërblimin e dëmit 
pasuror të pësuar. Në çështjen civile, gjykata e rrethit dhe e apelit kanë vendosur 
pranimin e pjesshëm të padisë dhe detyrimin e të paditurve G.H., F.H. dhe shoqërisë 
tregtare “A.” për të dëmshpërblyer kërkuesen. Rekursi i të paditurve F.H. dhe 
shoqërisë “A.” është ende në proces në Gjykatën e  Lartë.  

Kërkuesja ka vënë në lëvizje procesin civil për njohjen e së drejtës së dëmshpërblimit 
ndaj shoqërisë së sigurimit, sipas policës përkatëse të sigurimit. Gjykata e shkallës së 
parë e ka pranuar padinë e saj, ndërsa gjykata e apelit, mbi ankimin e shoqërisë së 
sigurimit, ka rrëzuar padinë e kërkueses, me arsyetimin se ishte dëmshpërblyer 
tashmë për dëmin e pësuar nga vetë shkaktarët e dëmit, ndaj nuk mund të përfitonte 
sërish ndaj siguruesit. Gjykata e Lartë, e vënë në lëvizje nga kërkuesja, ka çmuar se ajo 
nuk mund të pretendonte përfitimin e dyfishtë nëpërmjet një padie të ngritur ndaj 
siguruesit, i cili, për më tepër, në këtë rast, do të vihej edhe në kushtet e pamundësisë 
së ngritjes së padisë së regresit ndaj shkaktarit të dëmit, në eventualitetin e pranimit 
të padisë për shpërblimin e dëmit të ngritur ndaj tij nga i siguruari. 

Kërkuesja i është drejtuar Gjykatës Kushtetuese me ankim kushtetues individual, duke 
kundërshtuar vendimin e Gjykatës së Lartë të dhënë në procesin civil ndaj shoqërisë 
së sigurimeve.  

 

Vlerësimi i Gjykatës  

Për cenimin e së drejtës së aksesit në gjykatë në lidhje me të drejtën e ankimit 
substancial dhe standardin e arsyetimit të vendimit gjyqësor  

Gjykata vërejti se, kërkuesja ka ngritur në rekurs një pretendim me natyrë 
kushtetuese, sipas të cilit gjykata e apelit e ka mbështetur vendimmarrjen edhe në një 
argument dhe në një provë që, sipas saj, nuk janë bërë objekt i debatit të rregullt 
gjyqësor ndërmjet palëve, duke cenuar parimin e barazisë së armëve dhe 
kontradiktoritetit.  Ndonëse Gjykata e Lartë e ka pasqyruar këtë pretendim në pjesën 
përshkruese të shkaqeve të rekursit, ajo nuk ka mbajtur një qëndrim të shprehur dhe 
konkret ndaj tij. Rrjedhimisht, Gjykata ka konkluduar se, mospranimi i rekursit të 
kërkueses nga Gjykata e Lartë pa i dhënë përgjigje pretendimit me natyrë 
kushtetuese, ka cenuar të drejtën e saj për akses substancial në gjykatë dhe nuk  

 

FJALË KYÇE 

Kontratë sigurimi/ Shkaktarët e 
dëmit/ Përgjegjësi e siguruesit/ 
Shpërblim i dëmit pasuror/ Policë 
e sigurimit/ Padi regresi 

 

 

 

E drejta e aksesit në gjykatë 
nuk përfshin vetëm të drejtën 
për të filluar një proces, por 
edhe të drejtën për të pasur, 
nga ana e gjykatës, një zgjidhje 
përfundimtare për 
mosmarrëveshjen objekt 
gjykimi, pasi aksesi në gjykatë 
duhet të jetë substancial dhe 
jo thjesht formal.  

Raporti ndërmjet juridiksionit 
kushtetues dhe juridiksionit të 
gjykatave të zakonshme 
udhëhiqet nga parimi i 
subsidiaritetit. 

Respektimi i të drejtave 
kushtetuese është funksion 
edhe i gjykatave të 
zakonshme, veçanërisht i 
Gjykatës së Lartë. Roli i kësaj 
gjykate, si gjykatë e ligjit, 
është i një natyre të 
pazëvendësueshme, pasi ajo i 
ka të gjitha mjetet dhe 
kompetencat për ta ushtruar 
këtë rol aktiv, duke garantuar, 
në radhë të parë, respektimin 
e standardeve kushtetuese në 
procesin gjyqësor dhe duke 
ndikuar efektivisht edhe në 
vendimmarrjen e gjykatave 
më të ulëta.  (vijon në faqen 14) 

E drejta për proces të 
rregullt ligjor - E drejta e 
aksesit në gjykatë - E 
drejta e ankimit 
substancial  

Banka Kombëtare Tregtare 
 
E drejta e shpërblimit të dëmit pasuror të pësuar  
 
Vendimi nr. 25, datë 05.03.2026 
 
 
 

https://www.gjykatakushtetuese.gov.al/wp-content/uploads/2026/04/vend.2526.pdf
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përmbush standardin kushtetues të arsyetimit të vendimit gjyqësor.  

Përpos kësaj, Gjykata vërejti se, ndonëse ajo ka pohuar se pretendimet e rekursit nuk 
përmbanin shkaqe ligjore nga ato të parashikuara nga neni 472 i Kodit të Procedurës 
Civile (KPC), nga ana tjetër ka rimarrë dhe ka konsideruar të drejtë një prej 
argumenteve themelore mbi të cilat gjykata e apelit kishte mbështetur zgjidhjen e 
mosmarrëveshjes, atë sipas të cilit kërkuesja e kishte realizuar tashmë të drejtën e 
dëmshpërblimit ndaj shkaktarëve të dëmit dhe, për këtë arsye, nuk mund të kërkonte 
sërish shpërblim nga siguruesi. Kjo mënyrë arsyetimi nuk lejon të kuptohet qartë nëse 
Gjykata e Lartë ka refuzuar shqyrtimin e rekursit për mungesë të shkaqeve ligjore apo 
nëse, në të kundërt, ka hyrë në vlerësimin e themelit të një prej çështjeve qendrore të 
mosmarrëveshjes, duke miratuar zgjidhjen e gjykatës së apelit. Për këto arsye, 
Gjykata çmoi se arsyetimi i Gjykatës së Lartë, paraqitet i paqartë, i paplotë dhe jo 
mjaftueshëm i justifikuar, ndaj nuk përmbush standardin kushtetues të arsyetimit të 
vendimit gjyqësor.  

Gjykata, në respektim të parimit të subsidiaritetit, çmoi të mos ndalet në analizimin e 
mëtejshëm të pretendimit për cenimin e parimit të barazisë së armëve dhe 
kontradiktoritetit, përtej konstatimit se Gjykata e Lartë nuk i ka dhënë këtij 
pretendimi një përgjigje të shprehur dhe të arsyetuar, si dhe se arsyetimi i vendimit të 
saj nuk përmbush standardin kushtetues të arsyetimit të vendimit gjyqësor.  

 

Vendimmarrja  

Gjykata vendosi, njëzëri, pranimin e kërkesës.   
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ANKIM KUSHTETUES INDIVIDUAL 

  

 

Faktet 

Kërkuesit dhe dy vëllezërve të tij u është njohur e drejta e pronësisë për një sipërfaqe 
trualli në zonën e “Ujit të Ftohtë” (Vlorë), si trashëgimtarë të shtetasit M.H., të cilit, i 
ishte njohur në vitin 1995, me vendim të Komisionit të Kthimit dhe Kompensimit të 
Pronave, Vlorë (KKKP). Prona ishte e regjistruar rregullisht në Zyrën e Regjistrimit të 
Pasurive të Paluajtshme (ZRPP) dhe mbi të, ishte miratuar një leje ndërtimi. 

Shtetasi H.H. ka paraqitur kallëzim penal në Prokurorinë pranë Gjykatës së Rrethit 
Gjyqësor Vlorë, me pretendimin se në përfitimin e kësaj prone shtetasi M.H. ka 
përdorur dokumente të falsifikuara, pasi ajo ka qenë e regjistruar në emër të babait të 
tij, F.H. Në përfundim të veprimeve hetimore, Prokuroria e Vlorës ka pushuar 
procedimin penal mbi trashëgimtarët e M.H., pasi nuk u provua dijenia e tyre se 
pasuria të cilën e kanë regjistruar dhe disponuar, është produkt i veprimtarisë 
kriminale “Falsifikimi i dokumenteve”. Për këtë të fundit, prokuroria la nën sekuestro 
dokumentet e ZVRPP-së, Vlorë, planvendosjet, praktikën e regjistrimit të pasurisë në 
emër të bashkëpronarëve Hysenaj etj., si pjesë e fashikullit të procedimit penal. 

Gjykata e Rrethit Gjyqësor Vlorë, pas ankimit të kërkuesit, se fakti nuk parashikohej 
nga ligji si vepër penale dhe kërkesës për kthimin e dokumentacionit të sekuestruar, 
vendosi rrëzimin e tij, duke lënë në fuqi vendimin e Prokurorisë së Vlorës, për 
pushimin e çështjes penale. Gjykata e Apelit Vlorë, vendosi ndryshimin e vendimit të 
gjykatës së rrethit, duke vlerësuar se, në rastin konkret, fakti nuk parashikohej nga 
ligji si vepër penale, duke disponuar edhe për kthimin e dokumenteve të 
sekuestruara. Kundër vendimit ushtroi rekurs në Gjykatën e Lartë kallëzuesi H.H. 

Kolegji Penal i Gjykatës së Lartë, vendosi lënien në fuqi të vendimit të gjykatës së 
rrethit, duke vlerësuar se gjykata e apelit nuk ka argumentuar mjaftueshëm se përse 
përfundimet e organit të akuzës, të mbështetura më pas edhe nga gjykata e rrethit, 
nuk qëndronin. Në 2025, kërkuesi i është drejtuar Gjykatës Kushtetuese me ankim 
kushtetues individual, sipas objektit. 

 

Vlerësimi i Gjykatës  

Në lidhje me cenimin e parimit të sigurisë juridike  

Kërkuesi parashtroi se, Gjykata e Lartë ka shqyrtuar rekursin e subjektit të interesuar 
H.H., i cili nuk kishte legjitimitet aktiv. Pavarësisht se pretendimi për cenimin e parimit 
të sigurisë juridike ngrihet ndaj vendimit të Gjykatës së Lartë, Gjykata vërejti se ai nuk 
rezulton të jetë parashtruar më parë në gjykatat e faktit, për rrjedhojë vlerësoi se në 
lidhje me të, kërkuesi nuk ka shteruar mjetet juridike efektive në dispozicion.  

Për cenimin e së drejtës së aksesit të lidhur me të drejtën e mbrojtjes   

Ndonëse Gjykata e Lartë, përmes administratës gjyqësore, ka kryer njoftimin e datës 
së zhvillimit të seancës gjyqësore në përputhje me parashikimet procedurale të 
zbatueshme në atë gjykim, kjo nuk është e mjaftueshme për të korrigjuar dhe riparuar 
të metat e evidentuara në drejtim të njoftimit të rekursit, të cilat sjellin si pasojë  

FJALË KYÇE 

Truall në pronësi/ Komisioni i 
Kthimit dhe Kompensimit të 
Pronave Vlorë/ Zyra e Regjistrimit 
të Pasurive të Paluajtshme/  
Trashëgimtarë/ Leje ndërtimi/ 
Kallëzim penal/ Falsifikim i 
dokumenteve/ Pushim çështjeje/ 
Sekuestrim dokumentacioni/ 
Rekurs i shkurtuar/ Neni 414 i 
Kodit të Procedurës Penale/ 
Rekurs me shkaqet e plota 

 

Kërkuesi nuk rezulton të jetë 
njoftuar as personalisht, as 
nëpërmjet përfaqësuesit të 
zgjedhur për rekursin e plotë 
të kallëzuesit. Për më tepër, 
Gjykata e Lartë nuk e ka 
konstatuar këtë fakt gjatë 
shqyrtimit të çështjes në 
dhomën e këshillimit dhe nuk 
ka arsyetuar nëse në rastin 
konkret ishin përmbushur 
detyrimet e nenit 414 të Kodit 
të Procedurës Penale. 

Kjo mangësi, nuk duket të jetë 
riparuar nga Gjykata e Lartë, 
pasi ajo nuk ka verifikuar 
paraprakisht nëse rekursi me 
shkaqet e plota i ishte njoftuar 
kërkuesit ose përfaqësuesit të 
zgjedhur prej tij në të dyja 
shkallët e gjykimit, për më 
tepër që, përmes rekursit 
kundërshtohej vendimi i 
gjykatës së apelit që kishte 
disponuar në favor të 
kërkuesit. (vijon në faqen 16) 

E drejta e aksesit në 
lidhje me të drejtën e 
mbrojtjes 

Edmond Hysenaj  
 
Të metat e njoftimit për shqyrtimin e rekursit në  
Gjykatën e Lartë  
 
Vendimi nr. 26, datë 09.03.2026 
 
 

https://www.gjykatakushtetuese.gov.al/wp-content/uploads/2026/05/vend.2626.pdf


 

 

 16 

ANKIM KUSHTETUES INDIVIDUAL 

  

humbjen nga ana e kërkuesit të së drejtës për të paraqitur argumente ligjore në 
kundërshtim të pretendimeve të palës rekursuese, si dhe parashtrimin e qëndrimit 
dhe të pretendimeve të tij për zgjidhjen e çështjes.  

Kjo mangësi, nuk duket të jetë riparuar nga Gjykata e Lartë, pasi ajo nuk ka verifikuar 
paraprakisht nëse rekursi me shkaqet e plota i ishte njoftuar kërkuesit ose 
përfaqësuesit të zgjedhur prej tij në të dyja shkallët e gjykimit, për më tepër, që 
përmes rekursit kundërshtohej vendimi i gjykatës së apelit që kishte disponuar në 
favor të kërkuesit. 

Për sa më sipër, Gjykata vlerësoi se pretendimi i kërkuesit për cenimin e së drejtës së 
aksesit dhe së drejtës për t’u mbrojtur ishte i bazuar. 

 

Vendimmarrja  

Gjykata vendosi, me shumicë votash, pranimin e kërkesës (tre gjyqtarë janë shprehur 
me mendim pakice).  
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ANKIM KUSHTETUES INDIVIDUAL 

  

 

Faktet 

Në vitin 1999, me vendim të Komisionit të Kthimit dhe Kompensimit të Pronave 
(KKKP) Skrapar, kërkuesit iu njoh dhe iu kthye sipërfaqja kullotë prej 56 ha. Në vitin 
2002, me vendim të KKKP-së, Kryegjyshatës Botërore Bektashiane iu njoh pronësia 
mbi një sipërfaqe kullote prej 245 ha, ku përfshihet edhe sipërfaqja e njohur kërkuesit 
dhe iu kthye vetëm një pjesë për shkak se pjesa tjetër i ishte kthyer kërkuesit. 
Kryegjyshata paraqiti padi për anulimin e vendimit të KKKP-së të vitit 1999 dhe 
kthimin e plotë të pronës, ndërsa kërkuesi paraqiti kundërpadi për anulimin e 
pjesshëm të vendimit të vitit 2002. Gjykata e Rrethit Gjyqësor Berat pranoi padinë, 
duke anuluar vendimin e KKKP-së të vitit 1999 dhe pjesërisht edhe atë të vitit 2002, 
duke i kthyer Kryegjyshatës sipërfaqen 56 ha, vendim që u la në fuqi nga Gjykata e 
Apelit Vlorë. Këto vendime u prishën nga Gjykata e Lartë me vendimin e vitit 
2014 ,dhe çështja u kthye për rigjykim në shkallë të parë. Me vendimin e vitit 2017, 
Gjykata e Rrethit Gjyqësor Berat deklaroi moskompetencën lëndore, vendim që u 
prish nga Gjykata e Lartë, me vendimin e vitit 2018. Në datën 14.02.2018, çështja e 
kërkuesit u regjistrua në Gjykatën e Shkallës së Parë të Juridiksionit të Përgjithshëm 
Berat dhe për shkak se nuk ishte gjykuar ende deri në vitin 2025, kërkuesi paraqiti 
ankim për tejkalim të afatit të arsyeshëm të gjykimit në Gjykatën e Apelit të 
Juridiksionit të Përgjithshëm, e cila rrëzoi kërkesën. Kërkuesi iu drejtua Gjykatës 
Kushtetuese me ankim kushtetues individual. 

 

Vlerësimi i Gjykatës  

Për cenimin e së drejtës për gjykim brenda një afati të arsyeshëm  

Gjykata analizoi rrethanat e veçanta të çështjes konkrete dhe kriteret e vendosura 
nga jurisprudenca kushtetuese që lidhen me: (i) sjelljen e kërkuesit; (ii) kompleksitetin 
e çështjes; (iii) sjelljen e autoriteteve; (iv) rëndësinë e asaj çfarë rrezikon kërkuesi. 
Lidhur me sjelljen e kërkuesit, Gjykata çmoi se nuk ka qenë shkak për vonesën në 
gjykimin e çështjes, kurse lidhur me sjelljen e autoriteteve vlerësoi se sjellja e gjykatës 
së shkallës së parë ka ndikuar në kohëzgjatjen e procesit gjyqësor për shkak të 
mosveprimit të saj për një periudhë të gjatë kohore pas kthimit të çështjes për 
rigjykim, e lidhur kjo me disa faktorë. Për sa i përket kompleksitetit të çështjes, pa u 
mohuar ai për shkak të volumit të madh të akteve të dosjes gjyqësore dhe natyrës së 
tyre, Gjykata vlerësoi se kohëzgjatja tërësore e procesit prej 18 vitesh, ashtu edhe 
kohëzgjatja prej 8 vjetësh pa u kryer asnjë veprim nga gjykata e shkallës së parë nuk 
mund të justifikohet nga kompleksiteti i çështjes. 

Për sa i përket kriterit të asaj se çfarë rrezikon kërkuesi Gjykata theksoi se thelbi i 
mosmarrëveshjes ka të bëjë me mbrojtjen e së drejtës së pronës private për sa kohë 
që gjykimi ka për objekt ligjshmërinë e titullit të pronësisë të kërkuesit në procesin e 
kthimit dhe kompensimit të pronave. Duke pasur parasysh rëndësinë që ka kjo e 
drejtë kushtetuese, që përfshin edhe të drejtën e kompensimit, kohëzgjatja e 
procedurave gjyqësore ka rëndësi në drejtim të asaj që rrezikojnë palët në procesin 
gjyqësor.  

Nga data e regjistrimit për herë të parë të çështjes së kërkuesit në gjykatë dhe deri në  

FJALË KYÇE 

Vendim i Komisionit të Kthimit dhe 
Kompensimit të Pronave/ Njohje 
dhe kthim i pronës/ Kryegjyshata 
Botërore Bektashiane/ 
Moskompetencë lëndore/ Kthim 
për rigjykim/ Kohëzgjatje e 
gjykimit 

 

 

 

 

Zgjidhja përfundimtare e 
problemeve që kanë të bëjnë 
me procesin e kthimit dhe 
kompensimit të pronave, 
përbën prioritet, pasi e drejta 
e pronës është një nga shtyllat 
kryesore ku mbështetet 
sistemi ekonomik dhe zhvillimi 
i vendit. 

Duke mbajtur në vëmendje 
rëndësinë që ka e drejta 
kushtetuese e pronës private, 
nga e cila rrjedh edhe e drejta 
për ta gëzuar e disponuar atë, 
si dhe e drejta e kompensimit 
sipas kuadrit ligjor në fuqi, 
kohëzgjatja e procedurave 
gjyqësore ka rëndësi në 
drejtim të asaj që rrezikojnë 
palët në procesin gjyqësor.  

(vijon në faqen 18) 

E drejta për gjykim 
brenda një afati të 
arsyeshëm  

Qazim Musabelliu 
 
Kohëzgjatja e paarsyeshme e procesit gjyqësor në gjykatën e 
shkallës së parë 
 
Vendimi nr. 27, datë 10.03.2026 
 
 

https://www.gjykatakushtetuese.gov.al/wp-content/uploads/2026/04/vend.2726.pdf
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ANKIM KUSHTETUES INDIVIDUAL 

  

paraqitjen e ankimit kushtetues individual kanë kaluar 18 vite, kurse nga regjistrimi në 
Gjykatën e Shkallës së Parë të Juridiksionit të Përgjithshëm Berat, pas prishjes së 
vendimit të moskompetencës (datë 14.02.2018), kanë kaluar 8 vite dhe kërkuesi nuk 
ka ende një vendim përfundimtar për titullin e tij të pronësisë. Në këto kushte, u gjet 
se ka shkelje të së drejtës për gjykim brenda afatit të arsyeshëm. 

 

Vendimmarrja  

Gjykata vendosi, njëzëri, pranimin e kërkesës.  
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ANKIM KUSHTETUES INDIVIDUAL 

  

 

Faktet 

Kërkuesi ka kryer detyrën e inspektorit në Parkun Kombëtar të Thethit në 
Ndërmarrjen e Shërbimit Pyjor, Shkodër (NSHP).  Për shkak të shkeljeve të kryera 
gjatë ushtrimit të detyrës, punëdhënësi ka nxjerrë urdhrin e largimit nga detyra. 
Urdhri është kundërshtuar në Gjykatën e Rrethit Shkodër, e cila ka vendosur: i) 
anulimin e urdhrit të largimit nga detyra; ii) konstatimin e zgjidhjes së menjëhershme 
të marrëdhënieve së punës pa shkaqe të justifikuara; iii) detyrimin e punëdhënëses 
për të rikthyer kërkuesin në detyrën e mëparshme dhe për të paguar pagën që ka 
pasur muajin e fundit të punës, deri në përmbushjen e detyrimit për rikthimin e tij në 
punë, dhe mungesën e përgjegjësisë së kërkuesit për dëmin e pretenduar; iv)  
detyrimin e punëdhënëses për të paguar pagat e papaguara. Ndërsa, Gjykata e Apelit 
ka vendosur pushimin e gjykimit të çështjes duke arsyetuar se padia kishte si bazë 
ligjore  nenin 324 të Kodit të Procedurës Civile (KPC), dispozitë që lidhet me 
mosmarrëveshjet administrative dhe nuk kishte paraqitur kërkesë për të ndryshuar 
bazën ligjore të kërkesëpadisë.  

Ndaj vendimit ka ushtruar rekurs kërkuesi dhe pas kthimit të çështjes nga Gjykata e 
Lartë për rigjykim në gjykatën e apelit, kjo e fundit ka vendosur lënien në fuqi të 
vendimit të Gjykatës së Rrethit, dhe ka përcaktuar dëmshpërblim për shkak të 
mosrespektimit të procedurës së zgjidhjes së kontratës së punës. Në vijim, Gjykata e 
Lartë ka vendosur mospranimin e rekursit të kërkuesit, pasi nuk ishin ngritur shkaqe 
të bazuara në nenin 472 të KPC-së përpara ndryshimeve të vitit 2017. Kërkuesi i është 
drejtuar Gjykatës Kushtetuese me objekt kundërshtimin e vendimeve të Gjykatës së 
Apelit e të Gjykatës së Lartë. Gjykata ka vendosur moskalimin e çështjes për shqyrtim 
në seancë plenare, duke arsyetuar se kërkuesi nuk legjitimohej ratione temporis. Pas 
vendimit të Gjykatës, kërkuesi i është drejtuar Gjykatës Evropiane për të Drejtat e 
Njeriut (GJEDNJ), duke pretenduar cenimin e së drejtës për një proces të rregullt 
ligjor, pasi Gjykata nuk kishte pranuar për shqyrtim kërkesën për shkak të zbatimit të 
afatit të ri ligjor 4-mujor. Sipas  GJEDNJ-së kërkuesit i ishte cenuar e drejta e aksesit.  
Në këto rrethana, kërkuesi ka kërkuar në Gjykatë rihapjen e procesit. Kolegji i 
Gjykatës gjatë shqyrtimit paraprak ka vendosur rihapjen e procesit dhe shqyrtimin e 
çështjes në seancë plenare.  

 

Vlerësimi i Gjykatës  

Për cenimin e së drejtës së aksesit të lidhur me standardin e arsyetimit të vendimit 
gjyqësor - Pretendimi thelbësor i kërkuesit ka qenë se gjykatat e juridiksionit të 
zakonshëm nuk i kanë dhënë përgjigje kërkimit për rikthimin në punë  

Pas  pretendimit, në përfundim të diskutimeve, vlerësimet e gjyqtarëve u ndanë në dy 
qëndrime dhe Gjykata nuk arriti numrin e kërkuar të votave për vendimmarrje, sipas 
parashikimeve të nenit 133, pika 2, të Kushtetutës, të detajuar edhe në nenin 72, pika 
2, të Ligjit Organik të Gjykatës.  

Sipas njërit qëndrim, pretendimi është i pabazuar, pasi  Gjykata e Lartë ka arsyetuar se 
gjykatat e faktit i kanë dhënë përgjigje të argumentuar dhe shteruese pretendimit për 
rikthimin në vendin e mëparshëm të punës, sipas nenit 155 të Kodit të Punës.   

 

FJALË KYÇE 

Zbatimi i vendimit të Gjykatës 
Europiane për të Drejtat e Njeriut/ 
Rihapje procesi/ Vendim Kolegji/ 
Mosmarrëveshje pune/ Neni 155 i 
Kodit të Punës/ Rikthim në punë/ 
Gabime materiale 

 

 

 

 

Arsyetimi i kufizuar i vendimit 
të Gjykatës së Lartë nuk cenon 
standardet e arsyetimit për sa 
kohë në pjesën hyrëse listohen 
shkaqet e rekursit dhe shpreh 
shkaqet e mospranimit.  

 

Detyrimi për garantimin e 
standardit të arsyetimit të 
vendimit gjyqësor nuk 
nënkupton se kërkohet 
përgjigje e detajuar për çdo 
pretendim të palëve 
ndërgjyqëse, por ai varet nga 
natyra e vendimit në fjalë. Kur 
në rekurs janë ngritur 
pretendime të natyrës 
kushtetuese, Gjykata e Lartë 
duhet të investohet në 
ekzaminimin e tyre dhe të 
mbajë një qëndrim të 
shprehur lidhur me to.  (vijon në faqen 20) 

Procesi i rregullt ligjor – 
E drejta e aksesit – 
Standardi i arsyetimit të 
vendimit gjyqësor  

Dedë Nika 
 
Rihapja e procesit në zbatim të vendimit të GJEDNJ-së 
 
Vendimi nr. 28, datë 10.03.2026 
 
 
 

https://www.gjykatakushtetuese.gov.al/wp-content/uploads/2026/04/vend.2826.pdf
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ANKIM KUSHTETUES INDIVIDUAL 

  

Vendimet e gjykatave të juridiksionit të zakonshëm i përmbushin elementet e 
vendosura nga jurisprudenca kushtetuese për standardin e arsyetimit të vendimit 
gjyqësor.  Gabimet materiale të konstatuara, ku është cituar si palë paditëse shoqëria 
INSIG SHA, e cila nuk është palë në procesin gjyqësor konkret, janë të tilla që nuk 
cenojnë vendimmarrjen e Gjykatës së Lartë. 

Sipas qëndrimit tjetër pretendimi është i bazuar, pasi pavarësisht respektimit të 
standardit kushtetues për listimin e shkaqeve të ngritura në rekurs, Gjykata e Lartë, si 
gjykatë ligji, nuk i ka dhënë përgjigje kërkimit kryesor të kërkuesit për zbatimin e pikës 
3, të nenit 155, të Kodit të Punës. Ndërsa për gabimet materiale pavarësisht se nuk 
prekin thelbin e vendimit, Gjykata e Lartë duhet të jetë e kujdesshme në paraqitjen 
edhe të elementeve formale. 

 

Vendimmarrja 

Gjykata vendosi rrëzimin e kërkesës, për shkak të mosformimit të shumicës prej 5 
gjyqtarësh. 
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ANKIM KUSHTETUES INDIVIDUAL 

  

 

Faktet 

Kërkuesi në vitin 2013 është punësuar pranë Zyrës Vendore të Regjistrimit të Pasurive 
të Paluajtshme Shkodër (sot Agjencia Shtetërore e Kadastrës). Në vitin 2017, ai është 
liruar nga detyra, dhe për këtë arsye i është drejtuar Gjykatës së Shkallës së Parë të 
Juridiksionit të Përgjithshëm Shkodër, me kërkesëpadinë me objekt konstatimin e 
diskriminimit, rikthimin në detyrë, dëmshpërblimin e dëmit pasuror dhe jopasuror etj. 
Pas deklarimit të moskompetencës nga ana e Gjykatës së Shkallës së Parë të 
Juridiksionit të Përgjithshëm Shkodër, Gjykata e Lartë e ka rikthyer çështjen për 
gjykim po pranë saj. Për më shumë se dy vjet, për shkak të shkarkimeve, 
transferimeve dhe emërimeve të reja në atë gjykatë, çështja nuk është trajtuar dhe 
kërkuesi i është drejtuar Gjykatës së Apelit të Juridiksionit të Përgjithshëm me kërkesë 
për konstatimin e cenimit të së drejtës për një proces të rregullt ligjor, si pasojë e 
mosgjykimit të çështjes brenda një afati të arsyeshëm. Kërkesa e tij është rrëzuar, me 
argumentin se vonesa e shqyrtimit të çështjes, ka ardhur si rezultat i ngarkesës së 
madhe të gjykatës. 

Në 2025, kërkuesi i është drejtuar Gjykatës Kushtetuese. Pak ditë para zhvillimit të 
seancës plenare në Gjykatë, Gjykata e Shkallës së Parë e Juridiksionit të Përgjithshëm 
Shkodër ka vendosur rrëzimin e kërkesëpadisë së tij. 

 

Vlerësimi i Gjykatës  

Për cenimin e së drejtës për gjykim brenda një afati të arsyeshëm  

Gjykata konstatoi se, gjykimi i çështjes së kërkuesit në Gjykatën e Shkallës së Parë të 
Juridiksionit të Përgjithshëm Shkodër ka zgjatur gati 7 vjet nga regjistrimi i saj në atë 
gjykatë, duke tejkaluar dukshëm afatin ligjor referues 2-vjeçar. Në kontekstin e 
rrethanave të çështjes dhe në drejtim të rëndësisë së asaj çfarë ka rrezikuar kërkuesi 
nga vonesa në gjykim, është evidentuar rreziku për interesat e tij vetjakë e jetësorë, 
natyra dhe rëndësia e të cilave kërkonin trajtim me përparësi dhe shpejtësi të 
veçantë. 

Gjykata arriti në përfundimin se kërkuesit i është cenuar e drejta për gjykim brenda 
afatit të arsyeshëm në kuptim të nenit 42, të Kushtetutës. 

 

Vendimmarrja 

Gjykata vendosi, njëzëri, pranimin e kërkesës.  

FJALË KYÇE 

Marrëdhënie pune/ Lirim nga 
detyra/ Mjet “parandalues ose 
përshpejtues”/ Mjet kompensues/ 
Nenet 399/1 e vijues të Kodit të 
Procedurës Civile/Mjete juridike 
efektive/ Interesa “vetjakë e 
jetësorë”/ Përshpejtim 
procedurash/ Neni 42 i 
Kushtetutës  

 

 

Përfundimi i gjykimit në 
shkallë të parë, pas paraqitjes 
së ankimit kushtetues 
individual nga kërkuesi, 
pavarësisht kohëzgjatjes, nuk 
përbën shkak për 
mosshqyrtimin në themel të 
ankimit. 

Kërkesa nuk mbetet pa objekt 
vetëm për shkak të 
përfundimit të procesit në 
shkallë të parë dhe kërkuesi 
ruan interesin kushtetues për 
shqyrtim në themel, pasi 
verifikimi i tejzgjatjes dhe 
konstatimi i shkeljes, 
shërbejnë si mjete për 
rivendosjen e së drejtës së 
shkelur në aspektin 
kompensues, në përputhje me 
rregullimet ligjore përkatëse. 

Proces i rregullt - E 
drejta për gjykim brenda 
një afati të arsyeshëm 

Altin Bashli  
 
Kohëzgjatja e paarsyeshme e procesit gjyqësor në gjykatën e 
shkallës së parë 
 
Vendimi nr. 29, datë 10.03.2026 
 
 

https://www.gjykatakushtetuese.gov.al/wp-content/uploads/2026/03/vend.2926.pdf
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ANKIM KUSHTETUES INDIVIDUAL 

  

 

Faktet 

Kërkuesja ka paraqitur kërkesëpadi për pjesëtimin e pasurive të paluajtshme në të 
cilat është bashkëpronare me ish-bashkëshortin dhe djalin. Pasi vendimi gjyqësor për 
pjesëtimin (fazë e parë) mori formë të prerë, Gjykata e Rrethit Gjyqësor Durrës vijoi 
me fazën e dytë duke vendosur konkretisht caktimin e pjesëve takuese në natyrë. 
Ndaj vendimit të gjykatës së shkallës së parë ka paraqitur ankim ish-bashkëshorti. 
Çështja është regjistruar në datën 10.05.2021, në Gjykatën e Apelit Durrës. Në 
kushtet kur çështja nuk u gjykua deri në datën 01.02.2023, kërkuesja në datën 
04.12.2024, iu drejtua me kërkesë për konstatimin e shkeljes së afatit të arsyeshëm 
dhe përshpejtimin e procedurës për shqyrtimin e çështjes tashmë Gjykatës së Apelit 
të Juridiksionit të Përgjithshëm. Kërkesa iu përcoll Gjykatës së Lartë dhe Kolegji Civil 
vendosi rrëzimin e saj. Në vijim kërkuesja iu drejtua Gjykatës Kushtetuese me kërkesë 
për shfuqizimin e vendimit të Kolegjit Civil të Gjykatës së Lartë. 

 
 

Vlerësimi i Gjykatës  

Për cenimin e së drejtës për gjykim brenda një afati të arsyeshëm  

Gjykata vëren se, procesi gjyqësor është vënë në lëvizje në vitin 2018. Lidhur me 
afatet e gjykimit të çështjeve civile, Kodi i Procedurës Civile (KPC), në grupin e 
rregullave për mjetet e ankimit për konstatimin e shkeljeve të gjykimit brenda afatit 
të arsyeshëm, ka përcaktuar afatin ligjor 2-vjeçar për përfundimin e gjykimit në 
gjykatën e apelit. Për sa u përket kritereve që kanë të bëjnë me sjelljen e kërkuesit, 
kompleksitetin e çështjes dhe sjelljen e autoriteteve, në rastin konkret nuk 
konstatohet ndonjë shkak ose rrethanë që të justifikojë një qëndrim të ndryshëm të 
Gjykatës.  

Gjykata vlerëson të analizojë kriterin e asaj se çfarë rrezikon kërkuesja, në rastin 
konkret, ku mosmarrëveshja lidhet me të drejtën e pronës, si dhe me përdorimin e 
saj. Duke pasur në konsideratë moshën e kërkueses (rreth 72 vjeçe), për nga natyra e 
saj, mund të kualifikohet se ka të bëjë me interesa vetjakë dhe jetësorë që, si rregull, 
kërkojnë trajtim me përparësi. Fakti që ish-bashkëshorti i kërkueses, tashmë ka 
ndërruar jetë, nuk mund të zbehë interesin aktual të kërkueses për përfundimin e 
shpejtë të procesit gjyqësor. Duke qenë se procesi gjyqësor vijon prej më shumë se 7 
vjetësh e 2 muajsh, ndërsa vetëm në Gjykatën e Apelit të Juridiksionit të Përgjithshëm 
çështja është në pritje për shqyrtim për rreth 4 vjet e 10 muaj, Gjykata vlerëson se ka 
shkelje të së drejtës së kërkueses për gjykim brenda afatit të arsyeshëm. 

 

Vendimmarrja  

Gjykata vendosi, njëzëri, pranimin e kërkesës.   

FJALË KYÇE 

 E drejta e pronës/ Afat i 
arsyeshëm/ Pjesëtim i pasurisë /
Interes aktual i kërkueses/ Mosha 
e kërkueses 

 

 

 

Një periudhë e gjatë 
mosveprimi nuk mund të 
konsiderohet si një kohë e 
arsyeshme dhe se palët në 
mosmarrëveshjet civile, edhe 
kur çështja nuk kërkon ndonjë 
trajtim të veçantë prioritar, 
kanë megjithatë të drejtën, 
sipas nenit 6, pika 1, të 
Konventës Europiane për të 
Drejtat e Njeriut, për një 
proces brenda një afati të 
arsyeshëm dhe nuk janë të 
detyruara të tregojnë, për këtë 
qëllim, se u është shkaktuar 
ndonjë dëm i veçantë ose 
shtesë nga vonesat 
procedurale. 

E drejta për t’u gjykuar 
brenda një afati të 
arsyeshëm 

Bedrie Pana (Ruci)  
 
Kohëzgjatja e paarsyeshme e procesit gjyqësor në gjykatën e 
apelit 
 
Vendimi nr. 30, datë 10.03.2026 
 
 

https://www.gjykatakushtetuese.gov.al/wp-content/uploads/2026/03/vend.3026.pdf
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Faktet 

Kërkuesja është larguar nga puna si financiere pranë një shoqërie tregtare gjatë kohës 
që ka qenë me raport barrëlindjeje. Në vijim ka hapur dy procese gjyqësore: i) për 
largimin nga puna; ii) për mbrojtjen nga diskriminimi. Për procesin e dytë, në datën 
17.01.2017, ajo ka kërkuar konstatimin e diskriminimit për shkak të gjinisë dhe 
paaftësisë së përkohshme në punë, si dhe detyrimin e punëdhënësit për ta 
dëmshpërblyer atë e familjarët e saj për dëmin jopasuror. Gjykata e shkallës së parë 
ka vendosur pranimin e padisë, konstatimin e diskriminimit, detyrimin e punëdhënësit 
për ta dëmshpërblyer atë dhe familjarët për dëmin jopasuror. Pas ankimit të  
punëdhënësit, Gjykata e Apelit, ka vendosur ndryshimin e vendimit të gjykatës së 
shkallës së parë dhe rrëzimin e padisë. Pas rekursit të ushtruar nga kërkuesja çështja 
është regjistruar në Gjykatën e Lartë në datën 10.05.2021. Pas më shumë se 3 vjetësh 
e 9 muajsh nga regjistrimi i çështjes në Gjykatën e Lartë, pas paraqitjes së disa 
kërkesave për përshpejtim, kërkuesja ka kërkuar konstatimin e shkeljes së afatit të 
arsyeshëm dhe përshpejtimin e procedurave. Gjykata e Lartë, me vendimin e datës 
08.04.2025, ka vendosur rrëzimin e kërkesës. Në datën 22.09.2025, kërkuesja i është 
drejtuar Gjykatës dhe deri në momentin e shqyrtimit të ankimit kushtetues individual 
ka kaluar një kohë prej 9 vjetësh e 2 muajsh, ndërsa vetëm në Gjykatën e Lartë 
çështja ka mbetur në pritje për t’u shqyrtuar përreth 4 vjet e 10 muaj.  
 

Vlerësimi i Gjykatës  

Për cenimin e së drejtës për gjykim brenda një afati të arsyeshëm  

Gjykata vlerësoi tejkalimin e afatit të gjykimit të çështjes në raport me kriteret e 
vendosura nga jurisprudenca kushtetuese për tejzgjatjen e paarsyeshme të gjykimit 
dhe u ndal vetëm në analizën e kriterit të asaj se çfarë rrezikon kërkuesja. Natyra e 
mosmarrëveshjes e lidhur me punësimin dhe mbrojtjen nga diskriminimi justifikon 
trajtimin me kujdes të shtuar. Duke pasur parasysh kohën e gjatë që çështja është në 
pritje për shqyrtim, Gjykata arriti në përfundimin se ka pasur shkelje të së drejtës për 
gjykim brenda afatit të arsyeshëm, në kuptim të nenit 42, të Kushtetutës. 

 

Vendimmarrja  

Gjykata vendosi, njëzëri, pranimin e kërkesës.   

FJALË KYÇE 

Marrëdhënie pune/ Diskriminim/ 
dëm jopasuror/ Përshpejtim i 
procedurave/  Gjykim brenda 
afatit të arsyeshëm 

 

 

 

Gjykata është shprehur se një 
periudhë e gjatë mosveprimi 
nuk mund të konsiderohet si 
një kohë e arsyeshme dhe se 
palët në mosmarrëveshjet 
civile, edhe kur çështja nuk 
kërkon ndonjë trajtim të 
veçantë prioritar, kanë të 
drejtën, sipas nenit 6, pika 1, 
të Konventës Europiane për të 
Drejtat e Njeriut, për një 
proces brenda një afati të 
arsyeshëm dhe nuk janë të 
detyruara të tregojnë, për këtë 
qëllim, se u është shkaktuar 
ndonjë dëm i veçantë ose 
shtesë nga vonesat 
procedurale.  

Procesi i rregullt ligjor - E 
drejta për gjykim brenda 
një afati të arsyeshëm 

Eranda Hidri 
 
Kohëzgjatja e paarsyeshme e procesit në Gjykatën e Lartë  
 
Vendimi nr. 32, datë 17.03.2026 
 
 
 

https://www.gjykatakushtetuese.gov.al/wp-content/uploads/2026/04/vend.3226.pdf
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ANKIM KUSHTETUES INDIVIDUAL 

  

 

Faktet 

Kërkuesi ka fituar të drejtën e pronësisë sipas ligjit për kthimin dhe kompensimin e 
pronave për një ndërtesë në qytetin e Shkodrës, në të cilën banonin shumë familje. 
Këto të fundit kishin të drejtën e banimit me anë të vendimit të Këshillit Bashkiak të 
vitit 1992, për shkak të statusit “të pastrehë”. Kërkuesi i është drejtuar gjykatave të 
zakonshme për të urdhëruar ekzekutimin e detyrueshëm të titullit të tij të pronësisë, 
por gjatë procedurave përmbarimore ka pasur disa konflikte gjyqësore për 
kundërshtimin e tyre me rezultate të ndryshme gjyqësore. Për detyrimin e palëve të 
paditura, në cilësinë e poseduesve të një objekti në pronësi të tij, kërkuesi ka kërkuar 
dëmshpërblim, atë të vlerës së qirasë dhe ndonëse kanë kaluar 12 vjet në pritje të 
zgjidhjes së saj, ende gjykatat nuk kanë disponuar një vendimmarrje përfundimtare. 
Kërkuesi ka pretenduar se, në kundërshtim me afatin për gjykimin e çështjeve në 
Gjykatën e Lartë, sipas nenit 399 të Kodit të Procedurës Civile (KPC), çështja e tij nuk 
është gjykuar ende. Sipas kërkuesit, kjo çështje, megjithëse ka shumë palë të  
paditura, nuk është komplekse, si dhe ai nuk ka paraqitur ndonjë kërkesë për shtyrje 
të gjykimit, duke mos u bërë shkak për vonesat. 

 

Vlerësimi i Gjykatës 

Për cenimin e së drejtës për gjykim brenda një afati të arsyeshëm  

Gjykata vërejti se kanë kaluar 7 vjet e 4 muaj që prej datës së regjistrimit të çështjes 
në Gjykatën e Lartë dhe se kohëzgjatja tërësore e procesit gjyqësor është afërsisht 12 
vjet. Gjykata ka theksuar se arsyeshmëria e kohëzgjatjes së procedurave, në kuptim të 
rrethanave të veçanta të çështjes konkrete, vlerësohet nën dritën e këtyre kritereve: 
(i) sjellja e kërkuesit; (ii) kompleksiteti i çështjes; (iii) sjellja e autoriteteve; (iv) 
rëndësia e asaj çfarë rrezikon kërkuesi. Në lidhje me këto kritere, në përfundim të 
diskutimeve, vlerësimet e gjyqtarëve u ndanë në dy qëndrime dhe Gjykata nuk arriti 
numrin e kërkuar të votave për vendimmarrje, sipas parashikimeve të nenit 133, pika 
2, të Kushtetutës dhe nenit 72, pika 2, të Ligjit Organik të saj. 

Sipas njërit qëndrim, Gjykata konstatoi se, edhe nga Gjykata e Lartë është pranuar se 
vonesa nuk ka ardhur si pasojë e kërkesave të palëve ose kompleksitetit të natyrës së 
çështjes. Ndërsa, për analizën e kriterit të asaj se çfarë rrezikon Kërkuesi për shkak të 
vonesave në gjykimin e çështjes së tij në raport me kohëzgjatjen e shqyrtimit të 
çështjes, Gjykata ka konstatuar se kohëzgjatja prej 12 vjetësh përbënte shkak të 
mjaftueshëm që Gjykata e Lartë të konstatonte cenimin e së drejtës për gjykim 
brenda një afati të arsyeshëm, prandaj pretendimi i kërkuesit në këtë drejtim është i 
bazuar. 

Sipas qëndrimit tjetër, shkak determinant për kohëzgjatjen e gjykimit janë bërë 
kompleksiteti i çështjes dhe sjellja e kërkuesit. Gjykata konstatoi se, çështja paraqitet 
komplekse, në drejtim të palëve, ligjit të zbatueshëm, numrit të konsiderueshëm të 
çështjeve gjyqësore të hapura dhe provave. 

Për sjelljen e kërkuesit 

Gjykata vlerësoi se, sjellja e kërkuesit ka qenë shkak për zvarritjen e gjykimit në disa  

 

 

FJALË KYÇE 

Titull pronësie/ E drejtë banimi/ 
Vlera e qirasë/ Urdhër ekzekutimi i 
detyrueshëm/ Konflikte gjyqësore/ 
Përshpejtim i gjykimit/ Shkelje e 
afatit të arsyeshëm 

 

 

 

 

 

Rëndësia e së drejtës 
kushtetuese të pronës private, 
nga e cila rrjedh edhe e drejta 
për ta gëzuar e disponuar atë, 
ka rëndësi në drejtim të asaj 
që rrezikon paditësi për shkak 
të tejzgjatjes së procedurave 
gjyqësore. 

Kohëzgjatja tërësore prej 12 
vitesh e procesit gjyqësor të 
nisur nga kërkuesi përbën një 
periudhë relativisht të gjatë që 
nuk përmbush kriterin e 
“afatit të arsyeshëm”. Kjo 
periudhë e mosveprimit e 
justifikuar vetëm me arsye të 
natyrës së përgjithshme, si 
reforma në sistemin e 
drejtësisë dhe ngarkesa e 
gjyqtarëve, nuk përbën 
argument kushtetues për të 
përligjur një vonesë të tillë. 

Vlerësimi i sjelljes së kërkuesit 
është element përcaktues i 
kohëzgjatjes së arsyeshme të 
procedimeve, duke u analizuar 
rrethanat nëse ai ka vepruar 
në përputhje me të drejtat 
procedurale, duke shfaqur ose 
jo interes të vazhdueshëm për 
gjykimin e çështjes brenda një 
afati sa më të përshtatshëm 
për të dhe nëse është bërë 
shkak ose ka shkaktuar vonesa 
në këtë drejtim.  

Procesi i rregullt ligjor - E 
drejta për gjykim brenda 
një afati të arsyeshëm   

Gjon Shkambi  
 
Kohëzgjatja e paarsyeshme e procesit në Gjykatën e Lartë  
 
Vendimi nr. 33, datë 17.03.2026 
 
 
 

(vijon në faqen 25) 

https://www.gjykatakushtetuese.gov.al/wp-content/uploads/2026/05/vend.3326.pdf
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drejtime, që përfshijnë një strategji mbrojtjeje të tillë që ka ndikuar në ecurinë e 
procesit. Hapja e një numri të konsiderueshëm procesesh gjyqësore për ekzekutimin e 
vendimeve është një faktor që duhet konsideruar, veçanërisht në kontekstin ku gjatë 
gjykimit të një prej këtyre çështjeve ka ndodhur edhe vrasja e një gjyqtari në sallën e 
gjyqit. Po ashtu, rezultoi se me anë të proceseve gjyqësore është tentuar të risillen në 
fuqi efekte të zgjidhura më parë nga gjykatat. Në vlerësim të dy faktorëve të 
mësipërm, të cilët janë bërë shkak determinant për ecurinë e procesit, analiza e 
kritereve të tjera bëhet e panevojshme, ndaj kërkesa për cenimin e së drejtës për 
gjykim brenda afatit të arsyeshëm është e pabazuar.  

Vendimmarrja 

Gjykata vendosi rrëzimin e kërkesës, për shkak të mosformimit të shumicës prej 5 
gjyqtarësh.  
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Faktet 

Për kërkuesen, kreditore e një shoqërie debitore me ish-administratore shtetasen 
B.H., Gjykata e Rrethit  ka vendosur hapjen e procedurës së falimentimit, për shkak të 
paaftësisë paguese duke caktuar edhe administratorin e  falimentimit. Në vijim të 
procedurës është zhvilluar mbledhja e raportimit me kreditorët sipas ligjit për 
falimentimin, e cila ka vendosur mbylljen e aktivitetit të shoqërisë debitore dhe 
kalimin e saj në likuidim, me qëllim shlyerjen e kreditorëve. Duke mos qenë dakord 
me këtë vendimmarrje, administratori i falimentimit dhe kreditorja, DPDT-ja, Dega 
Vlorë, i janë drejtuar Gjykatës së Rrethit Vlorë, me kërkesë për vazhdimin e 
procedurave të falimentimit, me pretendimin se vendimmarrja e  mbledhjes së 
kreditorëve është në kundërshtim me interesat e përbashkëta të tyre, si dhe 
kërkuesja, në cilësinë e kreditores së siguruar, nuk ka të drejtë vote për 
vendimmarrjen për riorganizim ose likuidim të shoqërisë debitore në falimentim. 

Sipas gjykatës së shkallës së parë që ka rrëzuar kërkesën për riorganizimin e shoqërisë 
debitore, kërkuesja, në cilësinë e kreditores, ka të drejtën e votës në të gjitha 
vendimmarrjet e mbledhjes së kreditorëve, për sa kohë pretendimet e paraqitura prej 
saj nuk janë kundërshtuar nga administratori i falimentimit ose nga ndonjë kreditor 
tjetër me të drejtë vote. Gjykata e apelit ka ndryshuar vendimin e gjykatës së shkallës 
së parë, duke vendosur të pranojë kërkesën e administratorit të falimentimit për 
prishjen e vendimit të mbledhjes së kreditorëve dhe paraqitjen e një plani 
riorganizimi të shoqërisë debitore në falimentim, e duke vlerësuar se kërkuesja, në 
cilësinë e kreditores së siguruar, nuk ka të drejtë vote, referuar nenit 64 të ligjit për 
falimentimin. Vendimi i gjykatës së apelit nuk është gjetur i cenueshëm nga Gjykata e 
Lartë, e cila ka vendosur mospranimin e rekursit të kërkueses, ndonëse ka marrë 
dijeni se me vendimin e Gjykatës së Shkallës së Parë është vendosur fillimi i 
procedurave të likuidimit të shoqërisë debitore, për shkak të mospërmbushjes së 
kushteve të riorganizimit. 

 

Vlerësimi i Gjykatës 

Në lidhje me përmbushjen e kritereve të legjitimimit 

Gjykata vërejti se, pretendimet e kërkueses janë fokusuar në aspektet procedurale të 
procesit të përmbyllur me vendimin e kundërshtuar, pa arritur të evidentojë të 
drejtën kushtetuese me natyrë substanciale që kërkon të mbrojë përmes ushtrimit të 
së drejtës kushtetuese me natyrë procedurale, asaj për proces të rregullt. 

Në aspektin substancial, mospajtimi i kërkueses me arsyetimin e gjykatës së apelit nuk 
mund të përbëjë arsye të mjaftueshme për vënien në lëvizje të gjykimit kushtetues.  

Gjykata vërejti se, vlerësimi i këtij kriteri është i ndërlidhur edhe me kriterin e 
shterimit të mjeteve juridike efektive, që përcaktohet nga neni 131, pika 1, shkronja 
“f”, i Kushtetutës. Procesi gjyqësor i përmbyllur nga Gjykata e Lartë, i kundërshtuar 
nga kërkuesja, nuk ka vendosur përfundimisht për themelin e çështjes. Edhe pse 
vendimmarrja e mbledhjes së kreditorëve që ka vendosur mbylljen e aktivitetit të 
shoqërisë debitore dhe kalimin e saj në likuidim, është bërë objekt ankimi dhe  

FJALË KYÇE 

Administratori i falimentimit/ 
Mbyllje aktiviteti/ Mbledhje e 
kreditorëve/ Riorganizim i 
shoqërisë debitore në falimentim/ 
Kreditor me të drejtë vote 

 

 

 

 

 

 

Mbrojtja kushtetuese ka 
funksion përfundimtar dhe, si 
e tillë, mund të aplikohet 
vetëm për vendime, për të 
cilat kanë përfunduar 
procedurat gjyqësore. 
Kontrolli kushtetues ka natyrë 
subsidiare, që do të thotë se 
individi duhet t’i ketë shteruar 
mjetet dhe rrugët e tjera 
ligjore.  

E drejta kushtetuese me 
natyrë substanciale 

Shoqëria “Raiffeisen Bank” SHA 
 
Moslegjitimimi i kërkueses në gjykim 
 
Vendimi nr. 34, datë 17.03.2026 
 
 
 

(vijon në faqen 27) 

https://www.gjykatakushtetuese.gov.al/wp-content/uploads/2026/04/vend.3426.pdf
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dhe gjykatat më të larta kanë dhënë vendim për të, duke e shfuqizuar, nuk rezulton 
që kjo vendimmarrje të ketë cenuar të drejtën substanciale të pronës. E drejta e 
pronësisë së kërkueses është duke u trajtuar në procedura gjyqësore që kanë aftësinë 
juridike ta përcaktojnë dhe ta zgjidhin përfundimisht atë. Për rrjedhojë, Gjykata çmoi 
se kërkuesja nuk legjitimohet t’i drejtohet kësaj Gjykate me ankim kushtetues 
individual ndaj një vendimmarrjeje që mbante në zhvillim e sipër procedurën e 
falimentimit dhe nuk përbënte trajtim përfundimtar të të drejtave të kërkueses. 

 

Vendimmarrja 

Gjykata, me shumicë votash, vendosi rrëzimin e kërkesës (një gjyqtar u shpreh me 
mendim pakice).  

 



 

 

 28 

ANKIM KUSHTETUES INDIVIDUAL 

  

 

Faktet 

Kërkuesi ka paraqitur kallëzim penal ndaj një gjyqtari për veprën penale të 
parashikuar nga neni 248 i Kodit Penal (KP). Prokuroria ka njoftuar kërkuesin se 
shkresa e tij nuk përmbante elementet e kallëzimit penal. Kërkuesi i  është drejtuar 
Gjykatës, e cila ka vendosur konstatimin e shkeljes të së drejtës për regjistrimin e 
kallëzimit penal, si dhe detyrimin e regjistrimit të tij. Kërkuesi i është drejtuar përsëri 
Gjykatës së Rrethit me kërkesëpadi me objekt detyrimin e Ministrisë së Financave dhe  
Ministrisë së Drejtësisë, t’i shpërblejnë paditësit shumën prej 400 000 lekësh. Gjykata 
e Rrethit ka rrëzuar padinë si të pabazuar në ligj e në prova. Në kushtet kur çështja e 
kërkuesit nuk është gjykuar ende në Gjykatën e apelit, ai ka paraqitur kërkesë për 
konstatimin e shkeljes së afatit të arsyeshëm në Gjykatën e Lartë, ku kjo e fundit ka 
rrëzuar kërkesën, me arsyetimin se nuk ka cenim të së drejtës për një proces të 
rregullt ligjor. 

 

Vlerësimi i Gjykatës 

Për legjitimimin e kërkuesit 

Gjykata vërejti se, kërkuesi pretendoi gjykimin përtej afatit të arsyeshëm të çështjes 
së tij në gjykatën e apelit, duke kërkuar edhe shfuqizimin e vendimit të Gjykatës së 
Lartë që ka rrëzuar kërkesën e tij për përshpejtimin e procedurave. Procesi i 
kundërshtuar ka përfunduar në gjykatën e shkallës së parë me rrëzimin e padisë, me 
arsyetimin se e drejta për shpërblimin e dëmit i lind kërkuesit vetëm kur ka një 
vendim të formës së prerë që konstaton shkeljen e afatit të arsyeshëm në një 
procedurë hetimi, gjykimi ose ekzekutimi. Gjithashtu, ajo gjykatë ka vlerësuar se në 
kushtet kur kallëzimi nuk ishte regjistruar, kërkuesi nuk e gëzonte cilësinë e palës në 
proces.  

Gjykata vlerësoi se neni 42, i Kushtetutës, nuk merr në mbrojtje procesin gjyqësor për 
të cilin kërkuesi ka ngritur pretendimin për afatin e arsyeshëm, pasi në themel të tij 
qëndron kërkesa për regjistrimin e një kallëzimi penal nga ana e Prokurorisë pranë 
Gjykatës së Rrethit. Kërkuesi ka vënë në lëvizje një proces gjyqësor të veçantë, 
ndërkohë që nga ana e organit të akuzës nuk është regjistruar një procedim penal, çka 
e bën këtë gjykim një nga veprimet procedurale që ka lidhje me regjistrimin e 
kallëzimit, ku kërkuesi ndërkohë nuk ka marrë ende as cilësinë e palës. Në këto 
rrethana, Gjykata çmoi se kërkuesi nuk ka arritur të provojë interesin kushtetues për 
vënien në lëvizje të saj. 

 

Vendimmarrja  

Gjykata vendosi, njëzëri, rrëzimin e kërkesës.  

FJALË KYÇE 

Kallëzim penal/ Konstatimi i 
cenimit të afatit të arsyeshëm të 
gjykimit dhe përshpejtimi i 
procedurave/ Konstatim i shkeljes 
të së drejtës për regjistrimin e 
kallëzimit penal/ E drejta për 
shpërblimin e dëmit 

 

 

 

 

Për procedimin penal, 
dispozita kushtetuese ofron 
mbrojtje për afatin e 
arsyeshëm në tërësinë e tij, 
pra qoftë procedimi penal në 
fazën e hetimit paraprak të 
gjykimit ose të ekzekutimit 
dhe jo për veprime të caktuara 
procedurale. 

E drejta për t’u gjykuar 
brenda një afati të 
arsyeshëm  

Bardhyl Ibra  
 
Kohëzgjatja e paarsyeshme e procesit gjyqësor në gjykatën e 
apelit 
 
Vendimi nr. 35, datë 18.03.2026 
 
 

https://www.gjykatakushtetuese.gov.al/wp-content/uploads/2026/04/vend.3526.pdf
https://www.gjykatakushtetuese.gov.al/wp-content/uploads/2026/04/vend.3526.pdf
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Faktet 

Në vitin 2001, Komisioni i Kthimit dhe Kompensimit të Pronave (KKKP), me vendimin 
nr. 38, datë 17.04.2001, (vendimi nr. 38/2001) ka njohur pronar shtetasin Z.K., për një 
sipërfaqe toke prej 10.000 m2. Kjo pronë është regjistruar më pas në Zyrën Vendore 
të Regjistrimit të Pasurive të Paluajtshme (ZVRPP) nga djali i shtetasit Z.K., shtetasi 
L.K., i cili rezulton se është babai i kërkueses Antonela Derza. Në vijim, mbi këtë pasuri 
janë kryer dy shitblerje, e para ndërmjet shtetasit L.K. dhe kërkuesit Federik Derza, 
ndërsa e dyta ndërmjet këtij të fundit dhe kërkuesve të tjerë Gjovalin Reshpja dhe 
Violeta Reshpja. Mbi bazën e kallëzimit të disa shtetasve, Prokuroria pranë Gjykatës 
së Rrethit Gjyqësor Shkodër (Prokuroria e Shkodrës) ka regjistruar procedimin penal 
nr. 1203, të vitit 2017, në ngarkim të shtetasit L.K., babai i kërkueses Antonela Derza, 
për akuzat e kryerjes së veprave penale “Falsifikimi i dokumenteve” dhe “Pastrimi i 
produkteve të veprës penale ose veprimtarisë kriminale”, të parashikuara nga nenet 
186 dhe 287 të Kodit Penal (KP) dhe për këtë arsye është paraqitur dhe një kërkesë 
për sekuestron preventive të pasurive të paluajtshme. Kërkesa për sekuestro 
preventive është pranuar nga Gjykata e Rrethit Gjyqësor Shkodër dhe vendimi i asaj 
gjykate ka marrë formë të prerë, për shkak të mosankimimit të tij. 

Në vijim të hetimeve të procedimit penal, Prokuroria e Shkodrës i ka kërkuar Gjykatës 
së Rrethit Gjyqësor Shkodër pushimin e procedimit penal, për shkak se vepra penale 
“Falsifikimi i dokumenteve”, është parashkruar, ndërsa për veprën penale “Pastrimi i 
produkteve të veprës penale ose veprimtarisë kriminale”, nuk mund të vijonte, pasi 
shtetasi i dyshuar L.K. kishte vdekur. Po ashtu, Prokuroria e Shkodrës kërkoi edhe 
konfiskimin e pasurive të sipërpërmendura dhe asgjësimin e vendimit nr. 38/2001 të 
KKKP-së, Malësi e Madhe, i cili pretendohej se ishte falsifikuar. 

Gjykata e Rrethit Gjyqësor Shkodër, vendosi pranimin pjesërisht të kërkesës, duke 
pushuar procedimin penal në ngarkim të L.K., dhe rrëzimin e kërkesës për konfiskimin 
e pasurisë dhe asgjësimit të vendimit nr. 38/2001, të KKKP-së. Mbi ankimin e 
Prokurorisë Shkodër, Gjykata e Apelit Shkodër pranoi plotësisht kërkesën e saj, duke 
disponuar edhe mbi falsitetin e vendimit nr. 38/2001, të KKKP-së, Malësi e Madhe, si 
të bazuar në prova. 

Mbi rekursin e kërkueses Antonela Derza, Kolegji Penal i Gjykatës së Lartë, vendosi 
mospranimin e tij. Ky proces është kundërshtuar nga kërkuesit në Gjykatën 
Kushtetuese (Gjykata). 

  

Vlerësimi i Gjykatës 

Për legjitimimin ratione personae  

Në lidhje me legjitimin në aspektin procedural dhe substancial të këtij kriteri, për 
kërkuesit Federik Derza, Gjovalin Rreshpja dhe Violeta Rreshpja, Gjykata, në 
përfundim të diskutimeve, nuk arriti numrin e kërkuar të votave për vendimmarrje, 
sipas nenit 133, pika 2, të Kushtetutës, të detajuar edhe në nenin 72, pika 2, të Ligjit 
Organik të Gjykatës. Për këtë arsye, kërkesa e tyre u konsiderua e rrëzuar dhe u vijua 
me verifikimin e plotësimit të kritereve të tjera të legjitimimit vetëm për kërkuesen  

FJALË KYÇE 

Vendim i Komisionit të Kthimit dhe 
Kompensimit të  Pronave/ 
Kontratë shitblerjeje/ Kallëzim 
penal/ Dokumente të falsifikuara/ 
Sekuestro preventive/ Asgjësim 
vendimi pronësie/ Konfiskim/
Gjyqtar i seancës paraprake/
Pushim i ndjekjes penale/
Parashkrim/ Moslegjitimim 
ratione personae /    E drejta e 
pronës. 

  

 

Gjatë gjykimit në gjykatat e 
zakonshme është provuar 
tërësisht se vendimi nr. 
38/2001 i KPPP-së, Malësi e 
Madhe, që është akti mbi të 
cilin është fituar pasuria nga 
shtetasi L.K., babai i kërkueses 
Antonela Derza, është i 
falsifikuar. Në këto kushte, 
gjykatat e zakonshme, në 
interpretim dhe zbatim të 
neneve 190 ose 391 të KPP-së, 
që parashikojnë mënyrën e 
disponimit për provat 
materiale, kanë deklaruar 
falsitetin e dokumentit dhe 
kanë disponuar asgjësimin e 
tij, duke arsyetuar në mënyrë 
të plotë dhe shteruese 
vendimmarrjen e tyre. 

Proces i rregullt - 
Standardi i arsyetimit të 
vendimit gjyqësor 

Antonela Derza, Federik Derza, Violeta Rreshpja, 
Gjovalin Rreshpja 
 
Deklarimi i një akti të falsifikuar në gjykim  
 
Vendimi nr. 36, datë 19.03.2026 
 
 

(vijon në faqen 30) 

https://www.gjykatakushtetuese.gov.al/wp-content/uploads/vend.3626.pdf
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Antonela Derza, të cilat janë vlerësuar si të përmbushura prej saj.  

Për cenimin e standardit të arsyetimit të vendimit gjyqësor 

Në vlerësimin e saj, Gjykata vuri në dukje se nuk rezultojnë gabime të dukshme 
faktike apo ligjore në arsyetimin e vendimeve të gjykatave kur kanë vlerësuar 
falsitetin e vendimit nr. 38/2001,të KKKP-së, Malësi e Madhe, si dhe kur kanë arritur 
në përfundimin se ishin të zbatueshme dispozitat procedurale për konfiskimin e 
sendeve te sekuestruara. Po ashtu, Gjykata konstatoi se falsiteti i vendimit të KKKP-së 
është konstatuar nga gjykata e apelit pas një procesi vlerësimi tërësor të provave dhe 
rrethanave të rastit konkret, të administruara në atë proces gjyqësor. 

Gjykata vlerësoi se, gjykata e apelit ka analizuar në tërësi provat dhe rrethanat e faktit 
dhe zbatimi i ligjit prej saj në funksion të zgjidhjes së çështjes konkrete jo vetëm që 
nuk rezulton të jetë arbitrar ose i paarsyeshëm, në kuptimin e gabimeve ligjore, por 
ajo gjykatë, në mënyrë të plotë, ka parashtruar në vendim të gjitha argumentet mbi 
bazën e të cilave ka arritur në përfundimin e paraqitur në dispozitiv. 

Sipas Gjykatës, edhe Gjykata e Lartë, në përputhje me funksionin e saj si gjykatë ligji, 
në interpretimin e normave ligjore të zbatueshme në rastin konkret, neneve 190 dhe 
391 të Kodit të Procedurës Penale, ka arritur në përfundimin se në rastet e pushimeve 
të procedimeve për krime, ku prokuroria paraqet kërkesë në gjykatë për pushimin e 
procedimit penal, kompetenca për të disponuar për provat materiale, si rrjedhim 
edhe deklarimi i një akti të falsifikuar i takon gjyqtarit të seancës paraprake. 

Për këto arsye, në përfundim, Gjykata vlerësoi se Gjykata e Apelit Shkodër dhe Kolegji 
Penal i Gjykatës së Lartë kanë zhvilluar një proces të rregullt ligjor, duke respektuar 
standardin e arsyetimit të vendimit gjyqësor, ndaj pretendimet e kërkueses janë të 
pabazuara. 

  

Vendimmarrja 

Gjykata vendosi, me shumicë votash, rrëzimin e kërkesës (tre gjyqtarë janë shprehur 
me mendim pakice).  
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Faktet 

Kërkuesi P.R., në 2011 është dëmtuar si pasojë e një aksidenti rrugor dhe iu drejtua 
shoqërisë së sigurimit të automjetit (të personit që e shkaktoi) për shpërblimin e 
dëmit të pësuar. Shoqëria e sigurimit e dëmshpërbleu për dëmin shëndetësor me 
paaftësi të përkohshme. 

Në 2012, kërkuesit (bashkëshortë) dhe tre fëmijët e tyre, ngritën padi në Gjykatën e 
Rrethit Gjyqësor Tiranë për shpërblimin e dëmit pasuror dhe jopasuror të shkaktuar 
nga aksidenti. Ata kërkuan shuma të konsiderueshme dëmshpërblimi dhe interesat 
bankare përkatëse. 

Gjykata e shkallës së parë, e pranoi pjesërisht padinë dhe detyroi shoqërinë e 
sigurimit të dëmshpërblente kërkuesin me mbi 4.4 milionë lekë plus interesa, si dhe 
bashkëshorten e fëmijët me mbi 5.2 milionë lekë plus interesa. 

Shoqëria e sigurimit paraqiti ankim dhe Gjykata e Apelit Tiranë, e ndryshoi vendimin e 
shkallës së parë duke ulur ndjeshëm masën e dëmshpërblimit. Kërkuesit ushtruan 
rekurs në Gjykatën e Lartë, por Kolegji Civil, vendosi mospranimin e tij me arsyetimin 
se nuk ekzistonin shkaqe ligjore sipas nenit 472 të Kodit të Procedurës Civile. 

 

Vlerësimi i Gjykatës 

Për cenimin e së drejtës së aksesit të lidhur me standardin e arsyetimit të vendimit 
gjyqësor 

Gjykata konstatoi se gjykatat e faktit kanë mbajtur qëndrime të ndryshme për sa i 
përket ligjit material të zbatueshëm për llogaritjen e masës së dëmshpërblimit. 

Gjykata e shkallës së parë arsyetonte se ligji i zbatueshëm përcaktohej nga data e 
aksidentit, duke vënë në dukje se në fuqi ishte ligji i posaçëm nr. 10076/2009, i cili 
gjente zbatim edhe në rastin konkret, dhe për pjesën që nuk rregullohej nga ky ligj 
gjenin zbatim dispozitat e KC-së, sipas interpretimit të bërë atyre në vendimin 
unifikues nr. 12/2007 të Gjykatës së Lartë. Ndërsa rregullorja nr. 53/2009 e AMF-së 
nuk gjente zbatim, sipas nenit 117 të Kushtetutës, pasi në momentin e aksidentit nuk 
ishte botuar në Fletoren Zyrtare. 

Gjykata e apelit kishte arritur në përfundimin se, si ligj i zbatueshëm, krahas ligjit të 
posaçëm nr. 10076/2009, ishte edhe rregullorja nr. 53/2009 e AMF-së, e cila, 
pavarësisht se ishte miratuar dhe botuar pas momentit të ndodhjes së aksidentit 
rrugor, parashikonte në nenin 51 të saj se zbatohej me efekt prapaveprues nga 
momenti i hyrjes në fuqi të ligjit të posaçëm. 

Gjykata e Lartë, bazuar në nenet 472 dhe 480 të KPC-së, ka vendosur mospranimin e 
rekursit, me arsyetim të kufizuar, pa mbajtur qëndrim të shprehur lidhur me 
pretendimin e kërkuesve për natyrën e rregullores dhe fuqinë juridike të saj. 

Gjykata çmoi se Gjykata e Lartë, në ushtrim të funksionit të saj, duhej të kishte 
mbajtur një qëndrim të shprehur në drejtim të ligjit të zbatueshëm dhe në drejtim të 
bazueshmërisë në themel të shkaqeve të rekursit që kishin të bënin me aspekte  

FJALË KYÇE 

Aksident rrugor/ Dëm 
shëndetësor/ Shoqëri sigurimi/
Përllogaritje dëmi pasuror dhe 
jopasuror/ Ligj i posaçëm 
nr.10076/2009/ Rregullore nr. 
53/2009 e AMF-së/ Vendim 
unifikues nr.12/2007 i Gjykatës së 
Lartë/ Ligj i zbatueshëm/ Natyra 
juridike e aktit/ Hyrja në fuqi  

  

 

 

Gjykata e Lartë nuk ka 
arsyetuar lidhur me natyrën 
juridike të rregullores, nëse 
ajo kishte natyrë normative 
dhe, si e tillë, e kishte lidhur 
fuqinë juridike me botimin në 
Fletoren zyrtare ose jo. Në 
varësi të konkluzionit që do të 
dilte nga kjo analizë, Gjykata e 
Lartë do të evidentonte se cili 
duhet të ishte momenti kur 
ajo hynte në fuqi dhe fillonte 
të sillte pasoja juridike, nëse 
rregullorja hynte në fuqi me 
botimin në faqen zyrtare të 
AMF-së ose në momentin e 
botimit në Fletoren Zyrtare.  

E drejta e aksesit – 
Standardi i arsyetimit të 
vendimit gjyqësor 

Pren Ranxha, Lumnije Ranxha 
 
Efektet juridike të Rregullores së AMF-së 
 
Vendimi nr. 37, datë 19.03.2026 
 
 
 

(vijon në faqen 32) 

https://www.gjykatakushtetuese.gov.al/wp-content/uploads/2026/04/vend.3726.pdf
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kushtetuese të procesit gjyqësor. Për rrjedhojë, pretendimi i kërkuesve për cenimin e 
së drejtës së aksesit të lidhur me standardin e arsyetimit të vendimit gjyqësor është i 
bazuar. 

  

Vendimmarrja 

Gjykata vendosi, me shumicë votash, pranimin e kërkesës (një gjyqtar u shpreh me 
mendim pakice).  

 

 

 

Po ashtu, kjo analizë do të 
evidentonte edhe qëllimin e 
nenit 51 të rregullores që 
parashikonte efektin 
prapaveprues nga momenti i 
hyrjes në fuqi të ligjit të 
posaçëm, duke lehtësuar edhe 
zbatimin e saj në praktikë për 
subjektet të cilave u drejtohej. 
Në këtë mënyrë edhe 
kërkuesit mund të aksesonin, 
të merrnin dijeni dhe 
rrjedhimisht të parashikonin 
efektet e rregullores, me 
qëllim që ata të ishin 
mjaftueshmërisht të qartë për 
masën e dëmshpërblimit që u 
takonte si pasojë e aksidentit 
të ndodhur.  
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Faktet 

Kërkuesja, në vitin 2000 ka blerë nga babai i saj me kontratë shitblerje, një truall, që e 
ka regjistruar rregullisht në emër të saj. Pasuria ishte përfituar nga Komisioni i Ndarjes 
së Tokës. Subjektet e interesuara, të afërm të kërkueses, pretendonin që trualli nuk i 
përkiste babait të saj, por gjyshit të tyre (edhe i kërkueses), për rrjedhojë prona u 
takonte edhe atyre në cilësinë e trashëgimtarëve ligjorë. Padia e tyre për njohjen e 
bashkëpronësisë dhe kthimin e pjesës secilit prej tyre u rrëzua nga Gjykata e Rrethit 
Gjyqësor Tiranë në 2001. Ky vendim u ndryshua nga Gjykata e Apelit Tiranë, në 2002, 
e cila ka njohur të drejtën e bashkëpronësisë për të gjithë trashëgimtarët. Ndonëse i 
ati i kërkueses paraqiti ankim, Gjykata e Lartë, në 2003, vendosi mospranimin e 
rekursit; edhe Kolegji i Gjykatës në vitin 2003, vendosi moskalimin për shqyrtim në 
seancë plenare të kërkesës, për shkak të mungesës së shkaqeve për shkelje të së 
drejtës për proces të rregullt ligjor. 

Gjatë periudhës 2004 – 2010, kërkuesja dhe i ati kanë paraqitur dy herë kërkesë për 
rishikimin e vendimeve të apelit të vitit 2002 dhe të Gjykatës së Lartë të vitit 2003, 
por të dyja kërkesat nuk janë pranuar. Në vitin 2015, kërkuesja ka paraqitur për herë 
të tretë kërkesë për rishikimin duke paraqitur si shkak, ekzistencën e provave të reja 
shkresore për pronësinë, të nxjerra nga Arkivi Qendror Shtetëror. Gjykata e Lartë 
vendosi sërish mospranimin e kërkesës me arsyetimin se aktet e paraqitura nuk 
përbënin prova të reja. Ky vendim është kundërshtuar nga kërkuesja me ankimin 
kushtetues individual. 

 

Vlerësimi i Gjykatës 

Për cenimin e standardit të arsyetimit të vendimit gjyqësor të lidhur me të drejtën e 
aksesit në gjykim  

Gjykata konstatoi se aktet e konsideruara si “prova të reja” janë vënë në dispozicion 
nga Drejtoria e Arkivave, e cila ka konfirmuar zyrtarisht se databaza ku evidentohen 
aktet pasurohet vazhdimisht me dokumente dhe të dhëna të reja. Këto akte i përkasin 
një periudhe kohore (vitet 1944 – 1956) të një forme tjetër qeverisjeje, ndërkohë që 
gjykimi i çështjes në fjalë (objekt i kërkesës për rishikim) ka ndodhur në vitet 2001 – 
2003, pra rreth 13 vjet më parë se kërkuesja të dispononte aktet nga institucioni i 
Arkivit dhe në atë kohë institucionet që kishin lëshuar aktet në fjalë kishin vite që 
kishin pushuar së ekzistuari. Në kërkesën e saj për rishikimin e procesit gjyqësor, 
kërkuesja ka pretenduar pamundësinë objektive për të vënë në dispozicion në kohën 
e gjykimit aktet e përcjella nga arkivi. Mirëpo Gjykata e Lartë, është shprehur se këto 
akte nuk mund të konsiderohen si prova të zbuluara rishtazi, që nuk mund të diheshin 
më parë dhe se kërkuesja ka pasur mundësitë për t’i gjetur gjatë gjykimit, duke iu 
drejtuar me kërkesë institucioneve përkatëse, por pa treguar se kujt institucioneve 
kërkuesja mund t’u drejtohej që të dispononte këto akte, duke i ngarkuar në këtë 
mënyrë asaj një barrë të tepruar. 

Gjykata vlerësoi se, Gjykata e Lartë ka marrë vetëm formalisht në shqyrtim kërkesën 
për rishikim, pa u kushtuar vëmendjen e duhur fakteve dhe rrethanave që nuk 
vareshin nga kërkuesja. Ajo ka arsyetuar në mënyrë të kufizuar lidhur me vlerën që  

FJALË KYÇE 

Ish pronar i shpronësuar/ Truall në 
pronësi/ Kontratë shitblerje/ 
Trashëgimtarë ligjorë/ Pasuri 
trashëgimore/ Bashkëpronësi nga 
trashëgimia/ Rishikim vendimi/
Prova të reja shkresore/ Diligjenca 
në kërkimin e provës/ Arkivi 
Qendror Shtetëror/ Akte shkresore 
të viteve 1944 – 1945/ Pasurimi 
vazhdimisht i arkivit me 
dokumente 

  

 

Në rastin e vendimeve për 
kërkesat për rishikim, referimi 
i Gjykatës së Lartë tek 
arsyetimi i gjykatës së apelit 
nuk përmbush standardin 
kushtetues të arsyetimit të 
vendimit gjyqësor, sepse 
bëhet fjalë për një referim tek 
arsyetimi i një vendimi 
gjyqësor, i cili nuk është 
bazuar tek aktet e reja.  
Gjykata e Lartë, e cila ka 
kompetencën me ligj të 
shqyrtojë kërkesat për 
rishikim, kur konstaton se 
formalisht aktet përbëjnë 
prova të reja, ka detyrimin të 
analizojë edhe thelbin e atyre 
akteve, për t’i dhënë përgjigje 
të arsyetuar pretendimit nëse 
procesi gjyqësor përfundimtar 
ka pasur ose jo gabime të 
rënda gjyqësore. 

  

E drejta e aksesit – 
Standardi i arsyetimit të 
vendimit gjyqësor  

Fatmira Allmuça 
 
Kërkesa për rishikim në Gjykatën e Lartë për aktet që  
përbëjnë prova të reja  
 
Vendimi nr. 38, datë 19.03.2026 
 
 

(vijon në faqen 34) 

https://www.gjykatakushtetuese.gov.al/wp-content/uploads/2026/04/vend.3826.pdf
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aktet e reja paraqisnin në drejtim të thelbit të çështjes, duke u mjaftuar me 
konkluzionin se ato nuk ndryshonin rezultatin e çështjes dhe pa u ndalur të jepte 
shpjegime në këtë drejtim. Ajo nuk ka arsyetuar mjaftueshëm dhe në mënyrë 
ezauruese se përse provat e reja të paraqitura nga kërkuesja nuk janë nga ato që 
parashikon ligji dhe sesi mundej që kërkuesja t’i kishte siguruar ato në kohën e duhur, 
duke mos u dhënë përgjigje përfundimtare pretendimeve të saj. 

  

Vendimmarrja 

Gjykata vendosi, me shumicë votash, pranimin e kërkesës (dy gjyqtarë u shprehën me 
mendim pakice).  
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Faktet 

Kërkuesit, një shoqëri tregtare (kërkuesja e parë) dhe administratori i saj (kërkuesi i 
dytë), janë përfshirë në një procedim penal për “Korrupsion pasiv të funksionarëve të 
lartë shtetërorë apo i të zgjedhurve vendorë” dhe “Pastrim i produkteve të veprës 
penale ose veprimtarisë kriminale”. Sipas Prokurorisë së Posaçme, një shtetas që ka 
zotëruar në mënyrë indirekte kapitalin e kërkueses së parë i ka kaluar personalisht 
ose nëpërmjet një shoqërie tregtare shuma monetare djalit të një ish-funksionari 
publik, me qëllim marrjen e përfitimeve financiare përmes kontratës së koncesionit 
që kish lidhur kërkuesja e parë. Në bazë të vendimit të gjyqtares së hetimeve 
paraprake për lejimin e kontrollit, oficerët e Policisë Gjyqësore pranë Byrosë 
Kombëtare të Hetimit (BKH) kanë ushtruar kontroll personal ndaj kërkuesit të dytë 
dhe kontroll ambientesh ndaj zyrës së kërkueses së parë dhe kanë sekuestruar disa 
sende në cilësinë e provave materiale, të cilat prokurori i çështjes i ka vleftësuar si të 
ligjshme. Kërkueset kanë kundërshtuar në gjykatë veçanërisht sekuestrimin e 
dhënave dhe pajisjeve kompjuterike. Sipas Gjykatës së Posaçme të Shkallës së Parë 
për Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar (GJKKO), vendimi i prokurorit për 
vleftësimin e sekuestrimit rezultonte i motivuar, duke e çmuar atë të pajisjeve, të 
domosdoshëm për nxjerrjen e të dhënave në cilësinë e provave, e për pasojë të 
ligjshëm. 

Edhe Gjykata e Posaçme e Apelit për Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar (GJKKO e 
Apelit) ka mbajtur të njëjtin qëndrim duke u shprehur se, sekuestrimi i sendeve ka 
ndjekur një qëllim provues dhe të drejtë. Në lidhje me pretendimin se ishin kapërcyer 
kompetencat e vendimit të gjykatës për kontrollin, duke iu referuar kryesisht 
aparateve celulare, njësive kompjuterike, hard disq-eve dhe USB-ve, gjykata e vlerësoi 
kontrollin të bazuar dhe të ligjshëm; ato pajisje, sipas saj, janë sekuestruar si sende që 
mund të shërbenin si prova materiale. Lidhur me pretendimin për shkeljen e nenit 8 
të KEDNJ-së dhe neneve 36 dhe 37 të Kushtetutës, gjykata arsyetoi se e drejta 
themelore për mbrojtje të jetës personale dhe familjare nuk është një e drejtë 
absolute dhe ka çmuar se ndërhyrja është bërë me ligj, duke respektuar aspektin 
formal dhe kufizimet janë kryer për një interes publik, në kuadër të një hetimi nga 
Prokuroria e Posaçme. Masa e vendosur kishte si qëllim identifikimin e personave 
përgjegjës lidhur me procedimin penal dhe kontrolli ka synuar gjetjen e provave 
materiale në drejtim të identifikimit të përgjegjësisë së personit juridik (kërkueses së 
parë) ose personat që “fshihen” pas saj, përfshirjen e shoqërisë në rrethanat objekt të 
hetimeve të këtij procedimi penal në vitet 2022-2024, kohë kur ka qenë administrator 
pikërisht kërkuesi i dytë. Lidhur me pretendimin se sekuestrimi i pajisjeve elektronike 
shkel të drejtën e lirisë dhe fshehtësisë së korrespondencës, pasi në to ka 
korrespondencë me të tretë ose personale, gjykata arsyetoi se nuk qëndronte, pasi 
qëllimi i organit procedues është të përdorë informacionet e marra nga provat 
materiale të sekuestruara vetëm për qëllim të hetimit. Kërkuesit paraqitën rekurs dhe 
Kolegji Penal i Gjykatës së Lartë vendosi mospranimin vetëm të rekursit të paraqitur 
nga kërkuesi i dytë, me arsyetimin se ai nuk përmbante asnjë nga shkaqet e 
përcaktuara në nenin 432 të Kodit të Procedurës Penale (KPP), ndërsa nuk është 
shprehur dhe as nuk e ka pasqyruar në vendim rekursin e kërkueses së parë.  Në 2025 
kërkuesit i janë drejtuar Gjykatës Kushtetuese me kërkesë sipas objektit.  

 

 

FJALË KYÇE 

Kontroll ambientesh/ Kontroll 
personal/ Prova materiale/ Nenet 
208/a dhe 209 të Kodit të 
Procedurës Penale/ Sekuestrimi i 
të dhënave dhe pajisjeve 
kompjuterike/ Sekuestrim i 
korrespondencës/ Aparate 
telefonike/  Vleftësim si i ligjshëm/ 
Nxjerrje të dhënash/ Qëllim 
provues dhe i drejtë/ Pretendim 
me natyrë kushtetuese 

 

 

Në rastet kur kërkuesi nuk 
merr përgjigje për 
pretendimet e tij me natyrë 
kushtetuese, për shkak të 
vendimit të mospranimit të 
rekursit, i cenohet jo vetëm 
standardi i arsyetimit të 
vendimit, por edhe e drejta e 
aksesit, në kuptim të nenit 42, 
të Kushtetutës, si dhe e drejta 
e ankimit në kuptimin 
substancial, e parashikuar në 
nenin 43, të Kushtetutës. 

 

Çështja duhet të merret sërish 
në shqyrtim nga Gjykata e 
Lartë, e cila duhet të vlerësojë 
shkaqet e rekursit të 
kërkueses së parë dhe të 
shprehet lidhur me to, si dhe 
të mbajë një qëndrim të 
shprehur dhe të arsyetuar për 
pretendimin me natyrë 
kushtetuese të ngritur në 
rekursin e kërkuesit të dytë.  

E drejta e aksesit në 
lidhje me të drejtën e 
ankimit substancial - 
Standardi i arsyetimit të 
vendimit gjyqësor 

Shoqëria “GFI Albania” SHPK, Ergys Sela 
 
Për vleftësimin e sekuestrimit të të dhënave dhe pajisjeve 
kompjuterike  
 
Vendimi nr. 39, datë 26.03.2026 
 
 

(vijon në faqen 36) 

https://www.gjykatakushtetuese.gov.al/wp-content/uploads/2026/06/vend.3926.pdf
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Vlerësimi i Gjykatës 

Për cenimin e së drejtës së aksesit në gjykatë në lidhje me të drejtën e ankimit 
substancial dhe standardin e arsyetimit të vendimit gjyqësor  

Gjykata evidentoi se, ndonëse në pjesën hyrëse të vendimit të Gjykatës së Lartë është 
pasqyruar se çështja penale konkrete ka dy palë kërkuese, në atë vendim janë 
pasqyruar vetëm shkaqet e rekursit të kërkuesit të dytë dhe nuk është pasqyruar 
asnjë nga shkaqet e rekursit të kërkueses së parë dhe as nuk është disponuar për to. 
Për rrjedhojë, Gjykata çmoi se Gjykata e Lartë i ka mohuar plotësisht kërkueses së 
parë të drejtën e aksesit në gjykatë në lidhje me të drejtën e ankimit substancial, në 
kuptim të marrjes përgjigje për pretendimet e ngritura në rekurs. 

Po kështu, Gjykata vërejti se kërkuesi i dytë në rekurs ka ngritur një pretendim me 
natyrë kushtetuese, atë për cenimin e së drejtës për jetë private, për shkak të 
mosrespektimit të modaliteteve të sekuestrimit të të dhënave dhe pajisjeve 
kompjuterike, që mund të ekspozojë të dhëna të tjera që nuk kanë lidhje me faktin 
penal. Ndonëse Gjykata e Lartë e ka pasqyruar këtë pretendim në pjesën përshkruese 
të shkaqeve të rekursit, ajo nuk ka mbajtur një qëndrim të shprehur dhe konkret ndaj 
tij. Në këtë mënyrë, Gjykata e Lartë nuk i ka dhënë përgjigje të shprehur pretendimit 
kushtetues të kërkuesit të dytë për mënyrën se si kishin vepruar prokuroria dhe 
gjykatat e posaçme në kontrollin dhe sekuestrimin e pajisjeve dhe të dhënave 
kompjuterike. 

Gjykata çmoi se, pretendimi i kërkuesve për cenimin e së drejtës së aksesit në gjykatë 
në lidhje me të drejtën e ankimit substancial dhe standardin e arsyetimit të vendimit 
gjyqësor është i bazuar. 

   

Vendimmarrja 

Gjykata vendosi, njëzëri, pranimin pjesërisht të kërkesës.  
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Faktet 

Prokuroria e Posaçme regjistroi procedimin penal nr. 214/2023, për veprën penale të 
parashikuar nga neni 258 i KP-së dhe, në vijim, regjistroi edhe veprat penale të 
parashikuara nga nenet 244 e 25, 259 dhe 287/2 të KP-së. Për këto dy të fundit në 
regjistër u shënua edhe emri i kërkuesit, mbi dyshimin se në cilësinë e ish-drejtorit të 
përgjithshëm të Agjencisë së Eficiencës së Energjisë dhe, më pas, në cilësinë e 
drejtorit të përgjithshëm të Autoritetit Rrugor Shqiptar ka pranuar dhe marrë në 
mënyrë të tërthortë nga shoqëria “N.”, e cila ka fituar procedura të prokurimit publik 
të zhvilluara nga autoritetet publike kontraktore ku ka qenë titullar kërkuesi, 
përfitime të parregullta monetare nëpërmjet shoqërisë “D.” të zotëruar prej tij 
indirekt dhe të investuara më pas për blerjen e pasurive të paluajtshme në emër të 
shoqërisë “D.”. Në datën 13.03.2024, Gjykata e Posaçme e Shkallës së Parë për 
Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar (GJKKO) ka caktuar ndaj kërkuesit masën e 
sigurimit personal “Arresti në burg”, e cila është ekzekutuar po në atë datë. Mbi 
kërkesën e Prokurorisë së Posaçme për verifikimin e kushteve të zbatimit të masës së 
sigurimit, në datën 16.03.2024, GJKKO-ja e Shkallës së Parë vendosi vazhdimin e 
zbatimit të kësaj mase, i cili u miratua nga Gjykata e Posaçme e Apelit për 
Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar (GJKKO e Apelit), me vendimin e datës 
25.04.2024, kurse Kolegji Penal i Gjykatës së Lartë, me vendimin e datës 17.10.2024, 
vendosi mospranimin e rekursit të kërkuesit. Kërkuesi iu drejtua Gjykatës me ankim 
kushtetues individual duke kërkuar shfuqizimin e vendimeve gjyqësore. 

 

Vlerësimi i Gjykatës 

Për cenimin e lirisë personale 

Për standardin e dyshimit të arsyeshëm të bazuar në prova – Në zbatim të nenit 27 të 
Kushtetutës, për të vlerësuar nëse është respektuar standardi i dyshimit të arsyeshëm 
që kërkohet për arrestimin e një individi, mbahet në konsideratë në kontekstin e 
përgjithshëm të fakteve të çështjes, përfshirë edhe statusin/personalitetin e 
kërkuesit, kronologjinë e ngjarjeve, mënyrën në të cilën është kryer hetimi dhe 
sjelljen e autoriteteve. Gjykata analizoi nëse gjykatat e zakonshme, nëpërmjet 
arsyetimit të vendimit, kanë respektuar kriterin kushtetues të dyshimit të  arsyeshëm 
si kusht sine qua non për justifikimin e kufizimit të lirisë personale të kërkuesit. 
Gjykata vlerësoi se, gjykatat e zakonshme kanë arsyetuar mjaftueshëm për 
ekzistencën e dyshimit të arsyeshëm duke treguar qartë faktet dhe provat shkresore 
që kanë shërbyer si bazë për caktimin e masës së sigurimit personal ndaj kërkuesit, si i 
dyshuar për kryerjen e veprave penale. Në rastin konkret duket se ka informacione që 
do të bindnin një vëzhgues të paanshëm se ai mund të ketë kryer veprat penale për të 
cilat është i dyshuar, ndaj nuk mund të konkludohet se ai është arrestuar në mungesë 
të dyshimit të arsyeshëm, në kuptim të nenit 27, paragrafi 2, shkronja “c”, të 
Kushtetutës. 

Për parimin e proporcionalitetit 

Gjykata analizoi nëse gjykatat e posaçme kanë arsyetuar mjaftueshëm për  
ekzistencën e shkaqeve të rëndësishme që vënë në rrezik marrjen ose vërtetësinë e  

FJALË KYÇE 

Procedim penal/ Përfitime të 
parregullta monetare/ Detyrë 
publike/ Prokurim publik/ Kuota të 
shoqërisë/ Seanca për marrjen në 
pyetje/ Dyshim i arsyeshëm/ 
“Arresti në burg”/ Përshtatshmëri 
e masës  

 

  

 

 

Dyshimi konsiderohet i 
arsyeshëm, pasi është bazuar 
në fakte, informacione dhe 
prova, që i kanë krijuar 
bindjen gjykatave se ekziston 
një lidhje objektive midis 
personit të dyshuar dhe 
veprave penale për të cilat ai 
dyshohet. 

Masa nuk duket të jetë 
joproporcionale në kontekstin 
e rrethanave të çështjes dhe 
në raport me veprat penale 
për të cilat kërkuesi dyshohet, 
si dhe është vendosur në 
përputhje me rregullat 
procedurale të Kodit të 
Procedurës Penale. Gjykatat 
kanë parashtruar mjaftueshëm 
argumente në drejtim të 
përshtatshmërisë së masës 
“Arresti në burg” dhe 
përfundimi i tyre se çdo masë 
tjetër nuk është e 
përshtatshme nuk duket e 
paarsyeshme në raport me 
nevojat e sigurimit të rastit 
konkret. 

 

  

Liria personale – 
Standardi i dyshimit të 
arsyeshëm bazuar në 
prova - Parimi i 
proporcionalitetit 

Evis Berberi 
 
Proporcionaliteti i masës së kufizimit të lirisë personale 
 
Vendimi nr. 40, datë 26.03.2026 
 
 
 

(vijon në faqen 38) 
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e provës, për rrezikun që i pandehuri të largohet, si dhe për rrezikun që për shkak të 
rrethanave të faktit dhe personalitetit kërkuesi të kryejë krime të tjera. Po ashtu, ajo 
mban në konsideratë kontekstin e fakteve të çështjes për të përcaktuar nëse masa 
është e përshtatshme dhe në përpjesëtim me shkakun ligjor për të cilin është 
vendosur, si dhe nëse çdo masë tjetër është e papërshtatshme. 

Gjykatat e zakonshme kanë caktuar masën e sigurimit duke mbajtur në konsideratë 
elementet objektive për llojin e veprës penale, mjetet dhe mënyrën e kryerjes së saj, 
pasojat e ardhura, por edhe elementet subjektive të lidhura me personalitetin e 
kërkuesit, rrezikun që mund të kryejë vepra të tjera penale ose vënien në rrezik të 
provave, arsye këto të përshtatshme dhe të mjaftueshme. Arsyetimi i gjykatave nuk 
është abstrakt, por i lidhur me pasqyrimin e detajuar të rrethanave të çështjes, të 
konstatuara nga hetimi deri në atë moment. 

Në kontekstin e rrethanave të çështjes dhe në raport me veprat penale, masa nuk 
duket të jetë joproporcionale dhe është vendosur në përputhje me dispozitat e Kodit 
të Procedurës Penale. Gjykatat kanë shpjeguar në mënyrë konkrete dhe të 
mjaftueshme praninë në këtë rast të atyre rreziqeve, duke evidentuar kompleksitetin 
e hetimit, në pikëpamje të shtrirjes në kohë të veprimtarisë së dyshuar si kriminale, 
rolin e kërkuesit në kryerjen e veprave penale, por edhe ndikimin potencial negativ që 
ai mund të kishte në vijimin e hetimeve. 

 

Vendimmarrja 

Gjykata vendosi, njëzëri, rrëzimin e kërkesës.  
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Faktet 

Kërkuesi R.M., i emëruar në vitin 2016 si drejtor i përgjithshëm i “Ujësjellës- 
Kanalizime Tiranë” SHA, është i përfshirë bashkë me persona të tjerë, në një procedim 
penal për veprat penale “Shkelja e barazisë së pjesëmarrësve në tenderë dhe në 
ankande publike” dhe “Korrupsioni pasiv i personave që ushtrojnë funksione publike”. 
Në vitin 2023, Prokuroria e Posaçme, me vendim të Gjykatës së Posaçme të Shkallës 
së Parë për Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar (GJKKO), ka kryer veprime hetimore 
që konsistojnë në kontroll të zyrave së shoqërisë “5D Konstruksion” SHPK (e cila është 
shpallur fituese në shumë procedura prokurimi për periudhën 2016-2022) dhe 
sekuestrime dokumentesh, njësish kompjuterike, aparate të telefonisë celulare, pas 
ekspertimeve teknike kompjuterike të të cilave, janë gjetur të dhëna se ortakët e 
vërtetë të kësaj shoqërie janë kërkuesi dhe shtetasi M.Q., të cilët dyshohet se e kanë 
zotëruar në mënyrë të tërthortë që prej vitit 2016. 

Për pasojë, GJKKO-ja e Shkallës së Parë, ka miratuar kërkesën e Prokurorisë së 
Posaçme Kundër Korrupsionit dhe Krimit të Organizuar (SPAK) dhe ka caktuar ndaj 
kërkuesit masën e arrestit në burg për kryerjen e veprave penale “Korrupsioni pasiv i 
personave që ushtrojnë funksione publike” në shtatë raste, nga këto katër raste të 
kryera në bashkëpunim, si dhe “Refuzimi për deklarimin, mosdeklarimi, fshehja ose 
deklarimi i rremë i pasurive, interesave privatë të personave të zgjedhur dhe 
nëpunësve publikë, ose i çdo personi tjetër që ka detyrimin për deklarim” të kryer në 
pesë raste. Gjykata e Posaçme e Apelit për Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar 
(GJKKO e Apelit) ka konfirmuar vendimet për masën e arrestit në burg dhe vijimin e 
saj. 

Kolegji Penal i Gjykatës së Lartë, ka vendosur prishjen e vendimit të GJKKO-së së 
Apelit për kërkuesin dhe personin tjetër nën hetim, duke e dërguar çështjen për 
rishqyrtim në atë gjykatë, me tjetër trup gjykues, me arsyetimin se gjyqtari i hetimit 
paraprak në gjykatën e apelit ka marrë kompetencat e gjyqtarit të seancës paraprake, 
duke ushtruar kontroll mbi veprimtarinë e prokurorit, nëpërmjet kualifikimit të veprës 
penale.  

Kërkuesi, ka kërkuar zëvendësimin e masës së sigurimit në zbatim ndaj tij me një 
masë sigurimi më të butë, ndërkohë që në drejtim të tij dhe personit juridik, 
shoqërisë tregtare “5D Konstruksion” SHPK është regjistruar edhe vepra penale 
“Pastrimi i produkteve të veprës penale ose i veprimtarisë kriminale”, të kryer në 
bashkëpunim. GJKKO-ja e Shkallës së Parë, ka vendosur rrëzimin e kërkesës për 
zëvendësimin e masës së sigurimit personal “Arrest në burg” dhe vazhdimin e 
zbatimit të saj, pasi referuar informacionit dymujor të paraqitur nga Prokuroria e 
Posaçme, nuk rezultonin ndryshime të cilësimit ligjor të faktit penal me pasojë 
ridimensionimin e nevojave të sigurimit personal në drejtim të lehtësimit të tyre. 

Ndryshe nga Prokuroria e Posaçme dhe GJKKO-ja e Shkallës së Parë, GJKKO-ja e Apelit 
ka arsyetuar se ato nuk kanë reflektuar në qëndrimet e tyre për kualifikimin juridik të 
fakteve penale historike objekt procedimi, pavarësisht pjesës relevante arsyetuese të 
vendimit të mëparshëm të GJKKO-së së Apelit, sipas së cilës, për dy personat nën 
hetim ka veprime hetimore të mëtejshme që e konsolidojnë bindjen për autorësinë e 
veprave penale dhe për aktivizimin e përgjegjësisë penale.  

FJALË KYÇE 

Shkelja e barazisë në tendera 
publikë/ Prokuroria e Posaçme 
Kundër Korrupsionit dhe Krimit të 
Organizuar/ Gjykata e Posaçme e 
Shkallës së Parë për Korrupsionin 
dhe Krimin e Organizuar/ 
Procedim penal/ Nenet 259 dhe 25 
të Kodit Penal/ Person që ushtron 
funksion publik/ Veprime 
hetimore/ Kontroll zyre/ 
Sekuestrim dokumentesh/ 
Sekuestrim aparatesh celularë e 

 

Qëndrimi i mbajtur nga 
Gjykata e Posaçme e Apelit 
për Korrupsionin dhe Krimin e 
Organizuar për ekzistencën e 
elementeve të veprave penale 
të ndryshme nga ato të 
evidentuara fillimisht, nuk 
përbën ngritje të një akuze të 
re ndaj kërkuesit, por lidhet 
me vlerësimin e nevojave të 
sigurimit personal dhe 
analizën e rrethanave 
konkrete të çështjes. Nga ana 
tjetër, pavarësisht se Gjykata e 
Lartë nuk e ka kthyer çështjen 
për rigjykim në rastin konkret, 
evidentimi prej saj i faktit se 
ky pretendim ishte trajtuar 
tashmë dhe se i ishte dhënë 
përgjigje në procesin gjyqësor 
të caktimit të masës së 
sigurimit personal, përmbush 
kriteret e vendosura nga 
jurisprudenca kushtetuese për 
parimin e sigurisë juridike dhe 
të pritshmërive të ligjshme.  

  

Parimi i sigurisë juridike 
dhe pritshmërive të 
ligjshme – Liria 
personale në lidhje  me 
parimin e 
proporcionalitetit  

Redi Molla 
 
Proporcionaliteti i masës së kufizimit të lirisë personale 
 
Vendimi nr. 41, datë 26.03.2026 
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Kundër këtij vendimi ka ushtruar rekurs kërkuesi, por Kolegji Penal i Gjykatës së Lartë, 
vendosi lënien në fuqi të vendimit të GJKKO-së së Apelit. Në vitin 2025, kërkuesi i 
është drejtuar Gjykatës Kushtetuese me ankim kushtetues individual, sipas objektit. 

 

Vlerësimi i Gjykatës 

Në lidhje me legjitimimin ratione personae  

Pavarësisht se masa e sigurimit “Arrest në burg” e kundërshtuar nga kërkuesi nuk 
është më në fuqi për shkak të ndryshimit të saj in melius dhe për rrjedhojë, vendimet 
objekt kërkese nuk sjellin më pasoja ndaj tij, kjo nuk ndryshon faktin se ai ka qenë 
duke vuajtur një masë të heqjes së lirisë, për të cilën pretendon se është 
jokushtetuese dhe në kundërshtim me liritë dhe të drejtat e tij. Gjykata vlerësoi se 
kërkuesi legjitimohet ratione personae si në aspektin procedural, ashtu edhe në atë 
substancial. 

Për sa i përket kriterit të shterimit të mjeteve juridike mbi kërkesën e zëvendësimit të 
masës së sigurimit, për shkak të gjendjes shëndetësore, ajo (kërkesa) nuk mund të 
merret në shqyrtim nga Gjykata, pasi kërkuesi ka mjete të tjera në dispozicion në 
lidhje me të. 

Për aspektin procedural, në lidhje me cenimin e parimit të sigurisë juridike dhe 
pritshmërive të ligjshme  

Gjykata çmoi se, shkelja e pretenduar nuk ka ndikuar në mënyrë konkrete në 
vendimmarrjen e gjykatave për masën e sigurimit personal dhe as nuk ka sjellë 
rëndim të pozitës procedurale të kërkuesit. Për më tepër, për sa kohë kërkuesi ka 
ushtruar të drejtën e rekursit dhe pretendimet e tij janë shqyrtuar nga Gjykata e 
Lartë, e cila i ka dhënë përgjigje këtij pretendimi, nuk rezulton të jenë cenuar 
garancitë procedurale të parashikuara nga Kodi i Procedurës Penale (KPP). Për 
rrjedhojë, pretendimi për cenimin e lirisë personale, në aspektin procedural në drejtim 
të sigurisë juridike dhe pritshmërive të ligjshme, është i pabazuar. 

Në aspektin substancial – për cenimin e lirisë personale të lidhur me parimin e 
proporcionalitetit, Gjykata vlerësoi se gjykatat e zakonshme nuk janë mjaftuar me një 
ripërsëritje automatike të arsyeve që kanë justifikuar vendosjen fillestare të masës së 
sigurimit, por kanë ushtruar një kontroll të përditësuar për domosdoshmërinë e 
vijimit të saj, çka përmbush kriterin kushtetues të vlerësimit prej gjykatave të 
zakonshme të nevojave të sigurimit në mënyrë të individualizuar. Ato kanë arsyetuar 
mjaftueshëm për proporcionalitetin e vazhdimit të masës, edhe në drejtim të “masës 
së duhur”, pra nëse ajo vazhdonte të ishte e “përshtatshme” në raport me nevojat e 
sigurimit. 

Gjykatat e zakonshme, krahas analizës së ekzistencës së dyshimit të arsyeshëm dhe 
diligjencës së prokurorisë, kanë vlerësuar edhe pse nuk plotësoheshin kushtet dhe 
kriteret ligjore për zëvendësimin e saj, duke konkluduar vijimin e masës së sigurimit të 
arrestit në burg. Vazhdimi i kufizimit të lirisë personale të kërkuesit nuk rezulton të 
jetë në kundërshtim me nenin 28, pika 3, të Kushtetutës, nenin 5, pika 3, të Konventës 
Europiane për të Drejtat e NJeriut, dhe dispozitat ligjore përkatëse të KPP-së që 
përcaktojnë procedurat e kufizimit të kësaj lirie. 

Gjykata vlerësoi se, shkaqet e dhëna nga gjykatat e posaçme dhe nga Gjykata e Lartë, 
nga pikëpamja kushtetuese, janë të mjaftueshme për të justifikuar vazhdimin e masës 
së sigurimit “Arrest në burg”. Për rrjedhojë, pretendimi për cenimin e lirisë personale 
në aspektin substancial të lidhur me parimin e proporcionalitetit, është i pabazuar. 

 

Vendimmarrja 

Gjykata vendosi, njëzëri, rrëzimin e kërkesës.  

 

 

Gjykatat e zakonshme nuk 
janë mjaftuar me një 
ripërsëritje automatike të 
arsyeve që kanë justifikuar 
vendosjen fillestare të masës 
së sigurimit, por kanë ushtruar 
një kontroll të përditësuar për 
domosdoshmërinë e vijimit të 
saj, çka përmbush kriterin 
kushtetues të vlerësimit prej 
gjykatave të zakonshme të 
nevojave të sigurimit në 
mënyrë të individualizuar. Ato 
kanë arsyetuar mjaftueshëm 
për proporcionalitetin e 
vazhdimit të masës, edhe në 
drejtim të “masës së duhur”, 
pra nëse ajo vazhdonte të 
ishte e “përshtatshme” në 
raport me nevojat e sigurimit. 
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Faktet 

Kërkuesi është trashëgimtari ligjor i shtetasit H.M. Ky i fundit dhe nipi i tij (G.M.) kanë 
qenë bashkëpronarë të një trualli, në pjesë respektive 1/3 dhe 2/3 secili. G.M. ka nisur 
proces gjyqësor për pjesëtimin e pasurisë, duke kërkuar që trualli t’i kalonte në 
pronësi kundrejt shpërblimit xhaxhait, në vlerën e pjesës së tij takuese. Sipas G.M., 
mbi truallin në fjalë ndodhej një banesë e vjetër, të cilën ia kishte dhuruar gjyshja. Në 
vend të saj ai kishte ndërtuar një banesë të re, për të cilën kishte marrë disa herë 
kredi bankare dhe kishte nisur procedurat e legalizimit. Kjo banesë shtrihej në të 
gjithë sipërfaqen e truallit dhe për ndërtimin e saj xhaxhai nuk kishte pasur 
pretendime.  Gjykata e shkallës së parë dhe gjykata e apelit kanë pranuar kërkesën e 
G.M., duke i njohur atij pronësinë mbi të gjithë truallin dhe duke përcaktuar detyrimin 
për t’i paguar xhaxhait vlerën që i korrespondonte pjesës së tij në bashkëpronësi. 
Gjykata e Lartë ka vendosur mospranimin e rekursit të xhaxhait. Ndërkohë, gjatë 
kohës që çështja ndodhej në shqyrtim në Gjykatën e Lartë, Zyra Vendore e 
Regjistrimit të Pasurive të Paluajtshme ka regjistruar pasurinë në emër të G.M.  Në 
vitin 2025, kërkuesi i është drejtuar Gjykatës Kushtetuese (Gjykata) me ankim 
kushtetues individual. 

 

Vlerësimi i Gjykatës 

Për cenimin e së drejtës së aksesit substancial të lidhur me standardin e arsyetimit të 
vendimit gjyqësor 

Gjykata vërejti se, Gjykata e Lartë ka marrë në shqyrtim pretendimet e parashtruara 
nga kërkuesi në rekurs për interpretimin e zbatimin e gabuar të ligjit nga gjykatat e 
zakonshme përkundrejt qëndrimit të këtyre të fundit, se për shkak të ekzistencës së 
ndërtimit mbi të, trualli nuk mund të ndahej në natyrë, ndaj për zgjidhjen e çështjes 
së pronësisë gjente zbatim neni 207 i Kodit Civil (KC), që përcaktonte pjesëtimin e 
sendit të përbashkët. Gjykata e Lartë ka arritur në konkluzionin se, vendimi i gjykatës 
së apelit është dhënë në interpretim dhe zbatim të drejtë të ligjit  material, ndërsa 
nuk rezulton të ketë vënë në diskutim çështje të ligjit, për të cilat palët nuk kanë qenë 
në dijeni. Duke mbajtur në konsideratë se gjykimi në gjykatat e faktit është zhvilluar 
në seancë gjyqësore me praninë e palëve, gjatë të cilave kërkuesit i është krijuar 
mundësia të marrë pjesë dhe të japë vlerësimin e tij për çështjet e ligjit, si dhe se 
Gjykata e Lartë është vënë në lëvizje përmes rekursit të tij, në të cilin ka parashtruar 
pretendimet për kundërshtimin e vendimmarrjeve të gjykatave më të ulëta, duke iu 
dhënë në këtë mënyrë e drejta për t’u shprehur dhe dëgjuar edhe përpara kësaj 
gjykate, Gjykata çmoi se vetëm fakti i mospranimit të rekursit nuk është i 
mjaftueshëm në këndvështrimin kushtetues për të vënë në dyshim procesin gjyqësor 
të zhvilluar në Gjykatën e Lartë, në drejtim të së drejtës së kërkuesit për akses 
substancial në atë gjykatë. Po kështu, arsyetimi i Kolegjit Civil të Gjykatës së Lartë nuk 
rezulton të jetë arbitrar në vlerësimin e shkaqeve të parashtruara nga kërkuesi në 
rekurs dhe nuk vë në dyshim respektimin e së drejtës për proces të rregullt ligjor në 
drejtim të standardit të arsyetimit të vendimit gjyqësor. Për sa më sipër, Gjykata 
vlerësoi se pretendimet e kërkuesit për cenimin e së drejtës së aksesit substancial të 
lidhur me standardin e arsyetimit të vendimit gjyqësor janë të pabazuara. 

Vendimmarrja 

Gjykata vendosi, njëzëri, rrëzimin e kërkesës.  

FJALË KYÇE 

Pasuri e paluajtshme/ Pasuri e 
luajtshme/ Proces legalizimi/
Vendim Unifikues nr.22/2002 i 
Gjykatës së Lartë/ Neni 207 i Kodit 
Civil/ Pjesëtimi i sendit të 
përbashkët/ Kërkesë për 
përshpejtim gjykimi/ Interpretim 
dhe zbatim i ligjit material 

 

  

 

Gjykata çmoi se vetëm fakti i 
mospranimit të rekursit nuk 
është i mjaftueshëm në 
këndvështrimin kushtetues 
për të vënë në dyshim 
procesin gjyqësor të zhvilluar 
në Gjykatën e Lartë, në drejtim 
të së drejtës së kërkuesit për 
akses substancial në atë 
gjykatë. Po kështu, arsyetimi i 
Kolegjit Civil të Gjykatës së 
Lartë nuk rezulton të jetë 
arbitrar në vlerësimin e 
shkaqeve të parashtruara nga 
kërkuesi në rekurs dhe nuk vë 
në dyshim respektimin e së 
drejtës për proces të rregullt 
ligjor në drejtim të standardit 
të arsyetimit të vendimit 
gjyqësor.    

E drejta e aksesit 
substancial – Standardi i 
arsyetimit të vendimit 
gjyqësor 

Ermand Muça  
 
Pjesëtimi i sendit të përbashkët  
 
Vendimi nr. 42, datë 26.03.2026 
 
 
 

https://www.gjykatakushtetuese.gov.al/wp-content/uploads/2026/06/vend.4226.pdf
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Faktet 

Kërkuesi ka qenë zëvendësministër i Shëndetësisë dhe kryetar i Komisionit të Dhënies 
me Koncesion/Partneritet Publik Privat (PPP). Në ushtrim të këtij funksioni, kërkuesi 
ka pasur si detyrë të përgatiste situatën e fizibilitetit të kontratës së koncesionit të 
sterilizimit, të përllogariste vlerën e saj dhe të përgatiste dokumentet standarde të 
koncesionit. Kërkuesi është proceduar penalisht nga Prokuroria e Posaçme, e cila i ka 
kërkuar gjykatës caktimin ndaj tij të masës të sigurimit personal me karakter 
shtrëngues “Arresti në burg”, si i dyshuar për veprat penale:  “Mashtrimi”, “Falsifikimi 
i dokumenteve” dhe “Shpërdorimi i detyrës”, të kryera në bashkëpunim me pasoja të 
rënda. 

Gjykatat e Posaçme (GJKKO e Shkallës së Parë dhe GJKKO-ja e Apelit), kanë vendosur 
ndaj kërkuesit caktimin e masës “Arresti në burg”, ndërsa, Gjykata e Lartë ka 
vendosur mospranimin e rekursit. Kërkuesi i është drejtuar Gjykatës Kushtetuese, e 
cila ka vendosur moskalimin e çështjes për shqyrtim në seancë plenare, me arsyetimin 
se pretendimet e kërkuesit për kufizimin e lirisë personale, për shkak të caktimit të 
masës së sigurimit personal të arrestit në burg të lidhur me arsyetimin e vendimit të 
Gjykatës së Lartë, janë haptazi të pabazuara, në kushtet kur masa është vendosur për 
një qëllim të ligjshëm, që është garantimi i mbarëvajtjes së procesit penal në ngarkim 
të tij, ajo nuk duket të jetë joproporcionale në kontekstin e rrethanave të çështjes dhe 
në raport me veprën penale për të cilën ai akuzohet, si dhe është në përputhje me 
rregullat procedurale të Kodit të Procedurës Penale (KPP) për caktimin e kësaj mase.  

Kërkuesi ka paraqitur kërkesë në Gjykatën e Posaçme të Shkallës së Parë Kundër 
Korrupsionit dhe Krimit të Organizuar (GJKKO) për zëvendësimin e masës së sigurimit 
personal “Arresti në burg” me një masë më të lehtë, ku, ndër të tjera, ka paraqitur si 
shkaqe për ndryshimin e masës së sigurisë, arsyet shëndetësore, faktin që nevojat e 
sigurimit janë zbutur për shkak të përfundimit të hetimit paraprak, pamundësinë për 
t’u mbrojtur në mënyrë efektive duke qenë se prej 17 muajsh është në izolim, si dhe 
rrethana të ndryshme familjare dhe të personalitetit të tij. GJKKO-ja e Shkallës së Parë 
dhe Gjykata e Posaçme e Apelit Kundër Korrupsionit dhe Krimit të Organizuar (GJKKO 
e Apelit) kanë rrëzuar kërkesën me arsyetimin se nuk ka shkaqe dhe rrethana që 
zbusin nevojat e sigurimit te kërkuesi, përkundrejt rrethanave të çështjes dhe se me 
mbylljen e hetimeve është konkluduar me ngritjen e tri akuzave të rënda penale ndaj 
kërkuesit. Gjykata e Lartë ka vendosur mospranimin e rekursit, me arsyetimin se ai 
nuk përmbante ndonjë prej shkaqeve të parashikuara në nenin 432 të KPP-së. 

 

Vlerësimi i Gjykatës 

Për cenimin e lirisë personale  

Gjykata vlerësoi se, kufizimi i lirisë personale të kërkuesit është vendosur dhe lejuar të 
vijojë me vendim gjyqësor, bazuar në dyshime të arsyeshme për kryerjen prej tij të 
veprave penale për të cilat fillimisht dyshohej e më pas akuzohet dhe sipas 
procedurave të parashikuara nga ligji. Gjykata vlerësoi se, nuk janë paraqitur fakte ose 
rrethana të reja të cilat do të ndryshonin nevojat e sigurimit të kërkuesit për kushtet e 
veçanta të përcaktuara në nenin 228, pika 3, të KPP-së. Për pretendimin e kërkuesit se  

FJALË KYÇE 

Procedim penal/ Arresti në burg/ 
Zëvendësim i masës së sigurimit/ 
Rrezik ikjeje/ Rrezik për 
kontaminim provash/  Dyshim i 
arsyeshëm/ Gjendje shëndetësore/ 
Proporcionaliteti i masës/ Kufizim i 
lirisë personale/ Sistem 
shëndetësor penitenciar 

 

  

 

Në kuptim të nenit 28, pika 3, 
të Kushtetutës, në lidhje me 
nenin 27 të saj dhe nenin 5, 
paragrafi 3, të KEDNJ-së, 
kalimi i kohës në paraburgim 
përbën një faktor me rëndësi 
kushtetuese në kontrollin e 
vijimit të masës së sigurimit 
“Arresti në burg”. Megjithatë, 
ai në vetvete nuk sjell 
automatikisht zëvendësimin 
ose revokimin e masës, por 
rëndon barrën e organeve 
proceduese për të provuar se 
vijojnë të ekzistojnë kushtet 
dhe nevojat e sigurimit që e 
justifikojnë vijimin e 
paraburgimit.  

Aspektet procedurale 
dhe substanciale të lirisë 
personale  

Klodian Rjepaj 
 
Kufizimi i lirisë personale 
 
Vendimi nr. 43, datë 31.03.2026 
 
 
 

(vijon në faqen 43) 

https://www.gjykatakushtetuese.gov.al/wp-content/uploads/2026/06/vend.4326.pdf
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gjykatat nuk janë shprehur për llojet e veprave penale që i janë atribuuar atij, Gjykata 
evidentoi faktin se në fazën procedurale ku ndodhej çështja, gjykatat e zakonshme 
nuk mund të konkludonin mbi parashtrimet e mbrojtjes, të cilat ishin kompetencë e 
gjykimit të themelit të çështjes. Gjykata vërejti se të tria gjykatat e zakonshme kanë 
analizuar faktet dhe provat duke dhënë përgjigje të argumentuara për pretendimet 
lidhur me gjendjen shëndetësore të tij dhe mundësinë e trajtimit në sistemin 
shëndetësor penitenciar.  

Gjykata vlerësoi se, pretendimet e kërkuesit për kufizimin e lirisë personale, për shkak 
të vijimit të zbatimit të masës së sigurimit personal “Arresti në burg” janë të 
pabazuara për sa kohë që nuk ka ndryshim të ndonjë rrethane ose fakti, si dhe për 
arsye se masa vijon t’i përgjigjet rëndësisë së faktit dhe marzheve të mundshme të 
dënimit mbi veprat penale për të cilat kërkuesit i është komunikuar tashmë akuza. 
Gjykatat e zakonshme i kanë dhënë përgjigje shteruese kërkuesit për nevojën, 
domosdoshmërinë dhe ashpërsinë e vijimit të masës së sigurimit personal “Arresti në 
burg” në kontekstin e rrethanave të çështjes konkrete dhe sipas rregullave specifike 
të KPP-së. Arsyetimi i vendimeve nga ana e gjykatave të zakonshme nuk është 
abstrakt, por është i individualizuar sipas rrethanave të çështjes konkrete. Masa e 
sigurimit e vendosur vijon të zbatohet për një qëllim të ligjshëm, garantimin e 
mbarëvajtjes së procesit penal në ngarkim të tij, ndaj ajo nuk duket të jetë 
joproporcionale, si dhe është në përputhje me rregullat procedurale të KPP-së për 
vijimin e saj. Gjykatat e zakonshme, krahas analizës së ekzistencës së dyshimit të 
arsyeshëm dhe diligjencës së treguar nga prokuroria, kanë vlerësuar se si dhe sa koha 
e kaluar ka ndikuar dhe diktuar në nevojat e sigurimit, duke konkluduar për vijimin e 
masës së sigurimit të arrestit në burg.  

 

Vendimmarrja 

Gjykata, me shumicë votash, vendosi rrëzimin e kërkesës (tre gjyqtarë u shprehën me 
mendim pakice).  

 

 

 

Në këtë kuptim, prokuroria 
duhet të tregojë se ka vepruar 
me kujdesin e nevojshëm dhe 
pa vonesa të pajustifikuara në 
kryerjen e veprimeve 
hetimore ose procedurale, 
ndërsa gjykata duhet të 
verifikojë, në mënyrë të 
pavarur dhe të individualizuar, 
jo vetëm vazhdimësinë e 
dyshimit të arsyeshëm, por 
edhe nëse arsyet e tjera të 
paraqitura për mbajtjen e 
personit në paraburgim 
mbeten konkrete, të 
rëndësishme, të mjaftueshme 
dhe të domosdoshme.  

 

Po kështu, gjykata duhet të 
shqyrtojë nëse me kalimin e 
kohës nevojat e sigurimit që 
kanë përligjur fillimisht masën 
vazhdojnë të jenë reale dhe 
aktuale, si dhe nëse ato mund 
të garantohen nëpërmjet 
garancisë pasurore ose 
masave të tjera më të lehta të 
sigurimit. Kjo analizë duhet të 
zhvillohet në mënyrë të 
individualizuar, duke iu 
përgjigjur fakteve dhe 
rrethanave specifike të rastit 
konkret, pa e zhvendosur 
barrën te personi i 
paraburgosur për të provuar 
arsyet që justifikojnë lirimin e 
tij. Kjo nuk përjashton 
detyrimin e personit të 
paraburgosur që rrethanat që 
zbusin nevojat e sigurimit t’ua 
bëjë të ditura organeve 
proceduese konform nenit 260 
të Kodit të Procedurës Penale.  
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Faktet 

Kërkuesi është proceduar penalisht nga Prokuroria e Posaçme për veprat penale 
“Korrupsioni pasiv i gjyqtarëve, prokurorëve dhe funksionarëve të tjerë të organeve 
të drejtësisë” dhe “Refuzimi për deklarimin, mosdeklarimi, fshehja ose deklarimi i 
rremë i pasurive, interesave privatë të personave të zgjedhur dhe nëpunësve publikë 
ose i çdo personi tjetër që ka detyrimin ligjor për deklarim”. Prokuroria ka arritur në 
përfundimin se kërkuesi, në detyrën e prokurorit ka fshehur pasurinë e llojit 
“tokë” (kullotë), 2000 m2, duke e regjistruar në mënyrë formale në emër të dy 
fëmijëve të tij dhe gjatë procesit të rivlerësimit kalimtar e ka deklaruar në mënyrë të 
rreme atë, duke e pasqyruar vetëm si një pasuri prej 1000 m2, të fituar me dhurim 
nga një i tretë në favor të dy fëmijëve të tij. Në përfundim të gjykimit të shkurtuar të 
çështjes, Gjykata e Posaçme e Shkallës së Parë Kundër Korrupsionit dhe Krimit të 
Organizuar (GJKKO), ka vendosur, ndër të tjera, deklarimin të pafajshëm të kërkuesit 
për veprën penale të parashikuar nga neni 257/a, paragrafi i dytë, i Kodit Penal (KP) 
për shkak se, nuk provohej fakti penal i fshehjes dhe deklarimit të rremë. Mbi ankimin 
e prokurorit, Gjykata e Posaçme e Apelit Kundër Korrupsionit dhe Krimit të Organizuar 
(GJKKO e Apelit) ka deklaruar fajtor kërkuesin për të dyja veprat penale që akuzohej 
duke vlerësuar, ndër të tjera, se provohej përtej çdo dyshimi se kërkuesi kishte 
fshehur pasurinë dhe e kishte deklaruar në mënyrë të rreme atë, pasi kishte deklaruar 
vetëm një pjesë të pasurisë të regjistruar. Gjykata e Lartë ka vendosur mospranimin e 
rekursit të kërkuesit kundër vendimit të gjykatës së apelit për pjesën që ka vendosur 
fajësinë e kërkuesit për akuzën e parashikuar nga neni 257/a/2 i KP-së, me arsyetimin 
se nuk evidentohej ndonjë nga shkaqet e parashikuara në nenin 432 të Kodit të 
Procedurës Penale (KPP). Ndërsa për pjesën që ka vendosur fajësinë e kërkuesit për 
veprën penale të korrupsionit pasiv, Gjykata e Lartë ka vendosur prishjen e vendimit 
dhe dërgimin e çështjes për rishqyrtim në gjykatën e apelit .  

 

Vlerësimi i Gjykatës 

Për cenimin e së drejtës për t’u mbrojtur për shkak të organizimit të akteve në fashikuj  

Gjykata theksoi se në një çështje penale voluminoze, sistemimi dhe organizimi i 
rregullt i akteve në fashikull mundëson aksesin pa vonesa në aktet e procedimit, duke 
ndihmuar ushtrimin efektiv të së drejtës së mbrojtjes dhe respektimin e parimit të 
barazisë së armëve; në këtë kuptim, renditja kronologjike dhe logjike e 
dokumentacionit procedural i shërben orientimit të gjykatës dhe palëve në çështje, 
lehtëson administrimin dhe vlerësimin e provave, si dhe shmang paqartësinë ose 
shpërfilljen e elementeve me rëndësi për zgjidhjen e drejtë të çështjes.  

Për cenimin e parimit të prezumimit të pafajësisë  

Gjykata verifikoi nëse në procesin penal të zhvilluar ndaj kërkuesit, gjykata e apelit 
dhe Gjykata e Lartë kanë respektuar garancitë procedurale të parimit të prezumimit 
të pafajësisë, që kanë të bëjnë me: (i) ndalimin e shfaqjes së paragjykimeve për shkak 
të refuzimit të marrjes së provave që e shfajësonin kërkuesin; (ii) vlerësimin e 
dyshimeve në favor të kërkuesit. Gjykata vërejti se gjatë shqyrtimit gjyqësor u 
analizuan vetëm provat e mbledhura gjatë hetimit paraprak, kurse kërkuesit iu dha  

FJALË KYÇE 

Dhurim i pasurisë “tokë”/ Proces 
rivlerësimi/ Fshehje e pasurisë/ 
Deklarimi i rremë i pasurive/ 
Mosdënim pa ligj/ Gjykim i 
shkurtuar/ Pafajësi në gjykimin në 
shkallë të parë/ Ndryshim vendimi 
dhe deklarimi i fajësisë në shkallë 
të dytë/ Organizimi i akteve në 
fashikull/ Refuzimi i provave të 
mbrojtjes/ Përsëritja e shqyrtimit 
gjyqësor/ Dosja e hetimit 
paraprak 

Nëse organizimi i akteve në 
fashikull ka cenuar të drejtën e 
mbrojtjes, duhen parë disa 
elemente së bashku: (i) nëse 
ka parregullsi objektive në 
renditje, indeksim ose 
përfshirje të dokumenteve; (ii) 
nëse këto parregullsi kanë 
penguar realisht aksesin e 
mbrojtjes dhe përdorimin në 
kohë të provave; (iii) nëse këto 
parregullsi kanë krijuar 
disavantazh procedural për 
individin; (iv) nëse këto 
parregullsi kanë ndikuar në 
drejtësinë e vendimit. 

Parimi i prezumimit të 
pafajësisë - Mosdënimi 
pa ligj 

Sali Hasa 
 
Garancitë procedurale kushtetuese në procesin penal  
 
Vendimi nr. 44, datë 02.04.2026 
 
 
 

(vijon në faqen 45) 

https://www.gjykatakushtetuese.gov.al/wp-content/uploads/2026/05/vend.4426.pdf
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mundësia të paraqiste kundërshtimet dhe argumentet e tij, të cilat u debatuan gjatë 
gjykimit. Shqyrtimi i provave të mbrojtjes nuk mund të pranohej për shkak të gjykimit 
të shkurtuar, pasi bëhej fjalë për akte që nuk ishin mbledhur gjatë hetimit paraprak. 
Po ashtu, nuk rezulton që gjykata e apelit të ketë ndryshuar cilësimin juridik të veprës 
penale ose të ketë caktuar një dënim më të rëndë nga ai i kërkuar nga prokurori. 
Përkundrazi, ajo ka respektuar përfitimet procedurale që burojnë nga gjykimi i 
shkurtuar. Gjithashtu, gjykata e apelit e ka mbështetur përfundimin e saj mbi një 
analizë tërësore të provave të administruara, të lidhura logjikisht me njëra-tjetrën; 
arsyetimi i saj nuk është bazuar në prezumime të përgjithshme ose në zhvendosjen e 
barrës së provës tek kërkuesi, por në një tërësi elementesh faktike dhe provash, të 
cilat, sipas saj, provonin dijeninë, kontrollin dhe përfitimin faktik të kërkuesit mbi 
pasuritë në fjalë. Gjykata e Lartë ka vënë në dukje se vendimmarrja e gjykatës së 
apelit mbështetej në një vlerësim të plotë dhe të argumentuar të provave, pa pasur 
mangësi që cenonin ligjshmërinë e asaj vendimmarrjeje. Po kështu, nuk rezulton që 
gjykatat e zakonshme të kenë zhvendosur barrën e provës tek kërkuesi, përkundrazi, 
ato kanë dhënë argumente të mjaftueshme në drejtim të përmbushjes të standardit 
të të provuarit të fajësisë përtej çdo dyshimi të arsyeshëm.  

Për cenimin e së drejtës së mosdënimit pa ligj 

Gjykata vërejti se, neni 257/a, paragrafi i dytë, i KP-së ka përcaktuar konceptin e 
fshehjes ose/dhe deklarimit të rremë nga çdo funksionar publik që ka detyrimin ligjor 
të deklarojë pasurinë dhe interesat privatë. Kërkuesi ka ushtruar funksionin e 
prokurorit dhe i është nënshtruar procesit të rivlerësimit kalimtar, duke pasur në këtë 
mënyrë dy detyrime deklarimi. Detyrimi i parë buron nga Ligji për Deklarimin e 
Pasurisë, dhe detyrimi i dytë bazohej në rregullat e Aneksit të Kushtetutës dhe Ligjit 
për Rivlerësimin Kalimtar. Në deklaratën “Vetting” është shënuar se ky formular 
përbën dokument zyrtar dhe pasqyrimi i të dhënave të pavërteta, të paplota e të 
pasakta e bën deklaratën të rreme dhe ndëshkohet penalisht. Nga përmbajtja e këtij 
kuadri ligjor, Gjykata nuk konstatoi mungesë ligji ose paqartësi të tij lidhur me faktin 
se nëse prokurori fsheh ose deklaron në mënyrë të rreme pasuritë, në procesin e 
rivlerësimit kalimtar, atëherë ai u nënshtrohet sanksioneve penale të parashikuara 
nga neni 257/a, paragrafi i dytë, i KP-së. Në rastin konkret, interpretimi i nenit 257/a 
të KP-së nga gjykatat është mbështetur në metoda të njohura dhe të qëndrueshme 
interpretimi, duke qëndruar brenda kuptimit të arsyeshëm të ligjit dhe pa cenuar 
sigurinë juridike ose garancinë kushtetuese të parashikuar nga neni 29, i Kushtetutës.  

 

Vendimmarrja 

Gjykata, me shumicë votash, vendosi rrëzimin e kërkesës (një gjyqtar u shpreh me 
mendim pakice).   

 Nëse pas pranimit të gjykimit 
të shkurtuar do të lejohej 
administrimi i gjerë i provave 
të reja ose rihapja e plotë e 
shqyrtimit gjyqësor, ky institut 
do të humbiste funksionin e 
tij, pasi ai bazohet pikërisht në 
ekuilibrin midis përfitimit 
përmes uljes së dënimit dhe 
interesit publik për zhvillimin e 
një gjykimi më të shpejtë dhe 
me ekonomi gjyqësore. 

 

Parimi i mosdënimit pa ligj nuk 
kërkon që norma penale të 
parashikojë në mënyrë 
shteruese çdo situatë konkrete 
që mund të paraqitet në 
praktikë, por që ajo të jetë 
mjaftueshmërisht e qartë dhe 
e parashikueshme për 
individin. Kuadri ligjor që 
rregullon deklarimin e 
pasurisë është i qartë në lidhje 
me përgjegjësinë penale të 
subjekteve që kanë detyrimin 
ligjor për deklarim.   
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Faktet 

Me vendimin nr. 107, datë 23.05.2008, kërkuesi u deklarua fajtor për kryerjen e 
veprave penale të parashikuara nga nenet 79, shkronjat “a”, “b” dhe “dh” dhe 278, 
pika 2, të Kodit Penal (KP) dhe u dënua me burgim të përjetshëm. Ky vendim u la në 
fuqi nga gjykatat më të larta. Me vendimin nr. 14/2011, Gjykata Kushtetuese i 
shfuqizoi vendimet pasi gjeti shkelje në drejtim të së drejtës së mbrojtjes duke çmuar 
se mbrojtësi ligjor duhet të ishte i pranishëm gjatë marrjes në pyetje të të ndaluarit, 
eksperimentit të kryer nga policia, pas vetëinkriminimit pa praninë e mbrojtësit dhe 
të prokurorit pasi krijonte dyshime serioze për ligjshmërinë e tij, por dhe vinte në 
kundërshtim me standardin kushtetues për mënyrën e marrjes dhe vlerësimit të 
provave dhe e dërgoi çështjen për rishqyrtim në shkallë të parë. Gjykata e Rrethit 
Gjyqësor Berat, me vendimin e datës 02.03.2012, përsëri e deklaroi fajtor kërkuesin 
duke e dënuar me burgim të përjetshëm. Ky vendim u la në fuqi nga gjykatat më të 
larta. Mbi ankimin e kërkuesit, me vendimin nr. 20/2016, Gjykata shfuqizoi vendimet 
e gjykatave të zakonshme dhe dërgoi çështjen për rishqyrtim po në shkallë të parë, 
pasi vlerësoi se nuk ishin respektuar detyrimet që rridhnin nga vendimi i saj nr. 
14/2011, dhe shkeljet e konstatuara nuk ishin korrigjuar as nga gjykatat më të larta. 
Në rigjykimin e çështjes, Gjykata e Rrethit Gjyqësor Berat e deklaroi fajtor kërkuesin 
dhe e dënoi me burgim të përjetshëm, vendim i cili u la në fuqi nga gjykata më të 
larta. Në vijim kërkuesi iu drejtua për herë të tretë Gjykatës me ankim kushtetues 
individual. 

  

Vlerësimi i Gjykatës 

Për cenimin e standardit të zbatimit të detyrueshëm të vendimeve të Gjykatës 

Për standardin e arsyetimit të vendimit gjyqësor – Me vendimin nr. 14/2011, Gjykata 
gjeti shkelje të së drejtës së mbrojtjes dhe të së drejtës të mos deklarimit fajtor mbi 
bazën e të dhënave të mbledhura në mënyrë të paligjshme duke parashtruar si shkaqe 
dhënien e deklaratave ku kërkuesi inkriminon veten pa praninë e mbrojtësit, si dhe 
dyshimet për rrethanat në të cilat ai pohon fajësinë, për të cilat autoritetet shtetërore 
duhet të kishin kryer një hetim më të plotë. Ndërsa shkaku i vendimit nr. 20/2016, të 
Gjykatës ishte fakti se, procesverbali i marrjes në pyetje të kërkuesit (datë 
30.10.2006) është përdorur nga prokuroria për të kundërshtuar deklarimet e tij 
përpara gjykatës edhe pse nuk mund të përdorej as në këtë kontekst. 

Në rigjykim, lidhur me procesverbalin e pyetjes së personit datë 30.10.2006, gjykatat 
e zakonshme kanë vlerësuar se nuk ishte kërkuar dhe as nuk ishte lejuar të merrej si 
provë. Megjithatë, ai është pranuar dhe përdorur për kundërshtimin e deklarimeve të 
kërkuesit, pasi më parë është hetuar dhe vlerësuar se është bërë në prani të 
mbrojtësit të kërkuesit dhe është nënshkruar me vullnet të plotë prej tyre. Për 
pretendimet për dhunimin e kërkuesit para dhe gjatë deklarimeve që tregojnë 
vetëpërgjegjësi, gjykatat kanë arsyetuar se nuk rezulton që ato të jenë marrë në 
kushtet e deformimit të vullnetit për shkak të dhunës nga punonjësit e policisë ndaj 
është lejuar përdorimi për kundërshtimin e deklarimeve të të pandehurit. Për 
eksperimentin hetimor, gjykata i ka deklaruar të papërdorshme provat e siguruara  

FJALË KYÇE 

Vrasje/ Procesverbal i marrjes në 
pyetje/ Fajësia/ Eksperiment 
hetimor/  Marrja e provave 
përmes dhunës/ Pavlefshmëri 
aktesh/ Papërdoshmëri provash/ 
Vetinkriminim/ Burgim i 
përjetshëm/ Barra e provës në 
procesin penal/ Prezumim fakti  

 

 

  

Në rigjykim gjykatat e 
juridiksionit të zakonshëm pasi 
kanë hetuar në mënyrë të 
plotë për pretendimet e 
kërkuesit kanë arsyetuar 
qëndrimin e tyre, duke 
respektuar gjetjet dhe 
përfundimet e vendimeve të 
Gjykatës. 

Gjykata vlerëson se vendimet 
gjyqësore kanë përcaktuar 
gjerësisht rrethanat e çështjes 
dhe janë përpjekur të 
evidentojnë shkallën e 
rëndësisë ose peshës që luan 
secila, të analizuara në 
kompleksin e përgjithshëm të 
tyre, kanë arsyetuar 
mjaftueshëm se pse ato 
justifikonin faktin penal dhe si 
ky fakt penal lidhej me 
kërkuesin. 

Përgjegjësia ligjore e tij nuk 
duket të jetë e bazuar në 
aludime ose dyshime. 

   

Standardi i 
detyrueshmërisë së 
zbatimit të vendimit të 
Gjykatës Kushtetuese – 
Standardi i arsyetimit të 
vendimit gjyqësor - 
Prezumimi i pafajësisë 

Luan Marra  
 
Zbatimi i vendimit të Gjykatës Kushtetuese në rigjykimin e 
çështjes   
 
Vendimi nr. 45, datë 02.04.2026 
 
 

(vijon në faqen 47) 

https://www.gjykatakushtetuese.gov.al/wp-content/uploads/2026/06/vend.4526.pdf
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prej tij, duke u zbatuar vendimi nr. 14/2011 i Gjykatës për këtë pjesë. Në lidhje me 
procesverbalin e marrjes në pyetje të kërkuesit pa praninë e avokatit, referuar 
vendimit të Gjykatës nr. 20/2016, gjykatat në rigjykimin e çështjes, pas një hetimi të 
plotë, kanë arritur në përfundimin se kërkuesit nuk i është cenuar e drejta për t’u 
mbrojtur, pasi kanë kryer një hetim të plotë në drejtim të pretendimeve për marrjen e 
kësaj prove. Për rrjedhojë, Gjykata vlerësoi se gjykatat e juridiksionit të zakonshëm 
nuk rezultojnë të mos kenë respektuar forcën detyruese të vendimeve të Gjykatës. 
Edhe Gjykata e Lartë ka përmbushur detyrimin për arsyetimin e vendimit të saj, i cili 
në këndvështrimin kushtetues nuk rezulton i paarsyeshëm. 

Për cenimin e parimit të prezumimit të pafajësisë  

Gjykata në rastin konkret analizoi, nëse në procesin gjyqësor të zhvilluar ndaj 
kërkuesit gjykatat kanë respektuar garancitë procedurale duke provuar fajësinë e tij 
tej çdo dyshimi të arsyeshëm në drejtim të ndalimit të paragjykimit të çështjes në 
ngarkim të kërkuesit. Gjykatat nuk i kanë dhënë vlerë të paracaktuar asnjë prove dhe 
kanë arritur në përfundimin se kërkuesi ishte autor i veprave penale, duke analizuar 
përmbajtjen e provave të shqyrtuara dhe duke shpjeguar sesi ato lidheshin logjikisht 
me njëra-tjetrën. Gjykata vëren se, vendimet gjyqësore dhe aktet e tjera në dosje 
kanë referuar kërkuesin si i pandehur dhe jo si i dënuar duke mos shfaqur në këtë 
mënyrë sjellje paragjykuese, si dhe kanë përcaktuar fajësinë e kërkuesit përtej 
dyshimeve të arsyeshme, bazuar në një mori provash, përmbajtja e të cilave është 
analizuar dhe arsyetuar mjaftueshëm, pa prezumime fakti të paarsyeshme nga ana e 
tyre, si dhe nuk kanë zhvendosur barrën e provës te kërkuesi. 

 

Vendimmarrja  

Gjykata me shumicë votash, vendosi, rrëzimin e kërkesës (dy gjyqtarë u shprehën me 
mendim pakice ).  
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Faktet 

Kërkuesi në datën 22.06.2004, është ripranuar si oficer i Policisë Gjyqësore pranë 
Prokurorisë së Krimeve të Rënda Tiranë. Po ashtu, rezulton se në këtë kohë,  familja e 
tij banonte në qytetin e Korçës. Për këtë arsye, ai i është drejtuar Drejtorisë së 
Përgjithshme të Policisë së Shtetit (DPPSH), me kërkesën  për kompensim për 
humbjet e pësuara për shkak të detyrës. Kjo kërkesë e kërkuesit nuk është pranuar 
nga DPPSH-ja, dhe për këtë arsye, ai (kërkuesi) i është drejtuar juridiksionit gjyqësor. 
Gjykata Administrative e Shkallës së Parë Tiranë, ka vendosur pranimin e 
kërkesëpadisë dhe detyrimin e DPPSH-së t’i paguajë kërkuesit kompensimin për 
largësi banimi. Në vlerësimin e gjykatës së shkallës së parë, e drejta  e kërkimit për 
pagesë ka lindur muajin pasardhës pas emërimit, e për këtë arsye, ajo është paraqitur 
brenda afatit 10-vjeçar. 

Mbi ankimin e DPPSH-së, Gjykata e Apelit ka vendosur ndryshimin e vendimit të 
gjykatës së shkallës së parë dhe rrëzimin e kërkesëpadisë. Ajo gjykatë, ka vlerësuar se 
kërkesëpadia është paraqitur një ditë përtej afatit 10-vjeçar, duke e llogaritur fillimin 
e afatit ditën e emërimit. Po ashtu, sipas gjykatës së apelit, afati për paraqitjen e 
kërkesëpadisë është ai i parashikuar nga Kodi i Punës, dhe bazuar në nenin 203 të tij, 
kërkesëpadia është paraqitur përtej afatit 3-vjeçar. Mbi rekursin e kërkuesit, Kolegji 
Administrativ i Gjykatës së Lartë ka vendosur mospranimin e rekursit të kërkuesit, për 
shkak se nuk përmbante asnjë nga shkaqet e parashikuara nga neni 58, i ligjit nr. 
49/2012, “Për gjykatat administrative dhe gjykimin e mosmarrëveshjeve 
administrative”, të ndryshuar.  

 

Vlerësimi i Gjykatës 

Për cenimin e së drejtës së aksesit të lidhur me standardin e arsyetimit të vendimit  

Lidhur me të drejtën e aksesit, Gjykata vlerësoi se, kërkuesi ka ushtruar lirisht të 
drejtën e tij të rekursit në Gjykatën e Lartë, ku ka parashtruar pretendimet për 
vendimet e gjykatave më të ulëta, dhe shkaqet rezultojnë të kenë gjetur pasqyrimin 
në pjesën hyrëse të vendimit të Kolegjit Administrativ. Në vlerësimin e Gjykatës, 
gjykata e apelit ka vlerësuar drejt zbatimin e afatit 3-vjeçar të paraqitjes të së njëjtës 
kërkese sipas nenit 203, të Kodit të Punës, si ligji i zbatueshëm për zgjidhjen e 
mosmarrëveshjes konkrete, përderisa ligji i posaçëm nuk ka një parashikim të tillë dhe 
vendimi i asaj gjykate nuk rezulton të jetë alogjik ose haptazi i paarsyeshëm, pra që të 
vërë në dyshim vetë thelbin e së drejtës për gjykim të drejtë. Lidhur me pretendimin e 
kërkuesit se në prani të dy vendimeve diametralisht të kundërta, Gjykata e Lartë 
duhet të mbante një qëndrim të shprehur për shkaqet e rekursit, Gjykata vlerësoi se, 
Gjykata e Lartë përmes parashtrimit të shkaqeve të rekursit në vendimin gjyqësor të 
kundërshtuar tregon se i ka vlerësuar këto shkaqe, duke mos cenuar standardin 
kushtetues të arsyetimit të vendimit dhe duke konfirmuar në thelb, se interpretimi i 
ligjit nga gjykata e apelit ishte i drejtë.  

 

Vendimmarrja 

Gjykata vendosi njëzëri rrëzimin e kërkesës.  

FJALË KYÇE 

Kompensim për shkak të detyrës/ 
Ligj i zbatueshëm/ Interpretim 
arbitrar/ Interpretim i drejtë/ Afati 
i parashkrimit/  Arsyetim i 
kufizuar/ Vendime diametralisht 
të kundërta 

 

 

  

 

Kolegji Administrativ i 
Gjykatës së Lartë, edhe pse me 
një arsyetim të kufizuar, ka 
vepruar në përputhje me rolin 
e tij dhe në ushtrim të 
funksionit si gjykatë ligji, si 
dhe në zbatim të dispozitave 
procedurave që rregullojnë atë 
formë gjykimi, duke vlerësuar 
se shkaqet e rekursit të 
ngritura nga kërkuesi nuk janë 
të tilla që të bëjnë të 
cenueshëm procesin gjyqësor 
të zhvilluar në gjykatën e 
apelit, për rrjedhojë duke lënë 
në fuqi interpretimin dhe 
zbatimin e ligjit nga Gjykata 
Administrative e Apelit.  

   

Procesi i rregullt ligjor – 
E drejta e aksesit në 
gjykatë – Standardi i 
arsyetimit të vendimit 
gjyqësor   

Akile Dine  
 
Arsyetimi i vendimit gjyqësor në Gjykatën e Lartë 
 
Vendimi nr. 46, datë 02.04.2026 
 
 
 

https://www.gjykatakushtetuese.gov.al/wp-content/uploads/2026/06/vend.4626.pdf
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Faktet 

Ndaj kërkuesit janë zhvilluar disa procese gjyqësore. Me vendimin e datës 26.02.1999, 
ishte dënuar nga Gjykata e Rrethit Gjyqësor Durrës me 15 vjet burgim për veprën 
penale “Vrasja me paramendim e mbetur në tentativë”. Me vendimin e Gjykatës së 
Vogheres, Itali ai ishte dënuar për disa vepra penale, vendim ky që është njohur nga 
Gjykata e Rrethit Gjyqësor Durrës në datën 21.01.2015, ku në bashkim të dënimeve u 
dënua me 27 vjet burgim, dënim që u konvertua në 25 vjet burgim, me qëllim vuajtjen 
në Shqipëri të pjesës së pavuajtur të dënimit. Në zbatim të aktit normativ nr. 1, datë 
31.01.2020, “Për masat parandaluese në kuadër të forcimit të luftës kundër 
terrorizmit, krimit të organizuar, krimeve të rënda dhe konsolidimit të rendit e sigurisë 
publike”, Gjykata e Posaçme e Shkallës së Parë kundër Korrupsionit dhe Krimit të 
Organizuar (GJKKO) në datën 01.10.2021, vendosi masën e sekuestros mbi disa nga 
pasuritë e kërkuesit dhe në vijim në datën 20.12.2022, vendosi konfiskimin e tyre.  

Me vendimin e datës 04.02.2022, GJKKO-ja e Shkallës së Parë e deklaroi fajtor për 
veprën penale të parashikuar nga nenit 287, i Kodit Penal (KP)  dhe e dënoi me 7 vjet 
burgim duke e deklaruar të pafajshëm për akuzat e tjera dhe në aplikim të nenit 36, të 
KP-së, vendosi konfiskimin dhe kalimin në pronësi të shtetit të pasurisë nr. 29/64, të 
ndodhur në Durrës. Gjykata e Posaçme e Apelit kundër Korrupsionit dhe Krimit të 
Organizuar (GJKKO e Apelit) e la në fuqi vendimin për pjesën që deklaronte kërkuesin 
fajtor dhe për konfiskimin e pasurisë dhe e ndryshoi për pjesën tjetër duke e 
deklaruar fajtor edhe për veprat penale të parashikuara nga neni 283, paragrafi 1, në 
lidhje me nenet 28, paragrafi 4 dhe 334, paragrafi 1, të KP-së, dhe neni 333/a, 
paragrafi i dytë, i KP-së. Në përfundim kërkuesi u dënua me 12 vjet burgim. Mbi 
rekursin e tij, ku kërkonte prishjen e vendimit të GJKKO-së së Apelit dhe pushimin e 
çështjes, Gjykata e Lartë vendosi mospranimin e rekursit. Në vijim kërkuesi iu drejtua 
Gjykatës me ankim kushtetues individual duke kërkuar shfuqizimin e vendimeve 
gjyqësore.  

  

Vlerësimi i Gjykatës 

Legjitimimi ratione materiae  

Pretendimet e kërkuesit për të drejtën për t’u vënë në dijeni menjëherë me akuzën, 
për t’u dëgjuar dhe për t’u mbrojtur, së drejtës për t’u gjykuar nga një gjykatë e 
paanshme, standardit të arsyetimit të vendimit gjyqësor, parimit të sigurisë juridike në 
drejtim të gjësë së gjykuar, parimit ne bis in idem, parimit të mosrëndimit të pozitës të 
të pandehurit, si dhe parimit të prezumimit të pafajësisë janë haptazi të pabazuara 
ndaj nuk u shqyrtuan në themel. 

Për cenimin e parimit të prezumimit të pafajësisë të lidhur me standardin e arsyetimit 
të vendimit gjyqësor  

Në lidhje me këtë pretendimin e kërkuesit se mbi të njëjtat prova që gjykata e 
shkallës së parë i ka çmuar si akte që nuk provojnë fajësinë, gjykata e apelit e ka 
deklaruar fajtor në kundërshtim me nenin 427, pika 4, të Kodit të Procedurës Penale 
(KPP), pa riçelur hetimin gjyqësor dhe se deklarimi fajtor është bazuar kryesisht në  

FJALË KYÇE 

Procedim penal/ Konvertim i 
dënimit/ Akti normativ nr. 
1/2020/ Sekuestrim i pasurisë/ 
Konfiskim i pasurisë/ Prova 
dokument/ Prova të gjalla/ Riçelje 
e hetimit gjyqësor 

 

 

  

 

Bindja e brendshme e 
gjyqtarëve është formuar mbi 
bazën e një vlerësimi tërësor 
të provave dhe rrethanave të 
çështjes, pa cenuar garancinë 
kushtetuese të parashikuar 
nga neni 30 i Kushtetutës dhe 
deklarimi i fajësisë është bërë 
vetëm pas një shqyrtimi të 
plotë të çështjes dhe mbi 
bazën e provimit të fajësisë 
“përtej çdo dyshimi të 
arsyeshëm”. 

 

Gjykata e Lartë në kuadër të 
pretendimeve të ngritura në 
rekursin e kërkuesit, nuk ka 
ushtruar kontroll efektiv për të 
verifikuar nëse arsyetimi i 
GJKKO-së së Apelit ishte i 
mjaftueshëm për të justifikuar 
deklarimin e tij fajtor sipas 
standardit “përtej çdo dyshimi 
të arsyeshëm”.  

   

  

Parimi i prezumimit të 
pafajësisë – Standardi i 
arsyetimit të vendimit 
gjyqësor  

Jasin Kala (alias Avdyli)  
 
Deklarimi fajtor pa riçeljen e hetimit gjyqësor në gjykatën  
e apelit   
 
Vendimi nr. 47, datë 07.04.2026 
 
 

(vijon në faqen 50) 

https://www.gjykatakushtetuese.gov.al/wp-content/uploads/vend.4726.pdf


 

 

 50 

ANKIM KUSHTETUES INDIVIDUAL 

  

përgjime dhe vlerësime hipotetike, pa u shoqëruar këto me prova materiale, 
vlerësimet e gjyqtarëve u ndanë në dy qëndrime dhe Gjykata nuk arriti numrin e 
kërkuar të votave për vendimmarrje.   

Sipas njërit qëndrim, nga analiza e arsyetimit të vendimeve gjyqësore nuk rezultojnë 
gabime të dukshme ligjore, që do ta bënin gjykimin të padrejtë, pra vetëm 
mospërsëritja e hetimit gjyqësor nuk e ka bërë shqyrtimin e çështjes të paplotë në atë 
masë sa të cenojë parimin e prezumimit të pafajësisë. Për më tepër, referuar 
jurisprudencës së Gjykatës, përsëritja e hetimit gjyqësor në apel, sipas nenit 427 të 
KPP-së, i nënshtrohet vlerësimit diskrecional të gjykatës së apelit. Në rastin konkret, 
nuk rezulton që gjykatat të kenë zhvendosur barrën e provës te kërkuesi, por kanë 
dhënë arsye të mjaftueshme për të mbështetur përfundimin se fajësia e tij ishte 
provuar përtej çdo dyshimi të arsyeshëm. 

Sipas qëndrimit tjetër, ndonëse GJKKO-ja e Apelit ka identifikuar disa elemente me 
natyrë indiciare, nuk rezulton të ketë shpjeguar në mënyrë të mjaftueshme sesi këto 
elemente, të vlerësuara në lidhje me njëra-tjetrën, e kapërcenin nivelin e dyshimit 
dhe provonin fajësinë e kërkuesit përtej çdo dyshimi të arsyeshëm. Ajo kishte 
detyrimin të jepte një arsyetim të shtuar, të aftë për të shpjeguar pse vlerësimi i 
gjykatës së shkallës së parë ishte i gabuar dhe pse provat të marra në tërësinë e tyre, 
justifikonin deklarimin fajtor të kërkuesit. Gjykata e Lartë nuk e ka korrigjuar këtë 
cenim. 

 

Vendimmarrja  

Gjykata vendosi rrëzimin e kërkesës sipas nenit 73, pika 4, të Ligjit Organik të 
Gjykatës, për shkak të mosformimit të shumicës prej 5 gjyqtarësh.  
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Faktet 

Prokuroria e Posaçme ka kërkuar nga gjykata caktimin e masës së sigurimit personal 
“Arresti në burg”, duke parashtruar disa fakte, veprime dhe mosveprime të atribuuara 
kërkuesit, në lidhje me ushtrimin e funksionit të tij si ministër, kryetar i Kuvendit dhe 
kryetar i partisë LSI. Prokuroria e Posaçme është bazuar në disa kallëzime penale të 
paraqitura në vitet 2018 dhe 2022, duke ngritur dyshimet se kërkuesi ka kryer veprat 
penale, të parashikuara nga nenet 260 e 25, 287/2 dhe 257/a/2, të Kodit Penal (KP). 
Gjykatat e faktit kanë vlerësuar se, ekziston dyshimi i arsyeshëm për kryerjen e 
veprave penale “Korrupsioni pasiv i funksionarëve të lartë shtetërorë ose i të 
zgjedhurve vendorë” në 3 (tre) raste, nga të cilat në dy raste është kryer në 
bashkëpunim, “Pastrimi i produkteve të veprës penale ose veprimtarisë kriminale”, të 
kryer në bashkëpunim dhe më shumë se një herë, dhe “Refuzimi për deklarim, 
mosdeklarimi, fshehja ose deklarimi i rremë i pasurive, interesave privatë të 
personave të zgjedhur dhe nëpunësve publikë ose i çdo personi që ka detyrimin ligjor 
për deklarim”. Gjykata e Posaçme e Shkallës së Parë kundër Korrupsionit dhe Krimit të 
Organizuar (GJKKO) ka vendosur pranimin e kërkesës dhe caktimin e masës së 
sigurimit personal “Arresti në burg” për kërkuesin. Pas marrjes në pyetje dhe 
verifikimit të kushteve dhe të kritereve të zbatimit të masës së sigurimit personal ndaj 
kërkuesit, është vendosur vazhdimi i zbatimit të masës së sigurimit. Ky vendim është 
lënë në fuqi nga Gjykata e Posaçme e Apelit kundër Korrupsionit dhe Krimit të 
Organizuar (GJKKO-ja e Apelit) dhe vendimi i kësaj të fundit është lënë në fuqi nga 
Gjykata e Lartë. Të tria gjykatat në të njëjtën linjë kanë argumentuar se, ekziston 
dyshimi i arsyeshëm i bazuar në prova se ai ka konsumuar elementet e veprave 
penale sipas akuzës, të kryera në disa raste edhe në bashkëpunim me persona të tjerë 
të dyshuar; ka rrezik eminent që liria e pakushtëzuar mund të helmojë provat ose 
mund të riskojë gjetjen dhe fiksimin e gjendjes natyrore të tyre; për shkak të 
funksioneve që ka ose ka pasur, mund të ushtrojë influencën për të ndikuar në 
procesin e marrjes dhe të vërtetësisë së provave të ndryshme nga ato dokumentare, 
sikurse janë pyetja e personave që kanë dijeni për faktet objekt hetimi, duke qenë se 
po hetohet për disa vepra penale; pushteti dhe lidhjet që kërkuesi ka krijuar për shkak 
të funksioneve që ka pasur ose pozitës së tij në shoqëri krijojnë mundësi praktike të 
paligjshme për të ndikuar te dëshmitarët potencialë të faktit penal dhe gjithashtu 
edhe te subjektet e tjera publike, me qëllim “helmimin e provës” për të lehtësuar 
pozitën e tij në raport me procedimi.  

Kërkuesi i është drejtuar me ankim kushtetues individual Gjykatës, ku, pasi është 
vendosur kalimi i çështjes për shqyrtim në seancë plenare, kërkuesi ka depozituar në 
parashtrimet e tij me shkrim, duke parashtruar ndër të tjera kërkesën paraprake për 
gjykimin e çështjes në seancë plenare publike me praninë e tij personalisht dhe të 
medias.  

 

Vlerësimi i Gjykatës 

Në lidhje me procesin në gjykimin kushtetues 

Gjykata mori në shqyrtim kërkimin për shqyrtimin e çështjes në seancë plenare 
publike me praninë e kërkuesit personalisht dhe të medias. Në përfundim të  

FJALË KYÇE 

Kallëzime penale/ Fakte penale 
komplekse/ Funksionar i lartë 
publik/ Ushtrimi i detyrave 
shtetërore/ Ligjshmëria e 
arrestimit/ Publikimi mediatik i 
momentit të arrestimit/ Dhunë 
nga punonjësit e policisë së 
shtetit/ Tortura, denigrimi dhe 
poshtërimi/ Personaliteti i 
kërkuesit/ Dyshim i arsyeshëm/ 
bindja e vëzhguesit të jashtëm/ 
proporcionaliteti i arrestit në 
burg/ Bashkëpunëtorë/ Ndikimi 
për prishjen dhe helmimin e 
provave 

Rrethanat lidhur me veprimet 
konkrete të punonjësve të 
policisë gjatë ekzekutimit të 
masës së sigurimit personal, 
përfshirë mënyrën e 
planifikimit dhe ekzekutimit të 
ndërhyrjes, përdorimin e 
pretenduar të forcës, sjelljen e 
kërkuesit gjatë ndërhyrjes, 
domosdoshmërinë dhe 
proporcionalitetin e forcës së 
përdorur, si dhe pasojat e 
pretenduara në integritetin, 
dinjitetin dhe gjendjen e tij, 
për nga natyra e tyre, kërkojnë 
verifikim faktik nga autoritetet 
kompetente dhe nuk mund të 
përcaktohen drejtpërdrejt nga 
Gjykata në këtë fazë të 
gjykimit kushtetues, pa u 
shteruar më parë mjetet e 
brendshme të parashikuara 
për këtë qëllim.    

  

   

Liria personale - 
Standardi i dyshimit të 
arsyeshëm bazuar në 
prova - Parimi i 
proporcionalitetit  

Ilir Metaj 
 
Standardi i dyshimit të arsyeshëm dhe proporcionaliteti i 
masës së kufizimit të lirisë personale për shkak të zbatimit  
të masës së sigurimit personal të arrestit në burg dhe  
verifikimi i ligjshmërisë së mënyrës së arrestimit 
 
Vendimi nr. 48, datë 08.04.2026 

(vijon në faqen 52) 
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shqyrtimit, vlerësimet e gjyqtarëve u ndanë në dy qëndrime dhe Gjykata nuk arriti 
numrin e kërkuar të votave për vendimmarrje, sipas parashikimeve të nenit 133, pika 
1, të Kushtetutës, dhe në nenin 72, pika 2, të Ligjit Organik të Gjykatës e bazuar në 
nenin 73, pika 4, të po këtij ligji, kërkimi konsiderohet i rrëzuar. 

Sipas njërit qëndrim - Çështja duhej shqyrtuar në seancë plenare publike me praninë e 
palëve, duke mbajtur në konsideratë jo vetëm natyrën e pretendimeve, por edhe 
parashtrimet e kërkuesit për interesin publik që shfaqte çështja në raport me 
funksionet e larta shtetërore që ai ka mbajtur, si dhe faktin se çështja në mars të vitit 
2026, ka kaluar në fazën e gjykimit, e cila i nënshtrohet parimit të seancës publike, 
ndaj nuk rezultojnë të dhëna që të evidentojnë nevojën e ruajtjes së sekretit hetimor 
ose mbrojtjen e të dhënave të të tjerëve. 

Sipas qëndrimit tjetër - Forma e gjykimit mbi bazë të dokumenteve është vendosur në 
përputhje me mënyrën e zakonshme të shqyrtimit të ankimeve kushtetuese 
individuale; zhvillimi i seancës publike mund të ndikonte në mbarëvajtjen e 
procedimit penal, si dhe respektimin e sekretit hetimor dhe të të drejtave të 
personave të tjerë të përfshirë; kontrolli kushtetues përqendrohet në vlerësimin e 
akteve dhe të pretendimeve juridike të palëve; palët kishin mundësi efektive për të 
paraqitur pretendimet, prapësimet dhe provat me shkrim; çështja nuk paraqiste 
nevojë për debat dhe deklarime me gojë ose sqarime faktike që nuk mund të 
vlerësoheshin mbi bazën e materialeve të administruara; nuk rezultoi ndonjë element 
që të përligjë ndryshimin e formës së gjykimit. 

Në lidhje me aspektin substancial  

Gjykata konstatoi se, kërkuesi ka pretenduar, ndër të tjera, cenimin e së drejtës për të 
mos iu nënshtruar torturës, dënimit apo trajtimit mizor, çnjerëzor ose poshtërues, me 
argumentin se në momentin e arrestimit nga agjentët e Policisë së Shtetit është 
ushtruar dhunë ndaj tij. 

Gjykata vërejti se, fakti që kërkuesi e ka ngritur këtë pretendim gjatë procedurës për 
verifikimin e kushteve dhe kritereve të masës së sigurimit personal nuk mjafton, në 
vetvete, për të konsideruar se organet kompetente kanë përfunduar shqyrtimin e tij 
në substancë, aq më tepër kur vetë Gjykata e Lartë ka evidentuar se këto pretendime 
mund të jenë objekt i një kallëzimi penal kundrejt punonjësve të policisë. Mbi bazën e 
kallëzimit penal të kërkuesit, Prokuroria e Tiranës ka regjistruar procedimin penal për 
veprën penale “Kryerja e veprimeve arbitrare”  dhe se hetimet janë ende në vijim. Ky 
procedim penal nuk lidhet me themelin e akuzave penale ndaj kërkuesit, por 
drejtpërdrejt me verifikimin e ligjshmërisë së veprimeve të kryera gjatë ekzekutimit të 
masës së sigurimit personal dhe me përgjegjësinë eventuale të punonjësve të policisë. 
Në këtë fazë, nga aktet nuk rezulton dhe as kërkuesi nuk provon se ky mjet është 
thjesht formal, dukshëm i pafrytshëm, i paefektshëm ose i papërshtatshëm për të 
adresuar në substancë pretendimin e tij.  

Vlerësimi në këtë fazë nga Gjykata i rrethanave faktike të arrestimit, i mënyrës së 
veprimit të autoriteteve, i domosdoshmërisë dhe proporcionalitetit të forcës së 
përdorur, si dhe i pasojave të pretenduara, do të nënkuptonte zëvendësimin e 
autoriteteve kompetente në kryerjen e verifikimeve që u takojnë atyre, në 
kundërshtim me parimin e subsidiaritetit. Kjo nuk përjashton detyrimin e autoriteteve 
kompetente për të garantuar që hetimi penal të jetë efektiv, i pavarur, i shpejtë, i 
plotë dhe i aftë për të përcaktuar përgjegjësinë eventuale të personave të përfshirë. 
Për sa kohë procedimi penal për mënyrën e ekzekutimit të masës së sigurimit 
personal është ende në vijim dhe mjeti civil i dëmshpërblimit nuk rezulton të jetë 
ushtruar, Gjykata vlerësoi se kërkuesi nuk i ka shteruar ende, në substancë, mjetet 
juridike të brendshme që, në parim, janë të disponueshme dhe të afta për të adresuar 
këtë pretendim.  

Për cenimin e lirisë personale në lidhje me standardin  e dyshimit të arsyeshëm të 
bazuar në prova  

Gjykata vlerësoi se, gjykatat e juridiksionit të zakonshëm kanë arsyetuar veprimet ose   

 
Ekzistenca e fakteve dhe 
informacioneve arrijnë të 
bindin një vëzhgues të jashtëm 
se kërkuesi mund të ketë kryer 
veprat penale për të cilat 
dyshohet, ndaj nuk mund të 
arrihet në përfundimin se 
kufizimi i lirisë së tij është 
kryer në mungesë të dyshimit 
të arsyeshëm, në kuptim të 
nenit 27, paragrafi 2, shkronja 
“c”, të Kushtetutës dhe nenit 
5, pika 1, shkronja “c”, të 
KEDNJ-së. 

 

Masa e sigurimit personal ndaj 
kërkuesit është vendosur për 
një qëllim të ligjshëm, 
garantimin e mbarëvajtjes së 
procesit penal në ngarkim të 
tij, ajo nuk është 
joproporcionale në kontekstin 
e rrethanave të çështjes dhe 
nevojave të sigurimit, si dhe 
është në përputhje me 
rregullat procedurale të KPP-
së për caktimin e saj. 

(vijon në faqen 53) 
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mosveprimet të cilat kërkuesi dyshohet t’i ketë kryer në kuadër të elementeve të 
figura të veprave penale të korrupsionit, pastrimit të parave dhe mosdeklarimit të 
pasurisë, të kryera disa herë dhe në bashkëpunim. Gjykatat i kanë bazuar vendimet e 
tyre në të njëjtat fakte me ato të parashtruara nga organi i prokurorisë dhe mbi të 
njëjtin kualifikim penal të bërë prej tij. Kufizimi i lirisë personale të kërkuesit është 
vendosur me vendim gjyqësor, bazuar në dyshime të arsyeshme të mbështetura në 
prova për kryerjen nga ai të veprave penale për të cilat dyshohet dhe sipas 
procedurave të parashikuara nga ligji. Gjykata vlerësoi se, në çështjen penale ndaj 
kërkuesit ka fakte dhe informacione që arrijnë të bindin një vëzhgues të jashtëm se ai 
mund të ketë kryer veprat penale për të cilat dyshohet, ndaj nuk mund të arrihet në 
përfundimin se kufizimi i lirisë së tij është kryer në mungesë të dyshimit të arsyeshëm. 
Pretendimi i kërkuesit për cenimin e lirisë personale me argumentin e mungesës së 
dyshimit të arsyeshëm të bazuar në prova rezultoi i pabazuar. 

 

Në lidhje me parimin e proporcionalitetit  

Gjykata evidentoi se, gjykatat e zakonshme nuk e kanë justifikuar caktimin dhe 
vazhdimin e masës së sigurimit personal të arrestit në burg të kërkuesit vetëm mbi 
ekzistencën e dyshimit të arsyeshëm se ai ka kryer veprat penale, por kanë dhënë 
edhe arsye të tjera të veçanta, të tilla si rreziku i marrjes dhe helmimit të provave, 
arsye këto të përshtatshme dhe të mjaftueshme në aspektin kushtetues dhe 
konventor për justifikimin e vazhdimit të paraburgimit të një individi. Argumentimi i 
gjykatave në këtë drejtim nuk është abstrakt, ato kanë listuar në mënyrë të detajuar 
dhe të zgjeruar në pjesën më të konsiderueshme të arsyetimit të tyre burimet e 
provave që kanë shërbyer për krijimin e dyshimit të arsyeshëm, prova të cilat mund të 
“helmohen” nga përpjekjet e të pandehurit për dëmtimin e provueshmërisë së tyre. 
Për sa kohë që masa e sigurimit personal ndaj kërkuesit është vendosur për një qëllim 
të ligjshëm, garantimin e mbarëvajtjes së procesit penal në ngarkim të tij, ajo nuk 
është joproporcionale në kontekstin e rrethanave të çështjes dhe nevojave të 
sigurimit, si dhe është në përputhje me rregullat procedurale të Kodit të Procedurës 
Penale për caktimin e saj. 

 

Vendimmarrja 

Gjykata, me shumicë votash, vendosi rrëzimin e kërkesës (tre gjyqtarë u shprehën me 
mendim pakice).   
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Faktet 

Kërkuesja, gjyqtare në Gjykatën Administrative të Apelit, ka aplikuar në pozicionet e 
lira të hapura nga Këshilli i Lartë Gjyqësor (KLGJ) për gjyqtare në Gjykatën e Lartë. Ajo 
ka kundërshtuar në rrugë gjyqësore vlerësimin etik dhe profesional të kryer nga KLGJ-
ja në kuadër të këtyre procedurave. Gjykata Administrative e Apelit ka rrëzuar 
kërkesëpadinë e  kërkueses, vendim i cili është lënë në fuqi nga Gjykata e Lartë. KLGJ-
ja ka vijuar procedurën e ngritjes në detyrë për pozicionet e shpallura, duke miratuar 
renditjen e gjyqtarëve që kandidonin për pozicionin e lirë në fushën e së drejtës civile, 
dhe ka propozuar për emërim në atë pozicion kandidaten të renditur të parën, e cila, 
më pas, është emëruar gjyqtare në Gjykatën e Lartë. Ky vendim është kundërshtuar 
në gjykatë nga kërkuesja, me pretendimin se nuk ka ende një vendim përfundimtar 
për vlerësimin e saj etik dhe profesional. Gjykata Administrative e Apelit, ka rrëzuar 
padinë e kërkueses. Pas rekursit nga kërkuesja, Gjykata e Lartë ka vendosur 
mospranimin e tij, me arsyetimin se ai nuk përmbante asnjë nga shkaqet që 
parashikon neni 58, i ligjit nr. 49/2012, “Për gjykatat administrative dhe gjykimin e 
mosmarrëveshjeve administrative”, të ndryshuar. 

Kërkuesja i është drejtuar Gjykatës Kushtetuese me ankim kushtetues individual, duke 
kundërshtuar vendimet gjyqësore që kanë rrëzuar padinë e saj për shfuqizimin e 
vendimit të KLGJ-së, me të cilin është miratuar renditja e gjyqtarëve që kandidonin 
për pozicionin e lirë në fushën e së drejtës civile, si dhe vendimin e KLGJ-së për 
vlerësimin etik dhe profesional të kërkueses. Më pas, kërkuesja ka hequr dorë nga 
pika 3 e objektit të tij, që lidhej me shfuqizimin e vendimit të KLGJ-së për vlerësimin 
etik dhe profesional, duke paraqitur një ankim kushtetues individual të ri për këtë 
pikë. Kolegji i Gjykatës, ka vendosur moskalimin e ankimit të ri për shqyrtim në seancë 
plenare, pasi i ka gjetur pretendimet e kërkueses haptazi të pabazuara. Ndërsa, për sa 
i takon këtij ankimi kushtetues individual, Kolegji i Gjykatës, gjatë shqyrtimit paraprak, 
ka vendosur kalimin e çështjes për shqyrtim. 

 

Vlerësimi i Gjykatës 

Për legjitimimin e kërkueses  

Gjykata vërejti se kërkuesja i ka shtrirë pretendimet e saj në lidhje me dy kërkime 
kryesore: i) për vlerësimin etik dhe profesional të saj për vitin 2021 të kryer nga KLGJ-
ja, të materializuar me vendimin nr. 537, datë 14.12.2022; ii) për procesin gjyqësor 
administrativ të përfunduar me vendimin e datës 12.12.2024, të Gjykatës së Lartë, në 
të cilin kërkuesja ka kundërshtuar miratimin nga KLGJ-ja të renditjes së gjyqtarëve që 
kandidonin për t’u emëruar në Gjykatën e Lartë në pozicionin e lirë në fushën e së 
drejtës civile.  

Në lidhje me kërkimin e parë Gjykata evidentoi se, kërkuesja pas heqjes dorë nga 
kërkimi i parë ka paraqitur një ankim të ri kushtetues, për të cilin ka marrë përgjigje 
me vendimin nr. 282, datë 07.11.2025, të Kolegjit të Gjykatës. Në këto kushte, 
Gjykata vlerësoi se përveçse kërkuesja ka hequr dorë nga ky kërkim, ai është objekt i 
një vendimi të mëparshëm të Kolegjit të Gjykatës, ndaj ai nuk mund të merret në 
shqyrtim. 

FJALË KYÇE 

Magjistrat/ Pozicion i lirë/ Ngritje 
në detyrë/ Vlerësim etik e 
profesional/ Renditje e  
kandidatëve/ Ankim i vendimit të 
Këshillit të Lartë Gjyqësor 

 

 

 

  

 

 

 

Kërkuesja nuk e ka 
argumentuar cenimin e së 
drejtës substanciale për shkak 
të vendimmarrjes së 
kundërshtuar, sepse, në 
vetvete, efektet ligjore të 
vendimeve të kundërshtuara 
nga kërkuesja nuk kanë sjellë 
dhe as mund të sjellin pasoja 
të drejtpërdrejta në të drejtën 
për punë dhe karrierë. 

  

   

Kriteret e legjitimimit 
për paraqitjen e ankimit 
kushtetues individual  

Altina Nasufi 
 
Moslegjitimim ratione personae  
 
Vendimi nr. 49, datë 08.04.2026 
 
 
 

(vijon në faqen 55) 

https://www.gjykatakushtetuese.gov.al/wp-content/uploads/2026/06/vend.4926.pdf


 

 

 55 

ANKIM KUSHTETUES INDIVIDUAL 

  

Për sa i takon kërkimit të dytë, Gjykata vërejti se pretendimet e kërkueses janë 
fokusuar në aspektet procedurale të procesit të kundërshtuar, duke e lidhur në 
mënyrë të përciptë atë me të drejtën kushtetuese me natyrë substanciale që kërkon 
të mbrojë përmes ushtrimit të së drejtës kushtetuese me natyrë procedurale, me të 
drejtën për punë dhe karrierë.  

Sipas Gjykatës procesi i renditjes së kandidatëve dhe i propozimit për emërim është i 
ndërlidhur dhe vjen si pasojë e përmbushjes së një sërë kriteresh, ku kriteri i parë 
është jo një, por dy vlerësime të mëparshme të magjistratit. Në këtë drejtim, Gjykata 
ka vendosur të mos marrë në shqyrtim kërkimin e parë të kërkueses, për vlerësimin 
etik dhe profesional për vitin 2021 nga KLGJ-ja, për shkak të heqjes dorë prej tij, si dhe 
të vendimmarrjes së mëparshme të Kolegjit të saj.  

Në këto kushte, Gjykata çmoi se kërkuesja nuk e ka argumentuar cenimin e së drejtës 
substanciale për shkak të vendimmarrjes së kundërshtuar, sepse, në vetvete, efektet 
ligjore të vendimeve të kundërshtuara nga kërkuesja nuk kanë sjellë dhe as mund të 
sjellin pasoja të drejtpërdrejta në të drejtën për punë dhe karrierë, për sa kohë që 
procesi i renditjes së kandidatëve dhe propozimi për emërim janë të ndërlidhur dhe 
ndërvarur nga procesi i vlerësimit të kandidatëve, kërkim nga i cili kërkuesja ka hequr 
dorë dhe, që në çdo rast është gjetur i pabazuar nga Kolegji i Gjykatës, ndaj procesi i 
kundërshtuar duket se nuk ka cenuar ndonjë të drejtë themelore të kërkueses. Për 
pasojë, Gjykata vlerësoi se neni 42, i Kushtetutës, nuk merr në mbrojtje procesin 
gjyqësor për të cilin kërkuesja ka ngritur pretendimet, pra “renditjen”, e cila në 
vetvete nuk lidhet me të drejtën kushtetuese me natyrë substanciale që kërkon të 
mbrojë kërkuesja.  

 

Vendimmarrja 

Gjykata, njëzëri, vendosi, rrëzimin e kërkesës.  
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Faktet 

Kërkuesi është trashëgimtar ligjor i babait të tij të ndjerë Sh.Gj. Ky i fundit, kishte 
blerë nga Agjencia Kombëtare e Privatizimit, një sipërfaqe trualli ku kishte ndërtuar 
një lokal me leje ndërtimi, të regjistruar në regjistrin e pronave. Kjo pronë është 
brenda sipërfaqes së fituar me vendim të  Komisionit të Kthimit dhe Kompensimit të 
Pronave (KKKP) Fier, nga i ndjeri M.A. Një nga trashëgimtarët e ish-pronarit M.A., 
subjekti i interesuar, E.K., i ka kërkuar gjykatës lirimin dhe dorëzimin e truallit, e cila 
ka vendosur detyrimin e trashëgimlënësit të kërkuesit t’i lirojë dhe t’i dorëzojë të lirë 
nga çdo barrë paditëses sipërfaqen e truallit objekt konflikti gjyqësor. Gjykata e 
Shkallës së Parë të Rrethit Gjyqësor Fier ka vendosur pranimin e kërkesëpadisë dhe 
detyrimin e trashëgimlënësit të kërkuesit t’i lirojë dhe t’i dorëzojë të lirë nga çdo 
barrë paditëses sipërfaqen e truallit objekt konflikti gjyqësor. Ky vendim është 
ndryshuar nga Gjykata e Apelit Vlorë, e cila ka rrëzuar padinë e subjektit të interesuar. 
Gjykata e Lartë ka shqyrtuar çështjen në dhomën e këshillimit, duke vendosur të 
prishë vendimin e gjykatës së apelit dhe të lërë në fuqi vendimin e gjykatës së shkallës 
së parë. Pas përfundimit të procesit gjyqësor, me kërkesë të subjektit të interesuar 
është lëshuar urdhri i ekzekutimit. Përmbaruesi gjyqësor, pasi është njoftuar nga 
kërkuesi se trashëgimlënësi i tij kishte ndërruar jetë, ka vijuar me kalimin procedural 
tek trashëgimtarët e tij ligjorë, përfshirë kërkuesin.  

Nga ana tjetër, në vitin 2015, trashëgimlënësi i kërkuesit dhe shtetasi F.Z. kanë vënë 
në lëvizje një proces tjetër gjyqësor të lidhur me të njëjtën pasuri, duke kërkuar 
shfuqizimin e vendimit të KKKP-së, Fier, që ka njohur pronar të ndjerin M.A., si dhe 
detyrimin e palës së paditur, trashëgimtarët e ish-pronarit M.A., për t’i njohur 
pronarë mbi sipërfaqen objekt konflikti dhe çregjistrimin e pasurisë për pjesën e 
mbivendosur. Gjykata e Rrethit ka vendosur anulimin e pjesshëm të vendimit të KKKP-
së, Fier, vetëm për sipërfaqen që u takon paditësve dhe detyrimin e palës së paditur 
për t’i njohur pronarë, si dhe çregjistrimin e kësaj sipërfaqeje toke nga ana e Zyrës 
Vendore të Regjistrimit të Pasurive të Paluajtshme (ZVRPP), Fier, vendim i cili është 
lënë në fuqi nga Gjykata e Apelit. 

Kërkuesi ka paraqitur ankim kushtetues individual në Gjykatën Kushtetuese, duke 
kundërshtuar vendimin e Gjykatës së Lartë për lënien në fuqi të vendimit të Gjykatës 
së Rrethit Fier, në të cilin përcaktohej detyrimi i trashëgimlënësit të kërkuesit për të 
liruar dhe për të dorëzuar sipërfaqen e truallit objekt konflikti gjyqësor.  

 

Vlerësimi i Gjykatës 

Për cenimin e së drejtës për t’u njoftuar të lidhur me të drejtën për t’u mbrojtur e për 
t’u dëgjuar, si dhe me parimin e barazisë së armëve dhe të kontradiktoritetit 

Gjykata evidentoi se, Gjykata e Lartë ndonëse ka marrë dijeni se trashëgimlënësi i tij 
kishte ndërruar jetë, nuk ka proceduar me kalimin procedural tek trashëgimtarët e 
palës që ka ndërruar jetë, duke i vënë kështu në pamundësi objektive për të marrë 
dijeni për procesin gjyqësor në Gjykatën e Lartë, por edhe për të ushtruar të drejtat 
që u garantohen nga neni 42, i Kushtetutës. Duke mbajtur në konsideratë, nga njëra 
anë, se kërkuesi ka argumentuar sesi kjo shkelje ka pasur ndikim vendimtar  

FJALË KYÇE 

Njoftim/ Trashëgimtarë ligjorë/ 
Kalim procedural/ Urdhër 
ekzekutimi/ Përmbarues gjyqësor 

 

 

 

  

 

 

 

 

Gjykata e Lartë, pavarësisht 
nëse i shqyrton çështjet në 
seancë të hapur publike ose 
mbi bazë të dokumenteve, ka 
detyrimin të verifikojë nëse 
palët në proces kanë marrë 
dijeni efektivisht për rekursin 
dhe procesin, me qëllim 
garantimin e së drejtës së 
mbrojtjes dhe të parimit të 
barazisë së armëve në gjykim. 

 

Mosrealizimi i kalimit 
procedural ka ndikuar 
drejtpërdrejt në të drejtën për 
t’u dëgjuar, parimin e barazisë 
së armëve dhe të 
kontradiktoritetit, por edhe në 
sigurinë juridike, duke marrë 
në konsideratë se në procesin 
paralel gjykatat i kanë të 
dhënë të drejtë 
trashëgimlënësit të kërkuesit.  

 

  

   

Procesi i rregullt ligjor - E 
drejta për t’u njoftuar - E 
drejta për t’u mbrojtur – 
E drejta për t’u dëgjuar –
Parimi i barazisë së 
armëve dhe i 
kontradiktoritetit 

Dritan Gjeli  
 
Mosnjoftimi për zhvillimin e një procesi themeli në  
Gjykatën e Lartë  
 
Vendimi nr. 50, datë 21.04.2026 
 
 

(vijon në faqen 57) 

https://www.gjykatakushtetuese.gov.al/wp-content/uploads/vend.5026.pdf
https://www.gjykatakushtetuese.gov.al/wp-content/uploads/vend.5026.pdf
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në ecurinë e procesit dhe interesat e tij, pra ekzistenca e një procesi gjyqësor paralel, i cili 
kundërshtonte vetë titullin e pronësisë që ishte në themel të gjykimit objekt shqyrtimi 
dhe, nga ana tjetër, se Gjykata e Lartë ka zhvilluar një proces themeli, duke prishur 
vendimin e gjykatës së apelit dhe duke lënë në fuqi vendimin e gjykatës së shkallës së 
parë, Gjykata konkludoi se shkelja ishte thelbësore. Edhe pse Gjykata e Lartë ka detyrimin 
të verifikojë, në këndvështrim të garantimit të së drejtës së mbrojtjes dhe parimit të 
barazisë së armëve, nëse administrata gjyqësore ka marrë masat për të njoftuar palët 
ndërgjyqëse për procesin, ajo nuk është kujdesur për kryerjen e këtij vlerësimi.  

Gjykata, duke mbajtur në konsideratë se në zbatim të parimit të subsidiaritetit kontrolli i 
respektimit të standardeve kushtetuese është funksion edhe i Gjykatës së Lartë, çmoi të 
mos ndalet në analizimin e pretendimeve të tjera të kërkuesit. 

 

Vendimmarrja 

Gjykata, njëzëri, vendosi pranimin e kërkesës.  
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Faktet 

Kërkuesi R.M. dhe shtetasi M.Q., kanë ushtruar funksione drejtuese në një 
ndërmarrje publike në varësi të Bashkisë së Tiranës. Nga hetimet paraprake të 
Prokurorisë së Posaçme, dyshohej të ishin pronarët de facto të subjektit të interesuar, 
shoqërisë “5D”. Kjo e fundit, dyshohej të ishte favorizuar padrejtësisht në gara 
tenderimi (ndërkohë që R.M. ishte titullari i autoritetit kontraktor), arsye për të cilën 
u bë pjesë e procedimit penal “Pastrimi i produkteve të veprës penale ose 
veprimtarisë kriminale”, të kryer në bashkëpunim.  Për veprat penale “Shkelja e 
barazisë së pjesëmarrësve në tenderë dhe në ankande publike” dhe “Korrupsioni 
pasiv i personave që ushtrojnë funksione publike”, hetimet janë shtrirë edhe në 
drejtim të deklarimeve të pasurisë së kërkuesit R.M. (ndaj të cilit ishte vendosur 
ndërkohë masa e sigurimit personal “Arresti në burg”).  

Sipas Prokurorisë së Posaçme, prindërit e kërkuesit (i ati i ndjerë S.M. dhe kërkuesja 
O.M.) kanë fituar pronësinë mbi dy pasuri të paluajtshme, me dyshimin se financimi i 
tyre ishte siguruar pjesërisht nga subjekti i interesuar, shoqëria “5D”. Nga të dhënat e 
regjistrit tregtar, ka rezultuar se kërkuesi R.M. ishte ortak i vetëm dhe administrator i 
shoqërisë “Restur”, përfituar me trashëgimi nga i ati i tij, i cili deri në vitin 2023, ka 
depozituar vlera monetare në llogarinë e shoqërisë. Kjo shoqëri zotëronte edhe një 
kuotë të barabartë me 24% të kapitalit të shoqërisë “Mediterranean Investment 
Group”. Për këtë të fundit ka realizuar punime ndërtimi subjekti i interesuar, shoqëria 
“5D”, për të cilat është paguar pjesërisht. 

Prokuroria e Posaçme ka paraqitur kërkesë për caktimin e masës së sigurimit pasuror 
“Sekuestro preventive” për pasuritë e lartpërmendura. Gjykata e Posaçme e Shkallës 
së Parë kundër Korrupsionit dhe Krimit të Organizuar (GJKKO) ka pranuar kërkesën e 
saj, pasi ka çmuar se në rastin konkret plotësoheshin njëkohësisht kushtet ligjore të 
përcaktuara nga neni 274, pikat 1 dhe 2, të Kodit të Procedurës Penale (KPP). Për dy 
pasuritë e paluajtshme në emër të prindërve të kërkuesit R.M., ajo gjykatë ka 
arsyetuar se kishte të dhëna të mjaftueshme se përbënin produkte të veprave penale, 
pasi jo vetëm janë blerë pjesërisht me vlera monetare nga shoqëria “5D”, por edhe se 
përbëjnë pasuri të fshehura nga kërkuesi R.M. Për shoqërinë “Restur” dhe kuotën që 
ajo zotëron në shoqërinë “Mediterranean Investment Group” SHPK ajo gjykatë ka 
vlerësuar që të sekuestrohen si vlerë ekuivalente e produktit të veprave penale për të 
cilat procedohet kërkuesi R.M., për aq sa mund të përcaktohej në atë fazë të 
procedimit. Kundër vendimit paraqitën ankim kërkuesit, por Gjykata e Posaçme e e 
Apelit kundër Korrupsionit dhe Krimit të Organizuar (GJKKO-ja e Apelit) miratoi 
vendimin e GJKKO-së, pasi vlerësoi se ekzistonin kushtet ligjore për caktimin e masës 
së sigurimit pasuror “Sekuestro preventive”, të parashikuar nga neni 274 i KPP-së. 

Kërkuesit paraqitën rekurs pasi, sipas tyre, në fashikullin gjyqësor mungonte një 
analizë e mirëfilltë financiare për burimet e ligjshme të pasurive dhe paraqitën 
përpara Gjykatës së Lartë një analizë financiare mbi të ardhurat e prindërve të 
kërkuesit R. M. (kërkueses O. M. dhe të ndjerit S.M.). Gjykata e Lartë e çmoi 
pretendimin të pabazuar, pasi shkaqet e paraqitura në rekurs nuk evidentonin që 
masat e caktuara ndaj pasurive të ishin dukshëm arbitrare ose joproporcionale. Në 
datën 27.06.2025, kërkuesit iu drejtuan Gjykatës Kushtetuese (Gjykata) me ankim 
kushtetues individual, sipas objektit të tij. 

 

 

FJALË KYÇE 

Pronarë de facto/ Produkt i veprës 
penale/ Sekuestro preventive/ 
Sekuestro për “ekuivalencë”/ 
Sekuestro mbi sendet e personave 
që nuk janë nën hetim/ Neni 41 i 
Kushtetutës/ Neni 274 i Kodit të 
Procedurës Penale 

 

 

 

  

 

Referuar arsyetimit të 
vendimeve gjyqësore të 
kundërshtuara, në drejtim të 
mënyrës së interpretimit dhe 
të zbatimit të nenit 274 të KPP
-së, si baza ligjore e 
zbatueshme edhe në rastin 
konkret, Gjykata çmoi se 
gjykatat e posaçme i kanë 
dhënë përgjigje kërkuesit për 
sa u takon pretendimeve për 
ligjshmërinë dhe 
proporcionalitetin e masës së 
sekuestros të vendosur mbi 
pasuritë e konsideruara se 
përbëjnë produkte të veprave 
penale objekt procedimi, duke 
arsyetuar mjaftueshëm për 
pretendimet e kërkuesve në 
këtë drejtim. Arsyetimi i tyre 
nuk duket të jetë i 
paarsyeshëm në aspektin 
kushtetues, në kuptimin që 
nuk përmban gabime të 
dukshme ligjore ose faktike. 

 

  

E drejta e pronës – 
Standardi i arsyetimit të 
vendimit gjyqësor 

Shoqëria “Restur” SHPK, Shoqëria “Mediterranean 
Investment Group” SHPK, Redi Molla, Ollga Molla 
 
Vendimet gjyqësore për vendosjen e masës së sekuestros 
preventive 
 
Vendimi nr. 51, datë 21.04.2026 
 

(vijon në faqen 59) 

https://www.gjykatakushtetuese.gov.al/wp-content/uploads/vend.5126.pdf
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Vlerësimi i Gjykatës 

Për cenimin e së drejtës së pronës të lidhur me standardin e arsyetimit të vendimit  

Gjykata vlerësoi se, për të respektuar kriteret kushtetuese të kufizimit me ligj dhe 
standardet e gjykimit të drejtë, prokuroria në kërkesën për caktimin e masës së 
sekuestros dhe gjykatat e zakonshme në shqyrtimin dhe vlerësimin e saj, duhet të 
specifikojnë dhe të saktësojnë se në cilën prej kategorive, sipas nenit 274 të KPP-së 
dhe nenit 36 të Kodit Penal (KP), përfshihet secili prej sendeve që kërkohet të 
sekuestrohet, pra nëse bëhet fjalë për sende ose produkte të veprës penale 
(sekuestroja e drejtpërdrejtë) ose për sekuestrim “për ekuivalencë” të sendeve të 
tjera që nuk hyjnë në kategorinë e atyre që lidhen drejtpërdrejt me veprën penale. 

Referuar arsyetimit të vendimeve gjyqësore të kundërshtuara, në drejtim të mënyrës 
së interpretimit dhe të zbatimit të nenit 274 të KPP-së, si baza ligjore e zbatueshme 
edhe në rastin konkret, Gjykata çmoi se gjykatat e posaçme i kanë dhënë përgjigje 
kërkuesit për sa u takon pretendimeve për ligjshmërinë dhe proporcionalitetin e 
masës së sekuestros të vendosur mbi pasuritë e konsideruara se përbëjnë produkte të 
veprave penale objekt procedimi, duke arsyetuar mjaftueshëm për pretendimet e 
kërkuesve në këtë drejtim. Arsyetimi i tyre nuk duket të jetë i paarsyeshëm në 
aspektin kushtetues, në kuptimin që nuk përmban gabime të dukshme ligjore ose 
faktike. 

Lidhur me pretendimin se sekuestroja është vendosur mbi pasuri të një personi që 
nuk është nën hetim, Gjykata vlerësoi se ky fakt nuk është i rëndësishëm për sa kohë 
masa e kundërshtuar është vendosur në kuadër të një procedimi penal dhe në 
funksion të mbarëvajtjes së tij për një pasuri të dyshuar se është e lidhur me veprën 
penale për të cilën po hetohet. 

Për këto arsye, Gjykata vlerësoi se pretendimi kërkuesve për pasuritë e paluajtshme 
në pronësi të prindërve të kërkuesit R.M.,  nuk është i bazuar. 

Në lidhje me sekuestron e vendosur mbi shoqërinë “Restur”, përfshirë pasuritë e 
luajtshme, të paluajtshme dhe të drejtat pasurore të saj mbi 24% të kapitalit të 
shoqërisë “Mediterranean Investment Group”, pas shqyrtimit të pretendimit të 
kërkuesve, në përfundim të diskutimeve, vlerësimet e gjyqtarëve u ndanë në dy 
qëndrime dhe Gjykata nuk arriti numrin e kërkuar të votave për vendimmarrje, sipas 
parashikimeve të nenit 133, pika 2, të Kushtetutës, të detajuar edhe në nenin 72, pika 
2, të Ligjit Organik të Gjykatës. 

 Sipas njërit qëndrim, kërkesa duhej pranuar pjesërisht, pasi pretendimi i kërkuesve 
për cenimin e të drejtës së pronës në aspektin procedural të saj, të sekuestruara “për 
ekuivalencë”, është i bazuar, pasi nuk rezulton se gjykatat e posaçme kanë arsyetuar 
në mënyrë të mjaftueshme lidhur me elementin e përshtatshmërisë së ndërhyrjes së 
masës së sekuestros preventive dhe të kenë analizuar nëse qëllimi i parashikuar nga 
neni 274 i KPP-së mund të arrihej me masa të tjera më pak kufizuese. GJKKO-ja e 
Apelit ka refuzuar të marrë në shqyrtim pretendimet e kërkuesve lidhur me aftësitë 
paguese, që, sipas tyre, do të vërtetonin se ata i justifikonin me të ardhura të ligjshme 
pasuritë e sekuestruara, duke arritur apriori dhe pa ndonjë analizë konkrete në 
përfundimin se secila prej pasurive të sekuestruara e ka origjinën nga produktet e 
veprës penale të krijuara ndër vite nga shoqëria “5D”. Edhe Gjykata e Lartë, ndonëse 
formalisht e ka marrë në shqyrtim këtë pretendim të kërkuesve, duke arsyetuar se 
masa është rrjedhojë e një baraspeshimi të drejtë midis interesit publik dhe të 
drejtave individuale të personave/subjekteve të prekur nga ajo, nuk rezulton t’i jetë 
përgjigjur pretendimit se përse qëllimi i synuar nga kjo masë nuk mund të arrihej, për 
shembull, nëpërmjet vendosjes së kufizimeve për tjetërsimin e tyre në regjistrat 
përkatës publikë, që do të ishte një masë më proporcionale. Analiza mbi tagrat që 
synohen të preken apo kufizohen në kuptim të proporcionalitetit të ndërhyrjes, 
mungon në vendimet gjyqësore objekt gjykimi. 

Mënyra se si kanë zbatuar parashikimet e nenit 36 të KP-së, pa dhënë një arsyetim të  

 
Vlerësimet e gjyqtarëve u 
ndanë në dy qëndrime dhe 
Gjykata nuk arriti numrin e 
kërkuar të votave për 
vendimmarrje, sipas 
parashikimeve të nenit 133, 
pika 2, të Kushtetutës, të 
detajuar edhe në nenin 72, 
pika 2, të Ligjit Organik të 
Gjykatës: 

 

Sipas njërit qëndrim, vendimet 
e gjykatave të posaçme nuk 
janë arsyetuar në mënyrë të 
mjaftueshme sa i takon 
respektimit të kritereve që 
lejojnë ndërhyrjen në të 
drejtën kushtetuese të pronës 
private, konkretisht në drejtim 
të përshtatshmërinë dhe 
ashpërsisë së ndërhyrjes. 

  

Sipas qëndrimit tjetër, 
pretendimi i kërkuesve për 
cenimin e së drejtës së pronës 
në aspektin procedural të saj 
është i pabazuar, sepse 
gjykatat kanë arsyetuar 
mjaftueshëm në lidhje me 
nevojën e vendosjes së 
sekuestros preventive me 
ekuivalencë.  
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mjaftueshëm për përshtatshmërinë dhe ashpërsinë e ndërhyrjes, ka sjellë një rezultat 
arbitrar në të drejtën kushtetuese të pronës private, duke i bërë këto vendime të 
papajtueshme me Kushtetutën.  

Sipas qëndrimit tjetër, pretendimi i kërkuesve për cenimin e së drejtës së pronës në 
aspektin procedural të saj është i pabazuar, sepse gjykatat kanë arsyetuar 
mjaftueshëm në lidhje me nevojën e vendosjes së sekuestros preventive me 
ekuivalencë. Sipas këtij qëndrimi, neni 36, pika 1, shkronja “ç”, i KP-së dhe neni 274, 
pika 2, i KPP së lejojnë shprehimisht sekuestrimin e çdo pasurie tjetër (pasuri 
ekuivalente), vlera e së cilave i korrespondon asaj të produkteve të veprës penale. 
Nuk është e paarsyeshme vendimmarrja e gjykatave që për sa kohë që në fazën 
fillestare të hetimit, nuk mund të përcaktoheshin ende me siguri përmasat e 
“produkteve të veprave penale”, si dhe pasuritë në fjalë lidheshin drejtpërdrejt me 
personin nën hetim R. M., ato të mund të bëheshin objekt i sekuestros preventive. 
Sipas nenit 41, pika 3, të Kushtetutës, përbën kufizim me ligj i ushtrimit të së drejtës 
së pronës, që synon të mbrojë interesin publik, të garantimit të mundësisë së 
konfiskimit eventual të produkteve të veprës penale ose vlerës ekuivalente të tyre.  

Sipas nenit 274, pika 3, të KPP-së, sekuestroja preventive mund të hiqet në çdo kohë 
kur ndryshojnë kushtet e zbatimit. Sipas këtij qëndrimi, edhe pse kufizimi ka prekur të 
gjitha tagrat e pronësisë, konsiderohet se midis vendimit të sekuestros dhe qëllimit të 
ndjekur duket se ka një marrëdhënie të arsyeshme proporcionaliteti, prandaj kufizimi 
i së drejtës së pronës është në raport të drejtë me gjendjen që e ka diktuar atë dhe 
është bërë në zbatim të rregullave të parashikuara në ligj, që synojnë të mbrojnë 
interesin publik. Në këtë situatë reale dhe faktike, masa e kundërshtuar, e cila ka 
kufizuar jo vetëm tagrin e disponimit, por edhe atë të gëzimit, konsiderohet se është 
proporcionale në drejtim të ashpërsisë së saj. 

  

Vendimmarrja 

Gjykata, në kushtet kur nuk u formua shumica prej 5 gjyqtarësh, në kuptim të nenit 
73, pika 4, të Ligjit Organik, çmoi se kërkesa konsiderohet e rrëzuar.  

 
 Duhet ritheksuar se për masën 
e sekuestros “për ekuivalencë” 
- si një masë që shtrihet mbi 
sende të tjera, të ndryshme 
nga sendi ose produktet e 
veprës penale, pra sende për 
të cilat, nuk verifikohet dhe as 
nuk certifikohet në atë 
procedim penal ligjshmëria e 
burimit të tyre, Gjykata është 
shprehur se duhet të synohet 
të preken sa më pak tagra të 
sendit, në mënyrë që kjo 
masë, nga njëra anë, të jetë sa 
më pak e dëmshme për 
individin dhe, nga ana tjetër, 
të sigurojë qëllimin e saj, që 
është shmangia e tjetërsimit/
humbjes së sendeve në pritje 
të përfundimit të procesit 
penal.  

 

Në këtë kuptim, gjykatat e 
zakonshme duhet të tregojnë 
kujdes në zbatimin e nenit 274 
të KPP-së të lidhur me nenin 
36, pika 1, shkronja “ç”, të KP-
së, duke bërë, për aq sa është 
e mundur, vlerësimin e 
mënyrës së zbatimit të këtyre 
dispozitave në drejtim të 
ekuivalencës me produktet e 
dyshuara të veprës penale.   
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Faktet 

Për disa vite, kërkuesi ka qenë i punësuar me kontratë me afat të pacaktuar pranë 
punëdhënësit (person juridik privat), deri në momentin kur marrëdhënia e punës 
është zgjidhur në mënyrë të menjëhershme nga ky i fundit, për shkak të shkeljes nga 
kërkuesi të detyrimit të besnikërisë dhe ndershmërisë, pasi kishte pranuar se kishte 
kërkuar informacion lidhur me një procedurë tenderimi për llogari të një të afërmi të 
tij. Me largimin nga puna punëdhënësi i ka paguar kërkuesit pagën për punën e bërë 
deri në atë datë, pagën e 2 muajve punë në kuadër të respektimit të afatin e njoftimit 
për zgjidhjen e kontratës së punës dhe pagën e 15 ditëve për pushimet vjetore të 
pamarra. Kërkuesi i është drejtuar gjykatës me kërkesëpadi, duke kërkuar 
dëmshpërblim për zgjidhjen e pajustifikuar të kontratës së punës, mosrespektimin e 
procedurës së  zgjidhjes së saj dhe shpërblim për vjetërsinë në punë. Gjykata e rrethit, 
ndërsa ka vënë në dukje se kërkuesi nuk kishte kërkuar dëmshpërblim për 
mosrespektim të afatit të njoftimit, ka pranuar padinë, duke pranuar të tre kërkimet e 
kërkuesit. Gjykata e apelit ka lënë në fuqi vendimin e gjykatës së rrethit vetëm për sa i 
përket përfitimit nga kërkuesi të shpërblimit për vjetërsinë në punë, ndërsa ka rrëzuar 
kërkimet e tjera. Ndërsa, Gjykata e Lartë ka prishur pjesërisht vendimin e gjykatës së 
apelit, duke lënë në fuqi vendimin e gjykatës së rrethit për sa i takon përfitimit nga 
kërkuesi të dëmshpërblimit për mosrespektimin nga punëdhënësi të procedurës në 
zgjidhjen e kontratës, ndërsa ka lënë në fuqi vendimin e gjykatës së apelit për pjesën 
e dëmshpërblimit për vjetërsinë në punë.  

 

Vlerësimi i Gjykatës 

Për cenimin e standardit të arsyetimit të vendimit gjyqësor të lidhur me parimin e 
sigurisë juridike  

Gjykata evidentoi se thelbi i pretendimeve të ngritura nga kërkuesi në rekurs lidhej 
me përcaktimin nëse, në këndvështrim të neneve 141 dhe 143 të Kodit të Punës, në 
rastin e tij marrëdhënia e punës ishte zgjidhur në mënyrë të menjëhershme apo në 
respektim të afatit të njoftimit. Në këtë drejtim, Gjykata vuri në dukje se, ndërsa në 
kohën e gjykimit të çështjes nga gjykata e apelit praktika gjyqësore nuk ishte 
elaboruar në drejtim të kushteve që duheshin mbajtur në konsideratë për qëllime të 
respektimit të afatit të njoftimit, në kohën e shqyrtimit të çështjes nga Gjykata e 
Lartë, vendimi njësues nr. 724/2023, kishte rregulluar praktikën gjyqësore në lidhje 
me këtë aspekt procedural.  

Në çështjen në shqyrtim, pavarësisht referimit në vendimin e saj njësues, Gjykata e 
Lartë kishte konkluduar për zgjidhjen normale të kontratës së punës, në respektim 
nga punëdhënësi të afatit të njoftimit, duke e mbështetur këtë në faktin se kërkuesi 
kishte përfituar pagesat përkatëse për periudhën nëntor 2013 – janar 2014, dhe se në 
librezën e tij të punës ishte pasqyruar data 31.01.2014, si datë e përfundimit të 
marrëdhënies së punës, ndërkohë që nuk kishte analizuar njoftimin me shkrim të 
punëdhënësit, që zgjidhte me efekt të menjëhershëm kontratën e punës. Në këtë 
situatë, Gjykata ka vlerësuar se Gjykata e Lartë nuk ka kryer analizë të plotë të 
rrethanave të çështjes në përputhje me kriteret e vendosura nga praktika e saj  

 

FJALË KYÇE 

Kontratë individuale me afat të 
pacaktuar/ Periudhë punësimi/ 
Afat njoftimi/ Procedurë e 
zgjidhjes së kontratës së punës/ 
Dëmshpërblim/ Vjetërsi në punë/ 
Urdhër ekzekutimi 

 

 

 

  

 

 

Respektimi i vendimeve 
njësuese ose unifikuese të 
Gjykatës së Lartë krijon 
pritshmëri të ligjshme për 
interpretimin dhe zbatimin e 
ligjit. Përmes të tilla 
vendimeve, Gjykata e Lartë 
vendos standarde detyruese, 
të cilat duhen respektuar nga 
gjykatat e juridiksionit të 
zakonshëm. Kur gjykatat nuk 
analizojnë çështjen konform 
këtyre vendimeve, ato cenojnë 
parimin e sigurisë juridike në 
drejtim të zbatimit të ligjit në 
harmoni me praktikën 
gjyqësore. 

 

  

   

Standardi i arsyetimit të 
vendimit gjyqësor -  
Parimi i  sigurisë juridike 

Sokol Lila  
 
Zgjidhja e marrëdhënies së punës pa shkaqe të arsyeshme 
 
Vendimi nr. 52, datë 22.04.2026 
 
 
 

(vijon në faqen 62) 
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njësuese, e detyrueshme për t’u zbatuar, duke mos u dhënë përgjigje të gjitha 
pretendimeve të parashtruara nga kërkuesi në rekurs, në cenim të së drejtës së tij për 
t’u dëgjuar. 

Sipas Gjykatës, nisur nga fakti se pretendimet e ngritura nga kërkuesi në rekurs kishin 
të bënin me të drejtën kushtetuese për punë, të garantuar nga neni 49, i Kushtetutës, 
Gjykata e Lartë duhej të arsyetonte nëse në rrethanat e çështjes konkrete, në raport 
me qëndrimin e saj njësues zgjidhja e kontratës së punës ishte bërë ose jo në mënyrë 
të menjëhershme dhe nëse pretendimi i kërkuesit se afati i njoftimit ishte respektuar 
vetëm formalisht nga punëdhënësi ishte ose jo i bazuar. Në përfundim, Gjykata çmoi 
se pretendimet e kërkuesit për cenimin e standardit të arsyetimit të vendimit 
gjyqësor të lidhur me parimin e sigurisë juridike në drejtim të pritshmërive të ligjshme 
janë të bazuara.  

 

Vendimmarrja 

Gjykata, njëzëri, vendosi pranimin e kërkesës.  
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Faktet 

Prokuroria e Posaçme regjistroi procedimin penal nr. 190/2023, për veprat penale të 
parashikuara nga nenet 143, paragrafët 2 dhe 3, 258, paragrafi 2 e 25, 244, 259, 
paragrafi 2 e 25, 260 e 25 dhe 257/a, paragrafi 2, të Kodit Penal dhe në vijim në datën 
26.12.2023, regjistroi emrat e autorëve të dyshuar të veprave penale, ndër ta dhe 
emri i kërkuesit si i dyshuar për veprat penale të parashikuara nga nenet 143, 
paragrafët 2 dhe 3, 260 e 25, si dhe 258, paragrafi 2 e 25 të KP-së, i cili në ushtrim të 
funksionit të tij si koordinator i zyrës Facility Point të projektit EUSAIR pranë Agjencisë 
Shtetërore të Programimit Strategjik dhe Koordinimit të Ndihmës (SASPAC) ka pasur si 
detyrë kryerjen e procedurave të prokurimit për llogari të projektit, procedura që në 
bashkëpunim edhe me persona të tjerë, dyshohet se janë kryer kohë më pas në 
mënyrë fiktive në raport me përcaktimin e fituesit. Në datën 03.07.2024, GJKKO-ja e 
Shkallës së Parë caktoi ndaj kërkuesit masën e sigurimit personal “Arresti në burg” e 
cila u ekzekutua në datën 04.07.2024. Mbi kërkesën e Prokurorisë së Posaçme për 
verifikimin e kushteve dhe kritereve të caktimit të masës dhe nevojave të sigurimit në 
datën 06.07.2024 GJKKO-ja e Shkallës së Parë vendosi vazhdimin e zbatimit të kësaj  
mase, e cila u miratua nga GJKKO-ja e Apelit, me vendimin e datës 07.08.2024, kurse 
Kolegji Penal i Gjykatës së Lartë, me vendimin e datës 14.01.2025 vendosi lënien në 
fuqi të vendimit të GJKKO-së së Apelit. Kërkuesi iu drejtua Gjykatës me ankim 
kushtetues individual duke kërkuar shfuqizimin e vendimeve gjyqësore. 

 

Vlerësimi i Gjykatës  

Për cenimin e lirisë personale 

Për standardin e dyshimit të arsyeshëm të bazuar në prova –  Gjykata analizoi nëse 
gjykatat e zakonshme, nëpërmjet arsyetimit të vendimit, kanë respektuar kriterin 
kushtetues të dyshimit të arsyeshëm si kusht sine qua non për justifikimin e kufizimit 
të lirisë personale të kërkuesit. Gjykata vlerësoi se gjykatat e zakonshme në caktimin e 
masës së sigurimit personal ndaj kërkuesit, kanë vlerësuar se ekzistonin kushtet për 
vendosjen e saj, në fazat fillestare të hetimit, si pasojë e ekzistencës së dyshimit të 
arsyeshëm. Gjithashtu, ato kanë arsyetuar mjaftueshëm për faktet që kanë shërbyer 
si bazë për caktimin e masës së sigurimit personal. Kufizimi i lirisë personale të 
kërkuesit është vendosur me vendim gjyqësor, bazuar në dyshime të arsyeshme për 
kryerjen prej tij të dy veprave penale dhe sipas procedurave të parashikuara nga ligji. 
Në rastin konkret ndaj kërkuesit duket se ka informacione që do të bindnin një 
vëzhgues të paanshëm se ai mund të ketë kryer veprat penale për të cilat është i 
dyshuar, ndaj nuk mund të konkludohet se ai është arrestuar në mungesë të dyshimit 
të arsyeshëm, në kuptim të nenit 27, paragrafi 2, shkronja “c”, të Kushtetutës dhe 
nenit 5, pika 1, shkronja “c”, të KEDNJ-së. 

  

Për parimin e proporcionalitetit  

Gjykata analizoi nëse gjykatat e juridiksionit të zakonshëm, në caktimin e masës së 
sigurimit, kanë arsyetuar mjaftueshëm ekzistencën e shkaqeve të rëndësishme që  

FJALË KYÇE 

Procedim penal/ Shkelje e barazisë 
në tendera/ Kontrata fiktive/ 
Prokurim publik/ Dyshim i 
arsyeshëm/ “Arresti në burg”/ 
Përshtatshmëri e masës 

 

 

 

  

 

 

 

Dyshimi konsiderohet i 
arsyeshëm për kufizimin e 
lirisë së tij personale, pasi 
është bazuar në fakte dhe 
informacione, të cilat u kanë 
krijuar bindjen gjykatave të 
zakonshme se ekziston një 
lidhje objektive midis personit 
të dyshuar dhe veprave penale 
për të cilat ai dyshohet.  

Gjykata çmon se masa e 
sigurimit personal “Arresti në 
burg” nuk është në raport të 
zhdrejtë me qëllimin legjitim 
të mbarëvajtjes së procedimit 
penal dhe rezulton në 
përshtatje me nevojat e 
sigurimit dhe rëndësinë e 
faktit penal për të cilin ai 
dyshohet, si dhe sanksionin që 
parashikohet nga ligji për ato 
vepra penale.   

Liria personale – 
Standardi i dyshimit të 
arsyeshëm bazuar në 
prova - Parimi i 
proporcionalitetit  

Ermal Kurtulaj  
 
Proporcionaliteti i masës së kufizimit të lirisë personale  
 
Vendimi nr. 53, datë 28.04.2026 
 
 
 

(vijon në faqen 64) 
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që vënë në rrezik marrjen ose vërtetësinë e provës, rrezikun që i pandehuri të 
largohet, si dhe rrezikun që për shkak të rrethanave të faktit dhe të personalitetit 
kërkuesi të kryejë krime të tjera.  

Gjithashtu, Gjykata mbajti në konsideratë kontekstin e fakteve të çështjes për të 
përcaktuar nëse masa e caktuar ndaj kërkuesit është në përpjesëtim me shkakun 
ligjor për të cilin është vendosur, si dhe nëse çdo masë tjetër është e papërshtatshme. 
Gjykatat e zakonshme nuk e kanë justifikuar vazhdimin e paraburgimit të kërkuesit 
vetëm me ekzistencën e dyshimit të arsyeshëm se ai ka kryer veprat penale, por kanë 
dhënë edhe arsye të tjera të veçanta, të tilla si rreziku i  marrjes dhe manipulimit të 
provave, rreziku i largimit, rreziku i arratisjes së kërkuesit, si dhe, megjithëse i vogël, 
rreziku që kërkuesi të kryente vepra të tjera penale. Arsyetimi i tyre nuk është 
abstrakt, por në mënyrë konkrete dhe të mjaftueshme ato, kanë shpjeguar praninë e 
atyre rreziqeve, duke evidentuar kompleksitetin e hetimit, në pikëpamje të shtrirjes 
në kohë të veprimtarisë së dyshuar si kriminale, bashkëpunimin, rolin e tij në kryerjen 
e veprave penale, por edhe ndikimin potencial negativ që ai mund të kishte në vijimin 
e hetimeve.  

Gjithashtu, ato gjykata kanë parashtruar mjaftueshëm argumente edhe në drejtim të 
përshtatshmërisë së masës së paraburgimit të kërkuesit dhe përfundimi i tyre se çdo 
masë tjetër nuk është e përshtatshme nuk duket i paarsyeshëm në raport me nevojat 
e sigurimit të evidentuara në rastin konkret. 

 

Vendimmarrja  

Gjykata vendosi, njëzëri, rrëzimin e kërkesës.  
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Faktet 

Kërkuesi, drejtor në Drejtorinë e Përgjithshme të Çështjeve të Drejtësisë në Ministrinë 
e Drejtësisë, pjesë e shërbimit civil në datën 21.10.2013 u njoftua me shkresë për 
suprimimin e pozicionit të punës, pamundësinë e sistemimit në një tjetër vend pune 
dhe daljen në listëpritje. Me urdhrin nr. 413/4/1, datë 01.11.2013, të Ministrit të 
Drejtësisë, kërkuesi kaloi në listëpritjeje me efekte të menjëhershme financiare.  

Në vijim, Kërkuesi iu drejtua Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Tiranë e cila 
vendosi: i) pranimin e kërkesëpadisë; ii) konstatimin e pavlefshmërisë absolute të 
urdhrit të Ministrit të Drejtësisë; iii) detyrimin e Ministrisë së Drejtësisë dhe 
Departamentit të Administratës Publike (DAP) të ripozicionojnë kërkuesin në 
shërbimin civil; iv) detyrimin e Ministrisë së Drejtësisë t’i paguajë kërkuesit pagën nga 
momenti i ndërprerjes së marrëdhënieve financiare deri në rikthimin e tij në punë. 
Mbi ankimin e paraqitur nga DAP-i dhe Avokatura e Shtetit, Gjykata Administrative e 
Apelit vendosi lënien në fuqi të vendimit Gjykatës së Shkallës së Parë Tiranë, ndërsa 
Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë vendosi ndryshimin e vendimeve të Gjykatës 
Administrative të Apelit dhe të Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Tiranë, si 
dhe rrëzimin e padisë. Gjatë shqyrtimit të rekursit në Gjykatën e Lartë, Ministria e 
Drejtësisë njoftoi kërkuesin për të ekzekutuar vendimin gjyqësor të formës së prerë të 
Gjykatës Administrative të Apelit, me kushtin që ai të hiqte dorë nga kërkimi për 
rikthimin në detyrë. Me nënshkrimin e deklaratës në dhjetor të vitit 2019, kërkuesi 
mori dëmshpërblimin e plotë të pagës sipas vendimit gjyqësor. Në vijim në datën 
23.07.2025, kërkuesi iu drejtua Gjykatës me ankim kushtetues individual duke kërkuar 
shfuqizimin e vendimit të Gjykatës së Lartë dhe pezullimin e ekzekutimit të tij. 

 

Vlerësimi i Gjykatës 

Për cenimin e së drejtës për t’u njoftuar, për t’u dëgjuar e për t’u mbrojtur  

Në lidhje me pretendimin se mosnjoftimi i rekurseve nga ana e Gjykatës së Lartë, i ka 
pamundësuar paraqitjen e prapësimeve kërkuesit, Gjykata konstatoi se Gjykata e 
Lartë i ka njoftuar rekurset avokatit A.D., i cili ka nënshkruar dëftesat e komunikimit të 
tyre. Të gjitha njoftimet e bëra nga Gjykata e Lartë janë dërguar në adresën 
elektronike të këtij avokati, përfshirë edhe njoftimin e vendimit. Në kushtet kur 
kërkuesi ka pranuar se ka marrë dijeni për vendimin e Gjykatës së Lartë, kur në fakt 
vendimi i është komunikuar avokatit A.D., mund të konsiderohet se kërkuesi ka marrë 
dijeni edhe për rekurset të cilat gjithashtu i janë komunikuar avokatit A.D.. Ky 
pretendim u vlerësua i pabazuar. 

 

Për cenimin e standardit të arsyetimit të vendimit gjyqësor  

 Në lidhje me pretendimin e kërkuesit sipas të cilit Gjykata e Lartë në raste të 
ngjashme në kushte tërësisht të njëjta me atë të kërkuesit ka mbajtur qëndrim të 
ndryshëm nga rasti i tij, Gjykata duke mbajtur në konsideratë edhe argumentet për 
cenimin te drejtës për t’u gjykuar nga një gjykatë e caktuar me ligj, barazisë përpara 
ligjit e mosdiskriminimit, parimit të sigurisë juridike dhe standardi minimal të jetesës,  

FJALË KYÇE 

Ligji nr. 152/2013/ Ligji nr. 
8549/1999/ Pavlefshmëri absolute 
e aktit administrativ/ Listëpritje/ 
Njoftim i rekursit/ Dëmshpërblim/ 
deklaratë dakordësie / 
Kompetenca ligjore për nxjerrjen e 
aktit adminsitrativ  

 

 

 

  

 

Megjithëse kërkuesi kishte 
caktuar me prokurë avokatë të 
tjerë, fakti se kërkesat e tyre 
në procesin gjyqësor mbajnë 
emërtimin “Zyra e Avokatit 
A.D.”, krijon bindjen se ai ka 
qenë në dijeni të ecurisë së 
procesit gjyqësor të tij. 

 

Pëlqimi i subjektit të prekur 
nga akti nuk mund të 
zëvendësojë ose të plotësojë 
mungesën e kompetencës së 
organit që e nxjerr atë. 
Dakordësia e kërkuesit nuk 
legjitimon ushtrimin e një 
kompetence që ligji ia ka 
atribuuar një organi tjetër. 

E drejta për t’u njoftuar 
– E drejta për t’u dëgjuar 
– E drejta për t’u 
mbrojtur – Standardi i 
arsyetimit të vendimit 
gjyqësor 

Arben Braçe   
 
Kompetenca e organit si element i vlerësimit të ligjshmërisë  
së aktit të suprimimit të pozicionit të punës 
 
Vendimi nr. 54, datë 30.04.2026 
 
 

(vijon në faqen 66) 
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analizoi mbi respektimin e standardeve të vendosura nga jurisprudenca e saj, si dhe 
nëse gjenden elementë arbitrariteti në vendim. Sipas gjykatës së shkallës së parë ligji i 
zbatueshëm në zgjidhjen e çështjes ishte ligji nr. 8549/1999, ministri e mori urdhrin 
jashtë kompetencave të tij, pasi kjo kompetencë i takonte sekretarit të përgjithshëm 
dhe akti ishte absolutisht i pavlefshëm. Gjykata e Apelit la në fuqi vendimin e gjykatës 
së shkallës së parë, por arsyetoi se ishte i zbatueshëm ligji nr. 152/2013, dhe ministri i 
Drejtësisë nuk ishte organi kompetent i parashikuar nga ligji për aktin e lirimit nga 
detyra të nëpunësit civil. Gjykata e Lartë, ndonëse pranoi se ligji i zbatueshëm ishte 
ligji nr. 8549/1999, vlerësoi se argumenti i gjykatave më të ulëta se ministri i 
Drejtësisë ka disponuar në shmangie të kompetencave të parashikuara nga ligji, është 
i gabuar për sa i përket efektit të vlerësuar prej tyre në lidhje me pavlefshmërinë 
absolute të aktit.  

Gjykata vlerësoi se, fakti që kërkuesi ishte dakordësuar për kalimin në listëpritje, nuk 
përbën rrethanë përcaktuese për vlerësimin e kompetencës së organit që ka nxjerrë 
aktin administrativ. Arsyetimi i Gjykatës së Lartë se pasojat do të kishin qenë të njëjta 
edhe nëse vendimi do të ishte marrë nga sekretari i përgjithshëm, mbështetet në një 
vlerësim hipotetik të rezultatit të procedurës dhe jo në verifikimin e respektimit të 
kërkesave ligjore që përcaktojnë vlefshmërinë e aktit administrativ. Në një rast të 
ngjashëm kjo gjykatë ka arsyetuar se veprimi administrativ i ministrit nuk rezulton të 
jetë kryer nga personi zyrtar përgjegjës brenda kompetencave të përcaktuara nga ligji 
nr. 8549/1999. Ky arsyetim konsiderohet i pamjaftueshëm për të shpjeguar se përse 
në njërin rast mungesa e kompetencës konsiderohet element me rëndësi për 
vlerësimin e ligjshmërisë së aktit, ndërsa në rastin tjetër vlerësohet si një parregullsi 
thjesht formale. Ky pretendim u vlerësua i bazuar. 

Në lidhje me pezullimin e vendimit të Gjykatës së Lartë 

Gjykata vlerësoi se ardhja e pasojave të pretenduara nga kërkuesi nuk është e 
pariparueshme ose që të justifikojë pezullimin e aktit. 

 

Vendimmarrja  

Gjykata njëzëri, vendosi pranimin e kërkesës.   
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