Vendim nr. 51, daté 21.04.2026
(V- 51/26)

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé, e pérbéré nga: Fiona Papajorgji, Kryetare,

Marsida Xhaferllari, Sandér Beci, llir Toska, Genti Ibrahimi, Marjana Semini, Asim Vokshi,

anétaré, me sekretare Farisja Idrizaj, né datén 21.04.2026 mori né shqyrtim né seancé plenare mbi

bazé té dokumenteve ¢éshtjen nr. 20 (Sh) 2025 té Regjistrit Themeltar, qé u pérket:

KERKUES:

SHOQERIA “RESTUR” SH.P.K., pérfagésuar nga avokati Ermir
Beta, me autorizim pérfagésimi.

SHOQERIA “MEDITERRANEAN INVESTMENT GROUP”
SH.P.K., pérfagésuar nga avokati Ermir Beta, me autorizim.

REDI MOLLA, pérfagésuar nga avokatét Ermir Beta dhe Ardian
Visha, me prokuré té posacme.

OLLGA MOLLA, pérfagésuar nga avokati Ermir Beta, me prokuré

té posagme.

SUBJEKTE TE INTERESUARA:

OBJEKTI:

PROKURORIA E POSACME KUNDER KORRUPSIONIT
DHE KRIMIT TE ORGANIZUAR, pérfagésuar nga prokurori
Klodjan Braho.

SHOQERIA “5D KONSTRUKSION” SH.P.K., pérfagésuar nga
avokatét Arjan Salati dhe Henrik Ligori, me prokuré té posagme.

Shfuqizimi i vendimeve nr. 388, daté 05.07.2024 té Gjykatés sé
Posa¢gme té Shkallés sé Paré pér Korrupsionin dhe Krimin e
Organizuar; nr. 162 (87-2024-219), daté 31.07.2024 té Gjykatés
sé Posacme té Apelit pér Korrupsionin dhe Krimin e
Organizuar; nr. 00-2024-2041 (307), daté 12.12.2024 té Kolegjit
Penal té Gjykatés sé Larté, si té papajtueshme me Kushtetutén

e Republikés sé Shqipérisé.



BAZA LIGJORE: Nenet 30, 31, shkronja “b”, 33, pika 1, 41, 42, 131, pika 1,
shkronja “f”, dhe 134, pika 1, shkronja “i”, t&¢ Kushtetutés sé
Republikés sé Shqipérisé (Kushtetuta); nenet 5 dhe 6 té
Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut; ligji nr. 8577,
daté 10.02.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés
Kushtetuese té Republikés sé Shqipérisé”, i ndryshuar (Ligji
Organik i Gjykatés).

GJYKATA KUSHTETUESE,

pasi dégjoi relatoren e ¢éshtjes Fiona Papajorgji, mori né shqyrtim pretendimet me shkrim
té kérkuesve, shoqérisé “Restur” sh.p.k. (shogéria “Restur’), shoqérisé “Mediterranean
Investment Group” sh.p.k. (shogéria “Mediterranean Investment Group ), Redi Mollés dhe Ollga
Mollés, té cilét kané kérkuar pranimin e kérkesés, pretendimet me shkrim té subjektit té interesuar,
shogérisé “5D Konstruksion” sh.p.k. (shogéria “5D ), e cila ka kérkuar pranimin e kérkesés,
prapésimet me shkrim té subjektit té interesuar, Prokurorisé sé Posa¢cme kundér Korrupsionit dhe
Krimit té Organizuar (Prokuroria e Posagme), gé ka kérkuar rrézimin e kérkesés, si dhe diskutoi
céshtjen né térési,

VEREN:
I
Rrethanat e ¢éshtjes

1. Prokuroria e Posagme ka bashkuar dy procedime penale né njé té vetme me nr. 75 té
vitit 2023, pér veprat penale “Shkelja e barazisé s€ pjesémarrésve né tenderé dhe né ankande
publike”, “Korrupsioni pasiv i personave q€ ushtrojné funksione publike”, t& parashikuara nga
nenet 258, paragrafi i dyté, dhe 259, paragrafi i dyté, té Kodit Penal (KP), né ngarkim té disa
personave, ndaj té ciléve jané vendosur edhe masa té sigurimit personal, pérfshiré kérkuesin Redi
Molla. Né datén 04.06.2024 Prokuroria e Posagme ka regjistruar edhe veprén penale “Pastrimi i
produkteve t€ veprés penale ose veprimtarisé€ kriminale”, té kryer né bashképunim, té parashikuar
nga nenet 287/2 dhe 25 té KP-sé, duke shénuar, ndér té tjeré, edhe emrin e subjektit té interesuar,
shogérisé “5D”, si té dyshuar pér kryerjen e késaj vepre penale.
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2. Sipas Prokurorisé sé Posagcme, gjaté hetimeve paraprake jané ngritur dyshime se
kérkuesi Redi Molla dhe shtetasi M.Q., té cilét kané ushtruar funksione drejtuese né njé ndérmarrje
publike né varési té Bashkisé sé Tiranés, jané pronarét de facto té subjektit té interesuar, shogérisé
“5D”, té regjistruar né regjistrin tregtar mé 22.01.2016, gé nga momenti i themelimit té saj e né
vazhdim. Sipas Prokurorisé sé Posagcme, kjo shoqéri éshté shpallur fituese né disa procedura
prokurimi té hapura nga kjo ndérmarrje publike, si autoriteti kontraktor, duke u favorizuar
padrejtésisht né garé, ndérkohé gé kérkuesi Redi Molla ishte edhe titullari i Kkétij autoriteti
kontraktor. Hetimet jané shtriré né 7 procedura prokurimi té zhvilluara nga ndérmarrja publike né
fjalé, si autoritet kontraktor, dhe né 5 procedura té tjera té shpallura nga Bashkia e Tiranés, si dhe
institucionet e tjera né varési. Hetimet jané shtriré edhe né drejtim té deklarimeve té pasurisé dhe
té interesave té kérkuesit Redi Molla, duke u ngritur dyshimet se ai ka fshehur faktin gé ka né
zotérim té térthorté subjektin e interesuar, shogériné “5D”. Sipas Prokurorisé sé Posacme, prindérit
e kérkuesit Redi Molla, i ndjeri S.M. (i ati) dhe kérkuesja Ollga Molla (e éma), kané fituar
pronésiné mbi dy pasuri té paluajtshme, duke u ngritur dyshimet se financimi i tyre éshté siguruar
pjesérisht nga subjekti i interesuar, shogéria “5D”. Nga té dhénat e regjistrit tregtar, ka rezultuar
se kérkuesi Redi Molla éshté ortak i vetém dhe administrator i shogérisé “Restur”, pérfituar me
trashégimi nga i ati i tij, i cili deri né vitin 2023 ka depozituar né total 566.440 euro né llogariné e
shoqérisé. Kjo shogéri zotéron edhe njé kuoté té barabarté me 24% té kapitalit t& shogérisé
“Mediterranean Investment Group”. Pér kété té& fundit ka realizuar punime ndértimi subjekti i
interesuar, shogéria “5D”, pér té cilat éshté paguar pjesérisht.

3. Né kuadér té kétij procedimi penal, Prokuroria e Posagme ka paragitur kérkesé né
gjykaté pér caktimin e masés sé sigurimit pasuror “Sekuestro preventive” pér disa pasuri, pérfshiré:
i) pasuriné e paluajtshme nr. 5/523, zona kadastrale nr. 8150, e llojit truall, e ndodhur né Tirang,
e regjistruar né emér té prindérve té kérkuesit Redi Molla (kérkueses Ollga Molla dhe té ndjerit
S.M.), si pasuri e pérfituar pjesérisht me burime financimi nga shogéria “5D”, burime financimi
gé rrjedhin nga produkte té veprés penale; ii) pasuriné e paluajtshme nr. 5/648, zona kadastrale
nr. 8150, e llojit truall, e ndodhur né Tirang, e regjistruar né emér té prindérve té kérkuesit Redi
Molla (kérkueses Ollga Molla dhe té ndjerit S.M.), si pasuri e pérfituar pjesérisht me burime
financimi nga shogéria “5D”, burime financimi gé rrjedhin nga produkte té veprés penale; iii)
kérkuesen, shogériné “Restur”, me ortak té vetém kérkuesin Redi Molla, té fituar pér shkak té

trashégimisé nga i ati i ndjeré S.M., sé bashku me pasurité e paluajtshme dhe té luajtshme né
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pronési té saj, si dhe kuotén gé ajo zotéron né shogériné “Mediterranean Investment Group”, té
barabarté me 24% té kapitalit té késaj té fundit, si pasuri gé pérbén vlerén ekuivalente té asaj qé
éshté pérfituar nga veprat penale, vlera e té cilave korrespondon me vlerén e produktit té veprés
penale; iv) subjektin e interesuar, shogériné “5D”, pérfshiré kuotat dhe té gjitha pasurité e
paluajtshme e té luajtshme né pronési té késaj shogérie.

4. Me vendimin nr. 388, daté 05.07.2024, Gjykata e Posagme e Shkallés sé Paré pér
Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar (GJKKO-ja e Shkallés sé Paré) ka pranuar kérkesén e
Prokurorisé sé Posacme, si té bazuar né ligj dhe né prova, duke vendosur masén e sigurimit pasuror
“Sekuestro preventive” pér pasurité e kérkuara, pasi ka ¢muar se né rastin konkret plotésoheshin
njékohésisht kushtet ligjore té pércaktuara nga neni 274, pikat 1 dhe 2, t& Kodit té Procedurés
Penale (KPP) dhe neni 36, pika 1, shkronjat “a”, “b”, “¢”, dhe pikat 2 e 3 té KP-sé. Pér
administrimin e pasurive té sekuestruara éshté ngarkuar Agjencia e Administrimit té Pasurive té
Sekuestruara e té Konfiskuara.

5. NEé drejtim té pérmbushjes sé kushteve té pércaktuara né ligj pér vendosjen e masés sé
sekuestros preventive, ajo gjykaté ka analizuar fillimisht pér ekzistencén e dyshimit té arsyeshém
té bazuar né prova. Né vlerésimin e asaj gjykate, rezulton i mbéshtetur dyshimi se kérkuesi Redi
Molla sé bashku me shtetasin M.Q. kané né zotérim faktik subjektin e interesuar, shogériné “5D”
dhe, si té tillé, kané rol thelb&sor né administrimin dhe né ményrén e funksionimit té saj, si dhe
kané kontroll e bartin interesa té drejtpérdrejté né veprimtariné ekonomike, duke pérfituar
drejtpérdrejt vlera financiare nga shpérndarja e fitimeve. Gjaté kohés gé kérkuesi Redi Molla ka
ushtruar detyrén e drejtorit té ndérmarrjes shtetérore, pér pasojé edhe té titullarit té autoritetit
kontraktor, shogéria “5D” ka marré pjesé dhe &shté shpallur fituese né 7 procedura prokurimi né
sajé té favorizimit dhe té shkeljeve ligjore té kryera nga anétarét e Komisioneve té Vlerésimit té
Ofertave dhe té miratuara nga Redi Molla. Kéto procedura prokurimi jané kryer né shkelje té ligjit,
duke krijuar pabarazi dhe njéherésh favorizim té kundérligjshém, po késhtu jané zhvilluar edhe né
konflikti interesi pér shkak té prezencés sé interesave pasuroré mbi shogériné pjesémarrése né
procedurén konkurruese. Né kété piké, ajo gjykaté ka evidentuar se duhet té jeté pjesé e hetimit né
vijim edhe pércaktimi i sakté dhe i ploté i vlerave t& mundshme Q& pérbéjné pérfitimet e
kérkuara/marra prej Redi Mollés (shih paragrafin 85, fagja 81, té vendimit t¢ GJKKO-sé sé
Shkallés sé Paré). Ky konkluzion, sipas saj, mbéshtetet edhe nga mandatpagesa e datés 09.07.2020

pér pagesén e dy késteve pér blerjen e pasurive té paluajtshme né emér té prindérve té Redi Mollés.
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Lidhja e kérkuesit, Redi Mollés, me shogériné “5D” pérforcohet edhe nga té dhénat gé rezultojné
mbi investimin né shogériné “Mediterranean Investment Group”, né té cilén ka cilésiné e ortakut
shoqéria “Restur”, zotéruese e 24% té kapitalit, me ortak dhe administrator té atin e kérkuesit Redi
Molla, gé mé pas ka ndérruar jeté. Ky i fundit ka transferuar né rrugé bankare né kapitalin e
shoqérisé “Restur” shumén 564.000 euro, gé mé pas éshté transferuar nga shogéria “Restur” te
shogéria “Mediterranean Investment Group”. Pra, sipas gjykatés, shogéria “Restur” nuk rezulton
té keté zhvilluar ndonjé veprimtari tregtare té vetén, pasi e gjithé vlera e investuar prej saj né
shogériné “Mediterranean Investment Group” e ka burimin né kreditimet e ish-ortakut. Pér mé
tepér, shogéria “Mediterranean Investment Group” ka kontraktuar shoqériné€ “5D” pér ndértimin
e njé objekti, ndérsa nga komunikimet ka rezultuar se kérkuesi Redi Molla ka drejtuar punimet
(shih paragrafét 83-87, faget 72-82, té vendimit t¢ GJIKKO-sé sé Shkallés sé Paré).

6. Lidhur me kushtin e lidhjes sé mjaftueshme me veprén penale, pér pasurité e
paluajtshme né emér té prindérve té kérkuesit Redi Molla, t& dyshuara si té fituara pjesérisht me
burime financimi nga shogéria “5D”, gé rrjedhin nga produkte té veprés penale, GJKKO-ja e
Shkallés sé Paré ka vlerésuar se plotésohen kriteret ligjore té pércaktuara nga neni 274, pika 1 i
KPP-sé dhe neni 36, pika 1, shkronja “b”, i KP-sé né lidhje me pikat 2 dhe 3 té atij neni. Ajo
gjykaté ka arritur né kété pérfundim, pasi ka vlerésuar se nga hetimet ka rezultuar: i) dy késte té
blerjes sé kétyre pasurive jané paguar nga shogéria “5D” (administruar mandatpagesa pér késtin e
dyté né vlerén 100.000 euro, me objekt “pagesé késti 2 pér blerje, pasurité nr. 5/523 dhe nr.
5/648”); ii) té dhéna té mjaftueshme pér té konkluduar se shogéria “5D” kontrollohet plotésisht
nga kérkuesi Redi Molla, i cili mbart interesa té fshehur né kété shoqéri, ka dyshime té arsyeshme
se kéto dy pasuri, jo vetém jané bleré pjesérisht me vlera monetare nga shogéria “5D”, por edhe
se pérbéjné pasuri té fshehura té tij. Né kété konkluzion gjykata ka arritur pasi: i) té paktén dy
késte né vlera té konsiderueshme jané paguar nga shogéria tek e cila mbart interesa té drejtpérdrejté
pasuroré kérkuesi Redi Molla; ii) ai njihet nga giramarrésit e pasurive si pronar i tyre; iii) ato jané
rikonstruktuar, duke u investuar vlera té konsiderueshme, po nga shogéria “5D”, e lidhur dhe né
té cilén mbart interesa kérkuesi Redi Molla. Si pérfundim, ajo gjykaté ka konkluduar se pér kéto
dy pasuri ka té dhéna té mjaftueshme se pérbéjné produkte té veprave penale, objekt procedimi.
Edhe pse neni 36, pika 2, i KP-sé parashikon se nése produktet e veprés penale jané bashkuar me
pasuri té fituara né rrugé té ligjshme, kéto té fundit konfiskohen deri né vlerén e produkteve té

veprés penale, né rastin konkret, sipas saj, nuk ka pengesé pér sekuestrimin e tyre, pasi i pérket
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organit té akuzés gé né vijim té hetimeve, té qartésojé nése e gjithé vlera e tyre vjen si pasojé e
transformimit té produktit té tyre té dyshuar té veprés penale, ose vetém njé pjesé e saj, duke u
saktésuar kjo vleré. Lidhur me faktin se kéto pasuri té paluajtshme jané né pronési té prindérve té
kérkuesit Redi Molla, sipas asaj gjykate nuk ka pengesé pér sekuestrimin e tyre, pasi ka lidhje té
mjaftueshme mes tyre dhe veprave penale objekt procedimi (shih faget 88 dhe 89 té vendimit té
GJKKO-sé sé Shkallés sé Paré).

7. Po né drejtim té lidhjes sé mjaftueshme me veprén penale, pér shogériné “Restur”,
pérfshiré pasurité e luajtshme, té paluajtshme dhe té drejtat pasurore té saj mbi 24% té kapitalit té
shogérisé “Mediterranean Investment Group”, ajo gjykaté ka vlerésuar se ka vend qé ky subjekt,
me té gjithé pasurité e tij, té sekuestrohen si vleré ekuivalente e produktit té veprave penale pér té
cilat procedohet kérkuesi Redi Molla, pér aq sa mund té pércaktohet né kété fazé té procedimit.
Sipas asaj gjykate, né kushtet kur rezulton se shogéria “Restur” dhe ¢do pasuri ¢ saj éshté né
pronési té kérkuesit Redi Molla, nuk ka pengesé pér sekuestrimin e tyre si sende/té drejta gé
pérmbushin vlerén ekuivalente té produktit té veprés penale, né kuptim té nenit 274, pika, 2 té
KPP-sé dhe nenit 36, pika 1, shkronja “¢”, té KP-sé, duke I&né si detyré gé né vijim té hetimeve té
saktésohet edhe vlera e produktit né raport me vlerén e sendit/asetit té sekuestruar pér té
pérmbushur vlerén ekuivalente té tij (shih paragrafin 97.6, fagja 88, té vendimit t& GJKKO-sé sé
Shkallés sé Parg).

8. Lidhur me ekzistencén e rrezikut se disponimi i liré i sendit ose i objektit gé lidhet me
veprén penale, mund té réndojé ose té zgjasé pasojat e veprés, GJIKKO-ja e Shkallés sé Paré ka
vlerésuar se, né rastin konkret, rreziku pér tjetérsimin, me pasojé réndimin e métejshém té pasojave
té veprés penale, éshté prezent, real dhe i afért, pér sa kohé tjetérsimi i pasurive té paluajtshme té
regjistruara né regjistrat publiké, kalimi i té drejtave mbi kontratat e porosisé pér pasuri té
paluajtshme apo tjetérsimi i pronésisé sé kuotave, ose i aseteve té shogérive tregtare, éshté njé
veprimtari e cila zhvillohet normalisht dhe né ményré dinamike, pér sa kohé mbi to nuk rezultojné
té regjistruara kufizime mbi tagrin e disponimit té tyre. Pér pasurité e paluajtshme né emér té
prindérve té kérkuesit Redi Molla, ajo gjykaté ka arsyetuar se ato pasuri, duke gené se deri né até
fazé té hetimit rezultojné té jené produkte té prejardhura té veprés penale, né kuptim té nenit 36,
pika 2, té KP-sé, pérbéjné njé rrezik real dhe prezent pér transferimin e tyre tek té tretét, me géllim
shmangien e konfiskimit. Ky transferim mund té ndodhé né c¢do kohé, duke gené se jané té

regjistruara né emér té té tretéve dhe jo personave nén hetim, duke rénduar késhtu pasojat e veprés
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penale. Né té njéjtén masé gjykata ka vlerésuar edhe rrezikun pér tjetérsimin e té drejtave pasurore
té kérkuesit Redi Molla mbi kuotat dhe asetet e shoqgérisé “Restur” dhe kuotén qé kjo e fundit
zotéron né shogériné “Mediterranean Investment Group”. Pavarésisht masés sé sigurimit personal
me Kkarakter shtréngues “Arresti né burg” té vendosur pér kérkuesin Redi Molla, sipas gjykatés,
tjetérsimi rrezikon té realizohet pérmes pérfagésimit.

9. Kundér kétij vendimi kané paraqitur ankim kérkuesit, duke pretenduar se vendimi i
GJKKO-sé sé Shkallés sé Paré éshté marré né shkelje té procesit té rregullt ligjor dhe se mungojné
shkaget ligjore pér vendosjen e késaj mase, e cila éshté joproporcionale. Sipas tyre, nuk éshté
paragitur asnjé lidhje e garté dhe e paekuivoke midis sendeve/shoqgérive té vendosura nén sekuestro
dhe veprés penale pér té cilén po hetohet, shogérité tregtare kané njé historik té gjaté aktiviteti té
ligjshém dhe nga njé verifikim i thjeshté i burimeve té tyre financiare mund té vértetohet bindshém
ligjshméria e tyre; kérkuesja Ollga Molla nuk éshté person nén hetim; masa e sekuestros éshté
joproporcionale pér sa kohé qé kérkuesit disponojné burime té ligjshme gé justifikon ¢do investim
ose transaksion té kryer. Duke gené se kérkuesit nuk kané pasur akses né fashikullin gjyqgésor,
kané rezervuar té drejtén pér té paragitur argumente shtesé né seancén gjygésore.

10. Gjykata e Posacme e Apelit pér Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar (GJKKO-ja e
Apelit) ka marré né shgyrtim ¢éshtjen né dhomén e késhillimit dhe me vendimin nr. 162 (87-2024-
2019), daté 31.07.2024, ka miratuar vendimin e GJKKO-sé sé Shkallés sé Paré, pasi ka vlerésuar
se né rastin konkret ekzistojné kushtet ligjore pér caktimin e masés s€ sigurimit pasuror “Sekuestro
preventive”, t€ parashikuar nga neni 274 i KPP-sé, por mé njé arsyetim té ndryshém ligjor, pasi
nuk éshté pajtuar me kualifikimin juridik té fakteve penale. Sipas saj, ekziston dyshimi i arsyeshém
se personat e proceduar kané konsumuar elementet e veprave penale pér té cilat akuzohen né
kuadér té grupit té strukturuar kriminal si formé e posacme bashképunimi dhe se lénia pa masé
sigurimi pasurore e ¢cdo gjurme té pasurisé kriminale té subjektit té interesuar, shogérisé “5D”,
pérbén njé mundési praktike dhe reale té bashképunétoréve pér té fshehur origjinén e tyre, duke
lehtésuar sakaq vijimésiné e pashgetésuar té grupit té strukturuar kriminal dhe kryerjen e veprave
té tjera kriminale. Né lidhje me formén e shqyrtimit té kérkesés sé Prokurorisé sé Posacme,
GJKKO-ja e Apelit ka evidentuar se ajo duhet shqyrtuar né dhomén e késhillimit me praniné e
paléve, ndérsa ka vérejtur se né rastin konkret éshté shqyrtuar né seancé gjyqgésore dhe vetém me
praniné e prokurorit, megjithaté ka ¢muar se kjo nuk ka prodhuar pasoja ligjore gé ta bénin

vendimin e GJKKO-sé sé Shkallés sé Paré té cenueshém.
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11. Shkaqget e ankimit té kérkuesve ajo gjykaté i ka gjetur haptazi té pabazuara, pasi ka
vlerésuar se nga té dhénat e deritanishme té procedimit penal provohet se pasurité e sekuestruara
e kané origjinén nga fondet e shoqérisé “5D”. Pér rrjedhojé, sipas saj, nuk ka asnjé dobi vértetimi
i aftésisé paguese apo pasurive té kérkuesve Redi dhe Ollga Molla pér té justifikuar vlerén e
pasurive té sekuestruara, pasi provohet se secila prej tyre e ka origjinén nga produktet e veprés
penale Krijuara té ndér vite nga shoqgéria “SD”. Pér rrjedhojé, GIKKO-ja e Apelit ka gmuar se masa
e kérkuar nga Prokuroria e Posagme pajtohet plotésisht me parimin e proporcionalitetit dhe se, pér
mé tepér, konstatohet gé ka njé pérputhshméri dhe gjurmueshmeéri ideale ndérmjet produkteve té
veprés penale dhe tjetérsimit té saj tek té tretét, ose pérvetésimit dhe investimit té saj nga
bashképunétorét e proceduar apo té paproceduar deri mé tani nga kjo prokurori.

12. GJKKO-ja e Apelit ka konstatuar edhe disa ¢éshtje kryesisht, duke i I&né si detyra pér
vijimin e hetimeve paraprake. Ndér té tjera, ajo gjykaté ka shprehur mospajtim me Prokuroriné e
Posagme lidhur me kufirin e vendosur pér vlerén e pasurive, me géllim gé ajo té mos e kalojé
vlerén e ekspertuar té fitimeve kriminale té realizuara nga shoqéria “5D”. Sipas saj, ményra e
zbatimit té nenit 274 té KPP-sé éshté e pabazuar né nenin 36 té KP-sé, sipas sé cilés pasurité e
kérkuara pér sekuestrim nuk duhet té tejkalojné vlerén ekuivalente té fitimeve kriminale qé
rrjedhin nga 13 procedurat e realizuara té prokurimit.

13. Kundér kétij vendimi kané paraqitur rekurs, ndér té tjeré, kérkuesit, duke pretenduar
zbatimin e gabuar té ligjit procedural penal me pasojé pavlefshmériné e vendimeve gjyqésore té
lidhura kryesisht me vendimmarrjen né mungesé té kontradiktoritetit, paanshmériné e gjyqtarit té
gjykatés sé apelit dhe daljen jashté shkageve té ankimit, me pasojé réndimin e pozités sé kérkuesve,
si dhe mungesén e kushteve ligjore pér caktimin e masés. Kérkuesit kané pretenduar se atyre nuk
u éshté dhéné akses gjaté gjykimit né shkallén e paré dhe se gjykimi né apel éshté zhvilluar né
dhomén e késhillimit, pa praniné e paléve, ku kérkuesve u éshté 1€né njé afat kohor shumé i
shkurtér pér té paraqgitur ankim, gé e ka béré objektivisht t& pamundur paragitjen e njé akti
ekspertimi kontabél. Sipas tyre, né fashikullin gjygésor mungon njé analizé e miréfillté financiare
pér burimet e ligjshme té pasurive, arsye pér té cilén kané paraqitur pérpara Gjykatés sé Larté njé
analizé financiare pér té ardhurat e prindérve té kérkuesit Redi Molla (kérkueses Ollga Molla dhe
té ndjerit S.M.), té hartuar nga njé audituese ligjore e pavarur (akti i ekspertimit i datés 11.09.2024).

14. Me vendimin nr. 00-2024-2041 (307), daté 12.12.2024, Kolegji Penal i Gjykatés sé

Larté, né dhomén e késhillimit, ka vendosur lénien né fuqi té vendimit té gjykatés sé apelit. Pér
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pretendimin e kérkuesve lidhur me mosnjoftimin pér zhvillimin e gjykimit né gjykatén e shkallés
sé paré dhe mé tej, pér shqyrtimin e ¢éshtjes né dhomén e késhillimit né gjykatén e apelit, pa
praniné e paléve, ajo gjykaté, né mungesé té njé parashikimi konkret né dispozitat gé normojné
sekuestron preventive, ka referuar né dispozitat pér masat e sigurimit personal, duke vlerésuar se
edhe masat e sigurimit pasuror, si rregull, shqyrtohen né dhomén e késhillimit, me kushtin qé té
zbatohen rregullat pér kété rit gjykimi dhe té njoftohen paraprakisht palét sipas nenit 426 té KPP-
sé, né ményré qé té kené mundési té paragesin parashtrime me shkrim. Pavarésisht kétij
konkluzioni, Gjykata e Larté ka vlerésuar se gjykata e apelit nuk ka asnjé pengesé qé té procedojé
me kalimin e ¢éshtjes pér shqyrtim né seancé gjyqgésore sa heré gé lind nevoja e dégjimit té paléve
ose verifikimit té pjesés faktike té ¢éshtjes. Né ¢éshtjen konkrete, ajo gjykaté ka vlerésuar se nuk
konstatohet pavlefshméria e vendimeve gjyqésore, pasi GJIKKO-ja e Apelit ka shqyrtuar ankimin
e kérkuesve, duke i njoftuar paraprakisht pér datén dhe orén e shqyrtimit té ¢céshtjes né dhomén e
késhillimit né gjykatén e apelit, si dhe duke i dhéné mundésiné pér té paraqitur edhe parashtrime
me shkrim pér shkaget e ngritura né gjykatén e apelit. Pér kété arsye, por edhe pér shkak se
dispozitat g€ normojné sekuestron preventive nuk parashikojné domosdoshmériné e thirrjes sé
paléve, Gjykata e Larté nuk ka konstatuar asnjé pavlefshméri me pasojé cenimin e vendimmarrjes
objekt rekursi (shih paragrafét 27-31 té vendimit té Gjykatés sé Larté). Pér sa i pérket ményrés sé
procedimit t&¢ GJKKO-sé Shkallés sé Paré, ajo gjykaté ka mbéshtetur arsyetimin e GJKKO-sé sé
Apelit (shih paragrafin 33 té vendimit t€ Gjykatés sé Larté).

15. Pretendimin pér mungesén e kushteve pér caktimin e masés sé sekuestros preventive,
Gjykata e Larté e ka gjetur té pabazuar, duke arsyetuar, sé pari, se, né ményrén sesi jané
parashtruar pretendimet, vlerésohen té karakterit faktual, pra jashté juridiksionit té Gjykatés sé
Larté dhe, sé dyti, kushtet dhe kriteret pér caktimin e masés jané analizuar né ményré té detajuar e
mbi bazén e té dhénave té hetimeve paraprake nga gjykatat mé té uléta. Ajo gjykaté ka vlerésuar
se gjykatat e faktit kané arsyetuar pér kushtet dhe kriteret pér caktimin e masés sé sekuestros
preventive duke dhéné vendime né pérputhje me nenin 274 t¢ KPP-sg, té cilat nuk jané té
cenueshme. Lidhur me pretendimet se sekuestroja éshté vendosur mbi pasuri té njé personi qé nuk
éshté nén hetim, Gjykata e Larté ka arsyetuar se objekt i sekuestrimit mund té jeté edhe njé pasuri
e njé personi gé nuk ka lidhje me krimin, pér sa kohé qé kjo pasuri éshté e lidhur né ményré

indirekte me krimin dhe mund té pérbéjé rrezik pér réndimin ose zgjatjen e pasojave té veprés
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penale, ose lehtésimin e kryerjes sé fakteve penale té métejshme (shih paragrafét 34-39 té vendimit
té Gjykatés sé Larté).

16. Pér sa u pérket pretendimeve pér arsyetimin e vendimit t& GJKKO-sé sé Apelit, Gjykata
e Larté ka vlerésuar se ndonése né dukje gjykata e apelit ka arsyetuar ndryshe nga gjykata e
shkallés sé paré (kryesisht né cilésimin juridik té faktit penal), né thelb nuk ka asnjé kontradikté
me té dhe me kérkesén e Prokurorisé sé Posacme pér ekzistencén e kushteve dhe té nevojave né
rastin konkret pér caktimin e masés sé sekuestros preventive, duke i vlerésuar vendimet e gjykatave
té posagme plotésuese té njéra-tjetrés (shih paragrafin 40 té vendimit té Gjykatés sé Larté). Ndérsa
lidhur me pretendimin se GJKKO-ja e Apelit ka rénduar pozitén e kérkuesve, duke shtuar si nevojé
sigurimi rrethanén e kryerjes sé veprés né bashképunim té posagém, té papretenduar nga
Prokuroria e Posagcme dhe té paevidentuar nga gjykata e shkallés sé paré, Gjykata e Larté, ndonése
ka vlerésuar se formalisht géndron, ka gmuar se ai argument nuk pérbén shkak pér té cenuar até
vendimmarrje pér shkak té mosardhjes sé pasojave ligjore (shih paragrafin 41 té vendimit té
Gjykatés sé Larté). Pretendimin se masa éshté shpérpjesétimore, Gjykata e Larté e ka ¢muar té
pabazuar, me arsyetimin se shkaget e paragitura né rekurs nuk evidentojné gé masat e caktuara
ndaj pasurive té jené dukshém arbitrare ose joproporcionale (shih paragrafin 42 té vendimit té
Gjykatés sé Larté). Sé fundmi, ajo gjykaté e ka gjetur té pabazuar edhe pretendimin pér paanshméri
té gjyqtarit té apelit, pér shkak té mungesés sé shkageve té arsyeshme té mbéshtetura né prova,
pasi ka cmuar se, né thelb, arsyet mbéshteten tek ushtrimi i vendimmarrjes sé gjyqtarit konform
tagrave qé i njeh ligji (shih paragrafin 43 té vendimit té Gjykatés sé Lartg).

17. Né datén 27.06.2025 kérkuesit i jané drejtuar Gjykatés Kushtetuese (Gjykata) me
ankim kushtetues individual, sipas objektit té tij. Né datén 24.09.2025 Kolegji i Gjykatés ka
vendosur kalimin e ¢éshtjes pér shqyrtim né seancé plenare mbi bazé té dokumenteve.

18. Né datén 20.04.2026 njé anétar i Gjykatés ka paraqitur kérkesé pér hegjen doré nga
shqyrtimi i ¢géshtjes, pasi paanshméria mund té vihet né dyshim pér shkage té tjera. Po né té njéjtén
daté, Mbledhja e Gjyqgtaréve ka vendosur pranimin e kérkesés, duke vlerésuar se gjyqtari gjendej
pérpara rastit té parashikuar né nenin 36, pika 1, shkronja “¢”, t&€ Ligjit Organik t€ Gjykatés.

1
Pretendimet né Gjykatén Kushtetuese
19. Kérkuesit, né ményré té pérmbledhur, kané pretenduar se vendimet gjygésore té

kundérshtuara u kané cenuar:
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19.1. Té drejtén pér proces té rregullt ligjor, té garantuar nga neni 42 i Kushtetutés, né

aspektet e méposhtme:

19.1.1. E drejta e aksesit e lidhur me té drejtén pér t'u dégjuar e pér t'v mbrojtur dhe
parimin e barazisé sé arméve dhe té kontradiktoritetit, pasi gjykatat e posagme e
kané zhvilluar gjykimin vetém né prani té prokurorit dhe, pér rrjedhojé, jané
mbéshtetur vetém né provat e paragitura nga ai. Vecanérisht, kérkuesit kané
pérgatitur njé akt ekspertimi kontabél, gé éshté njé proveé thelbésore e kétij procesi,
mirépo nuk Kishin arritur ta paragisnin até apo kundérshtimet e tyre pér shkak se nuk
ishin té pranishém, si dhe pér shkak té afateve té shkurtra né dispozicion pér
kundérshtimin e tyre. Dispozitat procedurale gé rregullojné sekuestron preventive
nuk parashikojné ndonjé ményré té vecanté gjykimi, si¢ parashikohet né rastin e
caktimit té masave té sigurimit personal, né té cilin ligji parashikon shprehimisht se
vendimi merret né dhomén e késhillimit. Ndérsa né rastin konkret, ligjvénési ka
konfirmuar vullnetin e tij pér gjykimin e kétyre kérkesave né ményrén tradicionale
té zhvillimit té seancés gjyqgésore. Né shkelje té€ normave procedurale, GIKKO-ja e
Shkallés sé Paré e ka zhvilluar gjykimin né dhomén e késhillimit, pa njoftuar, pa
thirrur dhe pa dégjuar kérkuesit, edhe pse né pérfundim té gjykimit jané cenuar té
drejtat e tyre té pronésisé. GIKKO-ja e Apelit jo vetém qé ka legjitimuar shkeljen
procedurale té lejuar né gjykatén e shkallés sé paré, por e ka thelluar até népérmjet
mohimit edhe nga ana e saj té parimit té kontradiktoritetit, duke zhvilluar njé gjykim
térésisht formal. Edhe Gjykata e Larté, megjithése kishte mundési té riparonte
shkeljet procedurale té gjykatave té posagcme, vendosi té linte né fugi vendimin e
gjykatés sé apelit, duke u mohuar pérfundimisht kérkuesve mundgésiné té paragisnin
prova né mbrojtje té tyre, pérfshiré aktin e ekspertimit pér pasurité e prindérve té
kérkuesit Redi Molla.

19.1.2.Parimi i prezumimit té pafajésisé dhe paanésisé, pasi GIKKO-ja e Apelit ka shtuar
si elemente mbéshtetése pér nevojat e sigurimit, kryerjen e veprés penale nga té
hetuarit nén formén e njé grupi té strukturuar kriminal, duke rikualifikuar faktin
penal sipas neneve 143, 287, 334 té KP-s&, ndérkohé gé prokurori né kérkesén pér
caktimin e masés éshté mjaftuar me bashképunimin e thjeshté. Ajo gjykaté ka

tejkaluar rolin e saj si gjykaté e hetimeve paraprake, duke e konfonduar me rolin e
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gjykatés sé seancés paraprake. Po e njéjta gjykaté ka mbajtur dhe heré té tjera kété
géndrim, konkretisht né caktimin e masés sé sigurimit personal pér kérkuesin Redi
Molla, por né até rast kjo parregullsi éshté korrigjuar nga Gjykata e Larté, e cila e
ka prishur vendimin e gjykatés sé apelit dhe e ka dérguar ¢éshtjen pér rishqyrtim.
Pérséritja e té njéjtit géndrim éshté indikacion i garté se GJKKO-ja e Apelit e ka
shqyrtuar ¢éshtjen me bindjen se kérkuesi Redi Molla éshté fajtor dhe se veprat e
kryera nga ai jané mé té rénda se ato té pretenduara nga Prokuroria e Posagme, duke
rénduar pozitén e tij. Ajo gjykaté e ka tejkaluar pragun e shfagjes sé njé mendimi
ose sugjerimi mbi formén e bashképunimit apo kualifikimin e faktit penal, pasi, si¢
ajo arsyeton, udhéhiget nga njé bindje e ploté se ai &shté fajtor dhe tenton ta orientojé
Prokuroriné e Posacme qé té veprojé sipas bindjes sé saj.

19.1.3. Standardi i arsyetimit té vendimit gjygésor, pasi né ¢éshtjen konkrete gjykatat nuk
kané paraqitur njé lidhje té garté midis pasurive dhe aseteve té vendosura nén
sekuestro dhe veprés penale pér té cilén po hetohet kérkuesi Redi Molla. Ato nuk
kané specifikuar se né cilén prej kategorive té nenit 274 té KPP-sé dhe nenit 36 té
KP-sé pérfshihen sendet e sekuestruara. Duke pasur parasysh faktin se disa nga
pasurité e sekuestruara jané né pronési té personave té treté, gé nuk kané lidhje me
procedimin penal (kérkuesja Ollga Molla), organi i akuzés dhe gjykatat duhet té
kishin arsyetuar me argumente konkrete arsyet e vendosjes sé sekuestros pér kéto
pasuri. Shogérité tregtare dhe i ndjeri S.M. kané njé historik té gjaté aktiviteti tregtar
dhe do té mjaftonte njé verifikim i thjeshte i burimeve financiare pér té vértetuar
ligjshmériné e tyre. Ky éshté tregues gé gjykatat kané kryer njé gjykim formal, pa
njé arsyetim ligjor mbi baza shkencore kontabél. Si organi i akuzés, ashtu edhe
gjykatat kané arsyetuar né ményré té pérgjithshme mbi kushtet dhe kriteret pér
caktimin e masave té sigurimit pasuror. Ato nuk kané arsyetuar se pérse njé kufizim
i tillé i tagrave té pronésisé ishte mjeti i vetém pér té siguruar géllimin e synuar dhe
nuk kishte asnjé mjet tjetér, né kuptim té parimit té proprorcionalitetit gé té arrinte
njé rezultat mé pak té démshém né té drejtén kushtetuese. Cdo masé gqé mund té
ndérhyjé né té drejtat e individéve nén hetim dhe, sidomos atyre gé nuk jané nén
hetim, duhet té arsyetohet né drejtim té rezultateve parandaluese gé synohen té

arrihen. Sekuestroja duhet té urdhérohet si mjet i fundit, né mungesé té alternativave
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gé jané né té njéjtén masé efektive, ndérkohé qé kufizimi duhet té argumentohet né
lidhje me shkaget gé e justifikojné até.

19.1.4.Parimi i sigurisé juridike, pasi né procesin gé lidhej me vazhdimin e masés sé

sigurimit personal té caktuar ndaj kérkuesit Redi Molla, Gjykata e Larté, pasi ka
vlerésuar se gjyqtari i hetimit paraprak né gjykatén e apelit ka marré kompetencat e
gjyqtarit té seancés paraprake, duke ushtruar kontroll mbi veprimtariné e prokurorit,
népérmjet kualifikimit té veprave penale, ka vendosur té prishé vendimin e gjykatés
sé apelit dhe e ka dérguar ¢éshtjen pér rishqyrtim né po até gjykaté. Pérballé po sé
njéjtés sjellje t&¢ GIKKO-sé sé Apelit, mbi po té njéjtat fakte, Gjykata e Larté ka
mbajtur géndrim katércipérisht té kundért késaj radhe, duke krijuar rrjedhimisht
konfuzion gé cenon réndé parimin e sigurisé juridike.

19.2. Té drejtén pér proné private, té garantuar nga neni 41 i Kushtetutés, pasi:

19.2.1. Ndérhyrja nuk éshté e bazuar né ligj, sepse legjislacioni penal material dhe
procedural lejon kufizimet e késaj té drejte vetém ndaj personave gé dyshohet se
kané kryer veprén penale, ndérsa né rastin konkret masa éshté shtriré automatikisht
dhe vetém pér shkak té lidhjes familjare, edhe te pjesét takuese té kérkueses Ollga
Molla, e cila nuk éshté person nén hetim, né mungesé té ploté té té dhénave ose té
njé analize nga gjykatat. Ajo ka gené bashképronare né pasurité objekt sekuestroje
pérpara se t’i trashégonte i biri. Nuk rezulton qé gjykatat té kené arsyetuar se pérse
pérfshihet dhe pjesa takuese e saj né sekuestro dhe cilat jané faktet gé pasjellin
lindjen e dyshimit se pjesa e saj takuese mund té jeté krijuar nga té ardhurat nga
ndonjé vepér penale.

19.2.2. Ndérhyrja nuk plotéson kriterin e ligjshmérisé, pasi ajo nuk plotéson kriteret e
nenit 274 té KPP-sg, sipas té cilit duhet té provohet lidhja e sendit pér té cilin
kérkohet té vendoset masa e sigurimit pasuror me veprén penale né ngarkim té
kérkuesit. Nga akti i ekspertimit té& kryer nga organi i akuzés, duket garté se fokusi
1tij ka gqené shoqgéria “5D” dhe jo verifikimi i t€ ardhurave té kérkuesit Redi Molla
ose familjaréve té tij, pér té cilat nuk ka asnjé indicie ose prové pér té arritur né
konkluzionin gé pasurité e paluajtshme jané produkte té veprés penale.

19.2.2.1. Lidhur me pasuriné e paluajtshme nr. 5/523, té trashéguar nga S.M. te kérkuesi

Redi Molla, nuk rezulton gé té jeté hetuar ose arsyetuar pér lidhjen e saj me
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veprat penale pér té cilat akuzohet ky kérkues. Pagesa e pretenduar prej 100.000
eurosh e kryer nga shoqgéria “5D” €shté béré€ vetém pér pasuriné nr. 5/648, ndaj
éshté e paqarté lidhja dhe pérfshirja né sekuestro edhe e pasurisé nr. 5/523. Nuk
ka asnjé arsyetim pér sekuestrimin e pjesés takuese té kérkueses Ollga Molla, e
cila nuk éshté person nén hetim.

19.2.2.2. Lidhur me kérkuesen, shoqgériné “Restur”, fituar nga trashégimia, nuk &shté
hetuar dhe as arsyetuar se ku éshté dyshimi gé kjo pasuri mund té jeté Krijuar
nga produktet e veprés penale. Né kété kuptim, éshté e pagarté sesi kuota gé
kérkuesi Redi Molla ka né kété shoqéri, me vleré nominale 100 lek&, mund té
dyshohet si produkt i veprés penale. Shogéria ka histori té gjaté aktiviteti tregtar,
gé nuk éshté verifikuar.

19.2.2.3. Lidhur me kérkuesen “Mediterranean Investment Group”, rezulton se ajo éshté
krijuar mé 01.09.2020, me kapital 100 leké, aq sa e ka edhe sot. Nga krijimi i saj
e deri né vitin 2023, nga ana e té ndjerit S.M. éshté kaluar né shoqgéri vlera
564.000 euro né kuadér té zhvillimit té projektit, e cila nuk ishte verifikuar pér
burimin e saj, qé té pérligjte vénien e sekuestros pér té.

19.2.3. Nuk plotésohet kriteri i proporcionalitetit, pasi kufizimi i sé drejtés sé pronésisé sé
kérkuesve éshté béré pérmes njé mjeti té papérshtatshém, si¢ éshté sekuestroja
preventive, né kushtet kur géllimi i kérkuar nga neni 274 i KPP-sé mund té arrihet
me ményra té tjera, si ndalimi i tjetérsimit té pasurive dhe i kuotave té sekuestruara
duke béré shénimet pérkatése né regjistrin e pasurive té paluajtshme dhe né
regjistrin tregtar, pér mé tepér, né kushtet kur vlera prej 564.000 eurosh do té
shérbente pér té paguar kontraktorét dhe nénkontraktorét. Gjykatat nuk kané
arsyetuar pse prevalon interesi publik mbi té drejtat e pronésisé dhe as pse
vendosja e sekuestros éshté masa me e pérshtatshme. Po késhtu, vendosja e
kérkuesit Redi Molla nén masén e sigurimit personal, passjell edhe kufizime té té
drejtave té tij té pronésisé, pasi ai éshté i kufizuar nga disponimi i tyre, si pasojé e
kufizimit té lirisé.

20. Subjekti i interesuar, shogéria “56D”, né ményré té pérmbledhur, ka parashtruar se

vendimet e gjykatave pér vendosjen dhe miratimin e sekuestros preventive en block, mbi té gjitha

pasurité e shogérisé “5D”, nuk kané respektuar kriterin e proporcionalitetit, né ményré qé kufizimi
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I sé drejtés sé pronésisé té béhej me mjete sa mé té pérshtatshme, té mjaftueshme pér té realizuar
géllimin e ligjshém qgé duhet té& ndjeké juridiksioni. Ato gjykata géllimisht e kané pérzier
veprimtariné sipérmarrése té financuar me fonde publike té shogérisé “5D” me veprimtaring e saj
private, e cila nuk ka asnjé lidhje me tenderét e pretenduar té fituar né ményré té padrejté nga kjo
shoqéri. Shogéria “5D” ka marré disa kredi me vlera té konsiderueshme, té cilat jané fonde
térésisht té ligjshme, ndaj sekuestroja éshté shpérpjesétimore né raport me géllimin e ligjshém gé
pretendon té realizojé. Pér mé tepér, kjo masé shpérpjesétimore po rrezikon té krijojé pasoja duke
démtuar edhe interesat e individéve privaté, klienté té shoqgérisé, té cilét kané parapraguar né
ményré té ligjshme népérmjet sistemit bankar késtet e pagesave pér blerjen e apartamenteve qé
kané porositur né pallatin gé kjo shogéri po ndérton né rrugén “Siri Kodra”, Tirané.
21. Subjekti i interesuar, Prokuroria e Posacme, né ményré té pérmbledhur, ka prapésuar
si vijon:
21.1.Pretendimi pér cenimin e sé drejtés pér proces té rregullt ligjor éshté i pabazuar, pasi:
21.1.1. Kérkuesve u éshté garantuar e drejta e aksesit né gjykaté e lidhur me té drejtén pér
t'u mbrojtur dhe parimin e barazisé sé arméve e té kontradiktoritetit. Ashtu si¢ ka
vlerésuar edhe Gjykata e Larté, ndryshe nga rregullat procedurale té shqyrtimit té
masave té sigurimit personal, né rastin e masave té sigurimit pasuror nuk ka
rregullime té detajuara mbi ritin e gjykimit té tyre, si pér gjykimin fillestar, ashtu
edhe pér até rishikues né gjykatén e apelit. Kjo do té thoté se gjykimi né shkallé té
paré i kérkesés sé prokurorisé béhet né dhomén e késhillimit, pa praniné e paléve,
me kusht qé palét té njoftohen dhe té kené mundési pér té paraqitur parashtrime 5
dité pérpara seancés, duke iu garantuar mundésia gé té paragesin argumentet e tyre
dhe né kété ményré té “dégjohen”. Né rastin konkret, GJIKKO-ja e Apelit i ka
njoftuar paraprakisht palét pér shgyrtimin e ankimit, duke iu dhéné mundésiné pér
paragitjen e parashtrimeve me shkrim lidhur me shkaget e ngritura né gjykatén e
apelit. Pér sa i takon gjykatés sé shkallés sé paré, me té vérteté ka pasur njé shkelje
lidhur me ritin e gjykimit, porse, ashtu si¢ ka vlerésuar edhe Gjykata e Larté, ajo
nuk éshté e tillé sa té béjé nul vendimin e marré, pasi né thelb nuk ka sjellé asnjé
pasojé ligjore. Kérkuesit kané pasur mundési té njihen me vendimin e gjykatés sé
shkallés sé paré, té ushtrojné mjetet e ankimit dhe té paragesin argumentet e tyre

pérpara gjykatés mé té larté. Shqyrtimi i kérkesés sé Prokurorisé sé Posagme éshté
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né pérputhje me ligjin, standardet kushtetuese dhe konventore, si dhe ka ruajtur
balancén ndérmijet interesit publik dhe té drejtave individuale.

21.1.2. Kérkuesve nuk u éshté cenuar parimi i prezumimit té pafajésisé dhe ai i
paanshmérisé nga GJKKO-ja e Apelit, pér sa kohé gé arsyetimi tej géndrimit té
Prokurorisé sé Posacme, tej arsyetimit té vendimit té shkallés sé paré dhe tej
shkageve té ankimit, nuk shogérohen me asnjé pasojé ligjore, duke gené se
arsyetimi pér kété piké nuk ka forcé detyruese, por vetém orientuese ndaj
Prokurorisé sé Posacme né kété fazé té procedimit penal (hetime paraprake), ndaj
nuk pérbén shkelje té tillé sa ta béjé nul vendimin e marré. Pavarésisht se
Prokuroria e Posagme nuk ndan té njéjtin géndrim me gjykatat e posagme né
drejtim té kualifikimit ligjor té faktit penal ose llojit té bashképunimit, té dyja
gjykatat kané té njéjtin géndrim dhe kané argumentuar mjaftueshém ekzistencén
e kushteve té parashikuara né nenin 274 t& KPP-sé. Gjykatat kané pérmbushur
detyrimin e tyre pér respektimin e parimit t€ prezumimit té pafajésisé né
vlerésimin e provave dhe ato nuk kané zhvendosur barrén e provés te kérkuesit
dhe as nuk kané nxjerré prezumime fakti té paarsyeshme. Ato kané pércaktuar
dyshimin e arsyeshém té té hetuarve, duke argumentuar praniné e njé séré
indiciesh gé lidhin sendin/pasuriné me fakte qé kualifikohen si vepra penale.

21.1.3. Shkaget e parashtruara nga kérkuesit pér té argumentuar cenimin e parimit té

sigurisé juridike lidhen me vendimin nr. 18, daté 03.05.2024 té GJKKO-sé sé
Apelit (pér vazhdimin e masés s€ sigurimit “Arresti né burg” ndaj kérkuesit Redi
Molla), i cili nuk éshté objekt i kérkesés. Gjithashtu, ai vendim éshté prishur nga
Gjykata e Larté me arsyetimin e cenimit té parimit té gjykatés sé caktuar me ligj
nga gjyqtari i hetimit paraprak, ndaj edhe ai vendim nuk prodhon mé efekte.

21.1.4. Gjykatat kané arsyetuar mjaftueshém lidhur me nevojén, pérshtatshmériné dhe

proporcionalitetin e masés, si dhe kané mbajtur né konsideraté se ajo masé pérmbush

géllimin pér té cilin éshté caktuar. Gjykatat e posagme, né thelb, kané kontradikté né
vendimmarrjet e tyre lidhur me ekzistencén e kushteve dhe té nevojave pér caktimin e masés
né rastin konkret. Ato kané analizuar né ményré cilésore indiciet dhe provat gé mbéshtesin

kérkesén e Prokurorisé sé Posagme. Edhe Gjykata e Larté ka arsyetuar se objekt sekuestrimi
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mund té jeté ¢do e miré (send), pér kédo gé i pérket, pérfshiré edhe njé person gé nuk ka
lidhje me veprén penale, pér sa kohé gé ajo pasuri éshté e lidhur me até vepér penale.

21.2. | pabazuar éshté edhe pretendimi pér cenimin e sé drejtés sé pronés né drejtim té
proporcionalitetit t& ndérhyrjes, pasi masat e caktuara ndaj pasurive né fjalé nuk jané dukshém
arbitrare ose joproporcionale. Gjykatat kané arsyetuar, né rastin konkret, rreth domosdoshmeérisé,
proporcionalitetit dne pérshtatshmérisé. Gjykata e Larté ka arsyetuar se kufizimet/ndérhyrjet né té
drejtat dhe lirité kushtetuese lidhur me pasuriné, si pasojé e caktimit té masés sé sigurimit pasuror,
jané rrjedhojé e baraspeshimit té drejté midis interesit publik dhe interesave personalé té personave

té prekur nga kjo ndérhyrje.

11
Vlerésimi i Gjykatés Kushtetuese

A. Pér legjitimimin e kérkuesve

22. Fillimisht Gjykata véren se objekti i ankimit kushtetues individual jané vendimet
gjyqésore gé kané pranuar kérkesén e Prokurorisé sé Posacme pér vendosjen e masés sé sekuestros
preventive pér disa pasuri né emér té kérkuesve dhe t€ subjektit té interesuar, shoqérisé “5D”.
Kérkuesit i kané kundérshtuar kéto vendime, duke paragitur ankim kushtetues individual né datén
27.06.2025. Né datén 24.09.2025 Kolegji i Gjykatés ka vendosur kalimin e ¢éshtjes pér shqyrtim
né seancé plenare mbi bazé té dokumenteve dhe thirrjen e shoqérisé “5D”, si subjekt té interesuar,
e cila, né vijim, éshté njoftuar rregullisht pér té paraqitur vetém prapésimet gé lidhen me objektin
e kérkesés. Me parashtrimet e datés 30.10.2025, subjekti i interesuar, shogéria “5D”, ka
kundérshtuar procesin gjygésor, objekt té ankimit kushtetues individual, duke ngritur pretendime
pér cenimin e té drejtave té tij kushtetuese pér shkak té masés sé sekuestros preventive pér pasuriné
e regjistruar né pronési té kétij subjekti. Gjykata, duke pasur parasysh se subjektet e interesuara
thirren né gjykim né ményré gé té kontribuojné né shqyrtimin e ¢éshtjes qé po gjykohet, né rastin
konkret, pér ankimin kushtetues individual té kérkuesve, si dhe né situatén kur Ky subjekt i
interesuar edhe pse ka gené palé né procesin gjyqgésor objekt té kétij gjykimi, nuk i éshté drejtuar
né formé dhe né pérmbajtje Gjykatés pér kundérshtimin e tij me ankim kushtetues individual pér
sa masa e sekuestros ka prekur interesat e tij, vleréson se kérkimet ngushtésisht personale té
paragitura nga ky subjekt nuk mund té merren né konsideraté. Kjo do té thoté se vendimet e

kundérshtuara pér caktimin e masés s€ sigurimit pasuror “Sekuestro preventive” pér
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pasurité/kuotat e shoqéris€ “5D” nuk jané pjes€ e shqyrtimit t€ kétij gjykimi kushtetues, pasi pér
to kérkuesit nuk kané paraqitur ndonjé pretendim.

23. Céshtja e legjitimimit (locus standi) éshté njé ndér aspektet kryesore qé lidhet me nisjen
e njé procesi kushtetues. Sipas neneve 131, pika 1, shkronja “f’, dhe 134, pikat 1, shkronja “i”,
dhe 2, té Kushtetutés, si dhe nenit 71 té Ligjit Organik té Gjykatés, ¢do individ, person fizik ose
juridik, subjekt i sé drejtés private dhe publike, mund té véré né lévizje Gjykatén pér gjykimin
pérfundimtar té ankesave kundér ¢do akti té pushtetit publik ose vendimi gjyqgésor gé cenon té
drejtat dhe lirité themelore té garantuara né Kushtetuté. Ankimi kushtetues individual, né ¢do rast,
duhet té plotésojé kriteret kumulative té nenit 71/a té Ligjit Organik té Gjykatés, gé lidhen me
shterimin e mjeteve juridike, afatin e paragitjes sé kérkesés, pasojat negative té pésuara né ményré
té drejtpérdrejté e reale dhe mundésiné pér rivendosjen e sé drejtés sé shkelur.

24. Pér verifikimin e kétyre kritereve né ¢éshtjen konkrete, Gjykata evidenton fillimisht se
kérkuesit, persona fiziké dhe juridiké, i jané drejtuar Gjykatés pér kundérshtimin e vendimeve
gjyqgésore té dhéna ndaj tyre. Né kété piké vlen té mbahet né konsideraté se neni 16, pika 2, i
Kushtetutés garanton té drejtat, lirité themelore dhe detyrimet e parashikuara né té edhe pér
personat juridiké, pér ag sa ato pérputhen me géllimet e pérgjithshme té kétyre personave dhe me
thelbin e kétyre té drejtave, lirive dhe detyrimeve. Prandaj, Gjykata vleréson se kérkuesit, si bartés
té té drejtave dhe lirive themelore té parashikuara nga Kushtetuta, legjitimohen ratione personae,
né kuptim t€ neneve 131, pika 1, shkronja “f”, dhe 134, pikat 1, shkronja “i”, dhe 2, té Kushtetutés,
pasi jo vetém gé kané gené palé né procesin gjygésor té kundérshtuar, por edhe kané provuar se
pasojat e pretenduara né té drejtat e tyre kushtetuese kané ardhur nga vendimet gjygésore objekt
kérkese qé kané caktuar masén e sigurimit pasuror “Sekuestro preventive” pér pasurité e tyre.

25. Né lidhje me kriterin e shterimit té mjeteve juridike efektive, Gjykata, edhe pse nuk e
ka véné né dyshim karakterin e ndérmjetém té vendimeve pér caktimin e masés sé sekuestros sé
pasurisé, i ka pérfshiré né juridiksionin e saj kéto lloj vendimesh, té cilat, pavarésisht se kané
karakter té pérkohshém dhe nuk vendosin pér themelin e ¢éshtjes, jané té afta té ndérhyjné né té
drejtén kushtetuese té pronés private, ndérhyrje gé vazhdon deri né dhénien e njé vendimi té
mundshém pér konfiskimin e pasurisé. Pér sa kohé gé pretendimet né ankimin kushtetues
individual kané té bé&jné me cenimin e té drejtave substanciale kushtetuese, kéto vendime
konsiderohen me natyré pérfundimtare pér géllime té kontrollit kushtetues (shih vendimet nr. 20,
daté 11.04.202;, nr. 29, daté 16.04.2024; nr. 18, daté 19.03.2024 té Gjykatés Kushtetuese).
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26. Po késhtu, kriteri pér shterimin e mjeteve nénkupton jo vetém g€ individi t’u jeté
drejtuar té gjitha instancave té zakonshme, por edhe qé té gjitha pretendimet gé ngre né kété
Gjykaté t’i keté paraqitur mé paré né kéto instanca, t€ paktén né substancé, duke respektuar
kérkesat formale dhe afatet e parashikuara né ligjin procedural (shih vendimet nr. 40, daté
14.05.2024; nr. 38, daté 12.07.2023; nr. 33, daté 01.11.2021 té Gjykatés Kushtetuese). Né kété
drejtim, Gjykata véren se kérkuesit i kané ngritur né formé dhe né substancé pérpara gjykatave té
zakonshme pretendimet e parashtruara né ankimin kushtetues individual. Pér rrjedhojé, edhe ky
kriter legjitimimi pér vénien né lévizje té gjykimit kushtetues konsiderohet i pérmbushur.

27. Kérkuesit legjitimohen edhe ratione temporis, né kuptim té pérmbajtjes sé nenit 71/a,
pika 1, shkronja “b”, té Ligjit Organik té Gjykatés, pasi vendimi mé i fundit né kohé i kundérshtuar,
ai i Gjykatés sé Larté, mban datén 12.12.2024, i cili éshté publikuar né fagen zyrtare té saj né datén
03.03.2025, ndérsa ankimi kushtetues individual éshté paragitur né Gjykaté né datén 27.06.2025,
pra brenda afatit ligjor 4-mujor.

28. Né lidhje me legjitimimin ratione materiae, Gjykata véren se kérkuesit kané
kundérshtuar vendimet gjyqgésore gé kané pranuar kérkesén e Prokurorisé sé Posagcme pér
vendosjen e masés sé sekuestros preventive pér disa pasuri, duke pretenduar se u jané cenuar e
drejta pér proces té rregullt ligjor, e garantuar nga neni 42 i Kushtetutés (né aspektet e sé drejtés
sé€ aksesit t€ lidhur me t€ drejtén pér t’u dégjuar e pér t’u mbrojtur dhe parimin e barazis€ s€ arméve
dhe té kontradiktoritetit, parimin e prezumimit té pafajésisé dhe té paanshmérisé, standardin e
arsyetimit té vendimit gjygésor dhe parimin e sigurisé juridike), si dhe e drejta pér proné private,
e garantuar nga neni 41 i Kushtetutés.

29. Pretendimin pér cenimin e procesit té rregullt ligjor né aspektin e sé drejtés sé aksesit
té lidhur me ¢é drejten pér t'u dégjuar e pér t 'u mbrojtur dhe parimin e barazisé sé arméve dhe té
kontradiktoritetit, kérkuesit e kané lidhur me gjykimin né shkallén e paré vetém me praniné e
prokurorit, si dhe me formén e gjykimit né dhomén e késhillimit dhe moslejimin e debatit pér
provat as né gjykatén e apelit, shkelje gé, sipas tyre, nuk jané marré parasysh nga Gjykata e Larté.
Sipas kérkuesve, né rastin e masave té sigurimit me karakter pasuror, pér sa kohé gé ligjvénési nuk
ka parashikuar né ményré té shprehur gjykimin né dhomén e késhillimit pér kéto kérkesa, duhet té
zbatohen rregullat e pérgjithshme té gjykimit. Subjekti i interesuar, Prokuroria e Posagme, ka
prapésuar se pér sa kohé gé pér masat e sigurimit pasuror nuk ka rregullime té detajuara mbi ritin

e gjykimit té tyre, gjykimi né shkallén e paré i kérkesés sé Prokurorisé sé Posacme béhet né
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dhomén e késhillimit, pa praniné e paléve, me kusht gé palét té njoftohen dhe té kené mundési pér
té paraqitur parashtrime 5 dité pérpara seancés. Sipas saj, né rastin konkret, GIKKO-ja e Apelit u
ka dhéné mundésiné kérkuesve pér paragitjen e parashtrimeve me shkrim pér shkaget e ngritura
né apel. Pér sa i takon gjykatés sé shkallés sé paré, me té vérteté ka pasur njé shkelje lidhur me
ritin e gjykimit, por, ashtu si¢ ka vlerésuar edhe Gjykata e Larté, ajo nuk éshté e tillé sa té béjé nul
vendimin e marré, pasi né thelb nuk ka sjellé asnjé pasojé ligjore.

30. Gjykata ka pohuar se procedurat gjygésore qé vendosin pér kérkesat e prokurorit gjaté
hetimit paraprak, té cilat ndérhyjné né té drejtat themelore, si rregull, duhet té sigurojné garancité
e duhura té procesit té rregullt pér individin. Megjithaté, ligji i ka kufizuar disa prej garancive té
procesit té rregullt né kété fazé né raport me ato té gjykimit té themelit. Nga ky kéndvéshtrim,
Gjykata ka vlerésuar se ligjvénési né kéto raste, duke mos parashikuar dégjimin e individit dhe njé
debat kontradiktor pérpara gjyqtarit té hetimit paraprak, si dhe duke mos i dhéné efekt pezullues
ankimit, ka synuar gé masa té tilla hetimore, sikurse jané edhe ato té sekuestros, té mos pengohen
nga individi me ané té taktikave té ndryshme pérmes fshehjes, zhdukjes ose tjetérsimit té sendit
objekt sekuestroje. Né kété ményré sigurohet efektiviteti i masés, pér rrjedhojé edhe rezultati i
procedimit penal né térésiné e tij. Pér kété arsye, disa nga garancité e procesit té rregullt realizohen
né gjykimin né shkallé té dyté, ku gjykata e apelit, e cila ka edhe kompetencén e marrjes dhe té
shqyrtimit té provave, krahas zbatimit té ligjit, i jep mundésiné individit gé ai veté ose avokati i tij
té dégjohet pér cdo kundérshtim né lidhje me kushtet né té cilat jané caktuar ose jané zbatuar masat
hetimore (shih vendimet nr. 33, daté 20.05.2025; nr. 21, daté 22.04.2025 té Gjykatés Kushtetuese).

31. Gjithashtu, referuar pérmbajtjes sé nenit 274 té KPP-s&, gé rregullon masén e sigurimit
lidhet me veprén penale mund té réndojé ose té zgjasé pasojat e saj, ose té lehtésojé kryerjen e
veprave penale té tjera, me kérkesén e prokurorit, gjykata kompetente urdhéron sekuestrimin e tij
me vendim té arsyetuar. Sipas nenit 276 t& KPP-sé, kundér vendimit pér vénien ose mosvénien e
sekuestros, cilido gé ka interes mund té béjé ankim, por kjo dispozité nuk parashikon njé formé té
caktuar pér shqyrtimin né kété shkallé gjykimi.

32. Né rastin konkret, Gjykata véren se gjykimi né shkallén e paré pér caktimin e masés sé
sekuestros preventive ndaj pasurive né emér té kérkuesve éshté zhvilluar né seancé gjyqgésore, por
vetém me praniné e prokurorit té ¢éshtjes. GJIKKO-ja e Apelit ka marré né shqyrtim pretendimin

e kérkuesve lidhur me ritin e gjykimit né gjykatén e shkallés sé paré, duke e gjetur até té pabazuar.
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Ajo gjykaté ka evidentuar se legjislacioni procedural penal nuk parashikon norma té detajuara mbi
ritin e gjykimit té masave té sigurimit pasurore dhe, pér kété arsye, pér to do té zbatohen, pér aq
sa éshté e mundur, rregullimet ligjore t€ masave té sigurimit personal. Pér rrjedhojé, GJIKKO-ja e
Apelit ka gmuar se gjykata e shkallés sé paré duhet té kishte zbatuar pikén 1 té nenit 244 té KPP-
Sé pér shgyrtimin e kérkesés sé Prokurorisé sé Posagcme pér caktimin e masés sé sekuestros
preventive, duke vendosur gjykimin e saj né dhomén e késhillimit dhe né praniné e paléve.
Megjithaté, sipas gjykatés sé apelit, kjo mospérputhje e ritit té gjykimit té€ ndjekur nga gjykata e
shkallés sé paré me pikén 1 té nenit 244 t€ KPP-sé nuk éshté e tillé sa té béjé nul vendimin e marrg,
pasi, né thelb, nuk ka sjellé asnjé pasojé ligjore gé té afektojé ligjshmériné e tij ose té procesit. Po
sipas saj, nuk mund té keté kontradiktoritet né momentet e para té zbatimit té kétyre masave, pér
shkak se nga marrja dijeni do té pamundésohej zbatimi i tyre. Pér sa i pérket shqyrtimit té kétyre
kérkesave né gjykatén e apelit, ajo gjykaté ka vlerésuar se duke gené gé gjykimi né shkallé té paré
pér kéto lloj kérkesash shqyrtohet, si rregull, né dnomén e késhillimit, edhe shqyrtimi i ankimit
nga ana e gjykatés sé apelit realizohet, si rregull, né té njéjtén formé, pér rrjedhojé ka vendosur qé
né rastin konkret ta shqyrtojé céshtjen né dhomén e késhillimit. Pasi éshté njohur me ankimet,
parashtrimet dhe provat e paragitura nga palét, ajo gjykaté ka vlerésuar se céshtja mund té
shqyrtohej né gjendjen gé ishin aktet né dhomén e késhillimit dhe se nuk kishte nevojé pér caktimin
e gjykimit né seancén gjygésore me praniné e paléve (shih faget 143-145 té vendimit t¢ GJKKO-
sé sé Apelit).

33. Edhe Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté i ka marré né shqyrtim pretendimet pér ritin e
gjykimit né gjykatat e shkalléve mé té uléta, duke arsyetuar se legjislacioni penal nuk ka rregullime
té detajuara pér shgqyrtimin e masave té sigurimit pasuror té sekuestros preventive, né kéto kushte,
pér to do té jené té zbatueshme né ményré komplementare rregullimet e neneve 88, 244 dhe 245
té KPP-sé. Legjislacioni procedural penal, sipas saj, ka parashikuar njé regjim juridik té
“thjeshtézuar mbi bazé té dokumenteve” pér t’u zbatuar né ato raste kur diktohet nevoja pér
marrjen e njé vendimi brenda afateve té shpejta, me géllim garantimin e efektivitetit né sjelljen e
rezultatit gé synojné kéto lloj masash. Nga ana tjetér, ajo gjykaté ka sjellé né vémendje se veté
dispozitat normuese té sekuestros preventive parashikojné afate té shkurtra si né drejtim té ankimit
té vendimit, ashtu edhe né drejtim té dhénies sé vendimit nga gjykata e apelit. Ajo gjykaté ka
arsyetuar se né gjykimin e kétyre masave, KPP-ja nuk ka parashikuar fazén e verifikimit té tyre,

pasi gjykohen nga gjykata e shkallés sé paré dhe béhen pjesé e shqyrtimit gjyqgésor rishikues vetém
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népérmjet sistemit té ankimeve, pér rrjedhojé ka vlerésuar se pika 1 e nenit 244 té KPP-sé zbatohet
né ményré plotésuese pér ritin e gjykimit né shkallé té paré dhe né apel, sipas pikés 5 té nenit 426/a
té KPP-sé. Né vijim, Gjykata e Larté ka vlerésuar se gjykimi né shkallé té paré i kérkesés sé
Prokurorisé sé Posagcme pér caktimin e sekuestros preventive shqyrtohet, si rregull, né dhomén e
késhillimit dhe shgyrtimi i ankimit do té realizohet gjithashtu, si rregull, né dhomén e késhillimit
(pa praniné e paléve), me kusht gé té zbatohen rregullat pér kété rit gjykimi (njoftimi paraprak i
paléve), né ményré gé té kené mundési té paragesin parashtrime me shkrim pér shkaget e ngritura
né apel/apel kundérshtues. Né kété ményré, ajo gjykaté ka arritur né pérfundimin se, né ndryshim
nga “oraliteti” dhe “publiciteti” q€ karakterizojné procesin penal, né kéto procese paléve u
garantohet mundésia qé té parashtrojné argumentet dhe kundérshtimet e tyre me shkrim, né vend
té parashtrimeve verbale. Pavarésisht kétij konkluzioni, Gjykata e Larté ka theksuar se gjykata e
apelit nuk ka asnjé pengesé gé té disponojé pér ritin e gjykimit, duke proceduar me kalimin e
céshtjes pér shqyrtim né seancé gjyqgésore, sa heré qé kryesisht ose me kérkesé té paléve, e cmon
té nevojshme dégjimin e tyre ose verifikimin e métejshém té pjesés faktike té ¢éshtjes. Né rastin
konkret, Gjykata e Larté ka konstatuar se gjykata e apelit ka shqyrtuar ankimin e kérkuesve, duke
i njoftuar ata paraprakisht pér datén dhe orén e shqyrtimit té ¢céshtjes né dhomén e késhillimit, si
dhe u ka dhéné mundési té paragesin parashtrime me shkrim. Mé tej, sipas saj, pasi &shté njohur
me apelet e paléve, ka vlerésuar se ¢éshtja mund té shqyrtohej né gjendjen gé ishin aktet né dhomén
e késhillimit, duke ¢muar se nuk ka nevojé pér caktimin e gjykimit né seancé gjygésore me praniné
e paléve. Pér sa i pérket ményrés sé procedimit t&¢ GJIKKO-sé Shkallés sé Paré, ajo gjykaté ka
mbéshtetur arsyetimin e GJKKO-sé sé Apelit se shkelja e konstatuar nuk éshté e tillé qé té cenojé
vendimmarrjen e gjykatés pér sa kohé nuk ka sjellé pasoja ligjore. Né vijim té kétij arsyetimi, ajo
gjykaté i ka gjetur té pabazuara pretendimet e kérkuesve né lidhje me ritin e gjykimit né gjykatén
e shkallés sé paré dhe né gjykatén e apelit (shih paragrafét 29-33 té vendimit té Kolegjit Penal).
34. Né kéto kushte, si dhe nén dritén e standardeve té mésipérme kushtetuese, Gjykata
rithekson se shqyrtimi né gjykatén e shkallés sé paré nuk parashikon dégjimin e individit dhe njé
debat kontradiktor pérpara gjyqtarit té& hetimit paraprak, garanci e cila realizohet né gjykimin né
shkallé té dyté, ku gjykata e apelit i jep mundésiné individit gé ai veté ose avokati i tij té dégjohet
pér ¢cdo kundérshtim né lidhje me kushtet né té cilat jané caktuar ose zbatuar masat hetimore.
Gjithsesi, ajo (Gjykata) vleréson se, ashtu sikurse ka theksuar edhe Gjykata e Larté, né rastin

konkret kérkuesit e kané ushtruar lirisht té drejtén e ankimit né gjykatén e apelit, duke realizuar né
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kété shkallé té gjykimit garancité e procesit té rregullt ligjor gé lidhen me té drejtén e aksesit, si
dhe me até pér t’u dégjuar e pér t'u mbrojtur dhe parimin e barazis€ s¢ arméve dhe té
kontradiktoritetit, pasi atyre u éshté dhéné mundésia té paragesin me shkrim parashtrimet dhe
provat ku mbéshtesin pretendimet e tyre, pra u éshté dhéné mundésia gé népérmjet avokatit té tyre
té dégjohen pér cdo kundérshtim né lidhje me kushtet né té cilat jané caktuar ose zbatuar masat
hetimore dhe té marrin pérgjigje pér to. Po késhtu, kérkuesit e kané ushtruar lirisht edhe té drejtén
e ankimit né Gjykatén e Larté, e cila ka marré né shqyrtim themelin e pretendimeve té tyre né
rekurs, duke i gjetur ato té pabazuara, duke 1€né né fuqi, pér rrjedhojé, vendimin e gjykatés sé
apelit. Pér kéto arsye, pretendimet pér cenimin e sé drejtés sé aksesit dhe té parimit té barazisé sé
arméve dhe té kontradiktoritetit jané haptazi té pabazuara.

35. Pér pretendimin e cenimit té€ parimit t€ prezumimit té pafajésisé dhe té paanésisg,
kérkuesit kané pretenduar se GJKKO-ja e Apelit ka shtuar si elemente mbéshtetése pér nevojat e
sigurimit kryerjen e veprés penale nga té hetuarit nén formén e njé grupi té strukturuar kriminal,
duke rikualifikuar faktin penal sipas neneve 143, 287 dhe 334 té KP-sé, ndérkohé gé prokurori né
kérkesén pér caktimin e masés éshté mjaftuar me bashképunimin e thjeshté. Ajo gjykaté ka
tejkaluar rolin e saj duke e konfonduar me rolin e gjykatés sé seancés paraprake. Pérséritja e té
njéjtit géndrim éshté tregues i qarté se GIKKO-ja e Apelit e ka shgyrtuar ¢céshtjen me bindjen se
kérkuesi Redi Molla éshté fajtor dhe se veprat e kryera nga ai jané mé té rénda se ato té pretenduara
nga Prokuroria e Posacme, duke e rénduar pozitén e tij. Ajo gjykaté e ka tejkaluar pragun e shfagjes
sé njé mendimi apo sugjerimi mbi formén e bashképunimit ose kualifikimin e faktit penal, duke u
udhéhequr nga njé bindje e ploté se ai éshté fajtor dhe tenton ta orientojé Prokuroriné e Posagme
gé té veprojé sipas bindjes sé saj. Po e njéjta gjykaté ka mbajtur edhe heré té tjera kété géndrim,
né caktimin e masés sé sigurimit personal pér kérkuesin Redi Molla, por né até rast kjo parregullsi
éshté korrigjuar nga Gjykata e Larté, e cila e ka prishur vendimin e gjykatés sé apelit dhe e ka
dérguar céshtjen pér rishqyrtim. Pér kété argument té fundit kérkuesi ka pretenduar edhe cenimin
e parimit té sigurisé juridike.

36. Gjykata véren se né thelb té pretendimit té kérkuesve, té cilin ata e ndérlidhin me
cenimin e disa parimeve kushtetuese (parimit té prezumimit té pafajésisé, sé drejtés pér t’u gjykuar
nga njé gjykaté e caktuar me ligj dhe e paanshme, parimit t€ mosréndimit té pozités té té pandehurit
dhe até té sigurisé juridike) éshté argumenti se GJKKO-ja e Apelit ka rénduar pozitén e tyre duke

shtuar si nevojé sigurimi rrethanén e kryerjes sé veprés né bashképunim té posacém, té
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papretenduar nga Prokuroria e Posagcme dhe se Gjykata e Larté pér kété fakt, né rastin e caktimit
té masés sé sigurimit personal ndaj kérkuesit Redi Molla, e ka kthyer ¢éshtjen pér rishqyrtim.

37. Gjykata véren se GJIKKO-ja e Apelit ka orientuar Prokuroriné e Posagcme pér té hetuar
né drejtim té bashképunimit si grup i strukturuar kriminal, pasi, duke pasur parasysh pérmasén e
fitimeve nga ushtrimi i Kkétij aktiviteti ekonomik, ajo gjykaté ka vlerésuar se ka dyshime té
arsyeshme se personat e hetuar ose jo deri mé tani, mes tyre edhe kérkuesi Redi Molla, kané
konsumuar elementet e veprés penale té parashikuara nga paragrafi treté i nenit 143 té KP-sé, vepér
penale kjo e kryer né kuadér té grupit té strukturuar kriminal, sipas pikés 4 té nenit 28 dhe pikés 1
té nenit 334 té KP-sé. Nga ana tjetér, ajo gjykaté ka konstatuar se fitimet kriminale té gjeneruara
nga vepra penale jané ricikluar né garkullimin civil dhe, sikurse ka konkluduar edhe né vendimin
e datés 03.05.2024 (pér vazhdimin e masés s¢ sigurimit “Arresti né burg” ndaj kérkuesit Redi
Molla), sérish ka vlerésuar se ekziston dyshimi i arsyeshém qé personat e proceduar penalisht ose
té paproceduar ende, kané konsumuar elementet e veprés penale té parashikuar nga pika 2 e nenit
287 té KP-sé, té kryer né kuadér té grupit té strukturuar kriminal, té parashikuar nga pika 4 e nenit
28 dhe pika 1 e nenit 334 té KP-sé. Megjithaté, GJIKKO-ja e Apelit ka evidentuar se hetimet kané
identifikuar njé rreth tjetér personash té pérfshiré, por té paproceduar, duke gartésuar ende mé
shumé pérmasat e médha té shtrirjes sé bashképunétoréve. Né kéto kushte, ajo gjykaté ka arsyetuar
se mbetet detyré kushtetuese e organit procedues gé né vijim té hetimeve té keté né fokus
procedimin penal té secilit bashképunétor dhe veprimin e njé grupi té strukturuar kriminal si
operator ekonomik pjesémarrés né prokurime publike (shih paragrafét 257-261, faget 146, 147, té
vendimit t& GJKKO-sé sé Apelit). Gjykata e Larté ka arsyetuar se ndonése formalisht pretendimi i
kérkuesve géndron, ka ¢cmuar se, né thelb, nuk ka asnjé kontradikté me té dhe me kérkesén e
Prokurorisé sé Posacme lidhur me ekzistencén e kushteve dhe té nevojave né rastin konkret pér
caktimin e masés sé sekuestros preventive, duke i vlerésuar vendimet e gjykatave té posacme
plotésuese té njéra-tjetrés (shih paragrafin 40 té vendimit té Gjykatés sé Larté).

38. Né kété piké, Gjykata rithekson se shtimi dhe ndryshimi i akuzés jané veprime
procedurale formale té cilat kryhen nga organi procedues, pasi individi merr cilésiné e té
pandehurit me aktin e njoftimit té akuzés nga prokurori, né té cilin, né pérputhje me nenin 34 té
KPP-sé, tregohen té dhénat e mjaftueshme. Edhe né raste té ngjashme, Gjykata éshté shprehur se
GJKKO-ja e Apelit nuk e ka rénduar pozitén e kérkuesit, por ka vlerésuar né ményré autonome

réndésiné e fakteve konform natyrés sé veprave penale pér té cilat ai dyshohet. Arsyetimi i gjykatés

Vendim i Gjykatés Kushtetuese
Kérkues: shogérité “Restur” sh.p.k., “Mediterranean Investment Group” sh.p.k., Redi Molla,
Ollga Molla Fage 24



nuk pérbén réndim té pozités té té pandehurit, pasi éshté organi i akuzés ai gé vleréson gjaté hetimit
paraprak se pér cilat vepra penale do té ngrejé pérfundimisht akuzé (shih vendimin nr. 7, daté
28.01.2026 té Gjykatés Kushtetuese).

39. Né Kkété drejtim, Gjykata véren se edhe né rastin né shgyrtim, ashtu sikurse arsyeton
edhe Gjykata e Larté, nuk rezulton gé gjykatat e posagme té kené dhéné njé vendim gé bie ndesh
me parashikimet ligjore té nenit 274 té KPP-sg, si dhe nuk evidentohet gé interpretimi i béré nga
ato té jeté zgjeruar né até mase sa té cenojé garancité procedurale té vendosura nga KPP-ja, duke
rénduar, né rastin konkret, pozitén e kérkuesit. Prandaj, pretendimi i kérkuesve pér secilin prej
parimeve kushtetuese se pretendon se i éshté cenuar nuk mund té merret né shqyrtim.

40. Kérkuesit kané pretenduar edhe cenimin e standardit té arsyetimit té vendimit dhe sé
drejtés sé pronés. Gjykata, duke gené se né jurisprudencén e saj ka pohuar se pér té vlerésuar nése
ka pasur ose jo cenim té té drejtave substanciale, bazohet né arsyetimin e vendimeve té gjykatave
té juridiksionit té zakonshém, pér sa kohé gé né bazé té parimit té subsidiaritetit u takon edhe atyre
respektimi i standardeve kushtetuese (shih vendimet 79, daté 12.11.2024; nr. 29, daté 16.04.2024;
nr. 19, daté 21.03.2024 té Gjykatés Kushtetuese), si dhe bazuar edhe né thelbin dhe natyrén e
pretendimeve té parashtruara né ankimin kushtetues individual, do té shqyrtojé, né vijim, né
aspektin substancial, pretendimet pér cenimin e sé drejtés sé pronés té lidhur me standardin e

arsyetimit té vendimit.

B. Pér themelin e pretendimeve

B.1. Pér cenimin e sé drejtés sé pronés té lidhur me standardin e arsyetimit té€ vendimit

41. Kérkuesit kané pretenduar se masa e sekuestros preventive nuk plotéson kriteret e nenit
274 té KPP-sg, sipas té cilit duhet té provohet lidhja e sendit pér té cilin kérkohet té vendoset masa
e sigurimit pasuror me veprén penale, pasi nuk ka asnjé indicie ose prové pér té arritur né
konkluzionin gé pasurité jané produkte té veprés penale. Lidhur me kuotén e kérkueses, shogérisé
“Restur”, nuk éshté hetuar dhe as arsyetuar se ku €shté dyshimi gé kjo pasuri mund té jeté krijuar
nga produktet e veprés penale. Lidhur me kérkuesen, shoqériné “Mediterranean Investment
Group”, rezulton se nga krijimi i Saj e deri né vitin 2023 nga ana e té ndjerit S.M. éshté kaluar né
shoqéri vlera 564.000 euro né kuadér té zhvillimit t& projektit, e cila nuk éshté verifikuar pér
burimin e saj, gé té pérligjte vénien e sekuestros mbi t€. Ndérhyrja né té drejtén e pronés private

éshté shtriré pértej personit nén hetim, vetém pér shkak té lidhjes familjare dhe né mungesé té
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ploté té té dnhénave ose té njé analize nga gjykatat. Né kété kuptim, éshté e pagarté lidhja dhe
pérfshirja né sekuestro edhe e pasurisé nr. 5/523. Kufizimi i sé drejtés sé pronésisé sé kérkuesve
éshté béré pérmes njé mjeti té papérshtatshém, si¢ éshté sekuestroja preventive, né kushtet kur
géllimi i kérkuar nga neni 274 i KPP-sé mund té arrihet me ményra té tjera, si ndalimi i tjetérsimit
té pasurive dhe i kuotave té sekuestruara, duke béré shénimet pérkatése né regjistrin e pasurive té
paluajtshme dhe né regjistrin tregtar. Kérkuesi Redi Molla éshté i kufizuar nga disponimi i pasurive
edhe si pasojé e kufizimit té lirisé. Gjykatat nuk kané paraqgitur njé lidhje té garté midis pasurive
té sekuestruara dhe veprés penale, dhe nuk kané specifikuar se né cilén prej kategorive té nenit
274 té KPP-sé dhe nenit 36 té KP-sé pérfshihen sendet e sekuestruara. Duke pasur parasysh faktin
se disa nga pasurité e sekuestruara jané né pronési té personave té treté qé nuk kané lidhje me
procedimin penal (kérkuesja Ollga Molla), organi i akuzés dhe gjykatat duhet té Kishin arsyetuar
me argumente konkrete arsyet e vendosjes sé sekuestros pér kéto pasuri. Gjykatat kané arsyetuar
né ményré té pérgjithshme mbi kushtet dhe kriteret pér caktimin e masave té sigurimit pasuror,
duke mos arsyetuar se pse njé kufizim i tillé i tagrave té pronésisé ishte mjeti i vetém pér té siguruar
géllimin e synuar, né kuptim té parimit té proprorcionalitetit. Cdo masé gé mund té ndérhyjé né té
drejtat e individéve nén hetim dhe, sidomos atyre gé nuk jané nén hetim, duhet té arsyetohet né
drejtim té rezultateve parandaluese gé synohen té arrihen. Sekuestroja duhet té urdhérohet si mjeti
i fundit, né mungesé té alternativave gé jané né té njéjtén masé efektive, ndérkohé qé kufizimi
duhet té argumentohet né lidhje me shkaget gé e justifikojné até. Pér shkak té masés éshté cenuar
edhe e drejta pér proné private, e garantuar nga neni 41 i Kushtetutés, pasi ndérhyrja nuk éshté e
bazuar né ligj (sepse legjislacioni penal lejon kufizimet e késaj té drejte vetém ndaj personave qé
dyshohet se kané kryer veprén penale), dhe as nuk plotéson kriterin e ligjshmérisé (pasi nuk
plotéson Kriteret e nenit 274 t€ KPP-sg).

42. Subjekti i interesuar, Prokuroria e Posacme, ka prapésuar se masat e caktuara ndaj
pasurive né fjalé nuk jané dukshém arbitrare ose joproporcionale. Gjykatat kané arsyetuar né rastin
konkret rreth domosdoshmérisé, proporcionalitetit dhe pérshtatshmérisé, si dhe kané mbajtur né
konsideraté se masa e sigurimit pasuror pérmbush géllimin pér té cilin éshté caktuar. Gjykata e
Larté ka arsyetuar se kufizimet/ndérhyrjet né té drejtat dhe lirité kushtetuese lidhur me pasuring,
pér shkak té caktimit té masés sé sigurimit pasuror, jané rrjedhojé e baraspeshimit té drejté midis
interesit publik dhe interesave personalé té personave té prekur nga kjo ndérhyrje. Gjykatat e

posacme, né thelb, kané kontradikté né vendimmarrjet e tyre lidhur me ekzistencén e kushteve dhe
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té nevojave pér caktimin e masés né rastin konkret. Ato kané analizuar né ményré cilésore indiciet
dhe provat gé mbéshtesin kérkesén e Prokurorisé sé Posagme. Edhe Gjykata e Larté ka arsyetuar
se objekt sekuestrimi mund té jeté ¢cdo e miré (send), pér kédo gé i pérket, pérfshiré edhe njé person
gé nuk ka lidhje me krimin, pér sa kohé qé ajo pasuri éshté e lidhur me krimin. Pretendimi pér
cenimin e sé drejtés sé pronés né drejtim té proporcionalitetit té ndérhyrjes éshté i pabazuar, pasi
masat e caktuara ndaj pasurive né fjalé nuk jané dukshém arbitrare ose joproporcionale.

43. Gjykata ka theksuar se e drejta e pronés, e sanksionuar né nenin 41 té Kushtetutés,
pérfshin tri garanci gé duhet té zbatohen né shqyrtimin e pretendimeve pér cenimin e saj: garancia
e paré ka té béjé me parimin e gézimit té geté té pronés, e cila ka natyré té pérgjithshme; garancia
e dyté ka té bé&jé me kufizimet e lejueshme pér té drejtén e pronés; garancia e treté ka té béjé me
té drejtén e autoriteteve publike pér té kontrolluar pérdorimin e pronés né pérputhje me interesin e
pérgjithshém (shih vendimet nr. 18, daté 19.03.2024; nr. 53, daté 31.10.2023; nr. 25, daté
13.10.2022 té Gjykatés Kushtetuese).

44. Gjykata fillimisht véren se masa e kundérshtuar e sekuestros preventive éshté marré né
kuadér té procedimit penal, mbi dyshimet se kérkuesi Redi Molla ka marré pérfitime té parregullta
pérgjaté kohés qé ka ushtruar funksionin publik, pér vete ose persona té tjeré, se ka béré deklarim
té rremé dhe ka fshehur pasuring, si dhe ka kryer veprime, me géllim fshehjen ose mbulimin e
origjinés sé pasurisé sé paligjshme, té& pérfituar si pasojé e korrupsionit ose burimeve té tjera té
paligjshme. Né rastin konkret, masa e sekuestros preventive pér pasurité e paluajtshme e té
luajtshme té kérkuesit Redi Molla dhe kérkueses Ollga Molla ka vendosur njé ndalim té
pérkohshém né té drejtén pér gézimin dhe disponimin e kétyre pasurive, pér rrjedhojé ka sjellé
kufizim té sé drejtés sé tij kushtetuese té pronés private.

45. Né jurisprudencén e saj Gjykata ka pohuar se ndérhyrja gé vendimi i sekuestrimit bén
tek e drejta e pronés duhet: té jeté e ligjshme, né kuptimin gé té jeté vendosur me ligj dhe té ndjeké
njé qéllim té ligjshém, n€ kuptim t€ interesit publik; t€ vendosé€ njé “ekuilibér t& drejté€” midis
kérkesave té interesit té pérgjithshém dhe garancive pér mbrojtjen e sé drejtés sé pronés; té
respektojé njé marrédhénie té arsyeshme proporcionaliteti midis mjeteve té pérdorura dhe géllimit
té ndjekur. Ekziston njé hapésiré e gjeré vlerésimi pér autoritetet publike né lidhje me zgjedhjen e
mjeteve dhe até ¢faré konsiderohet né interes té pérgjithshém, me pérjashtim té rasteve kur vendimi
éshté haptazi i paarsyeshém (shih vendimet nr. 20, daté 11.04.2025; nr. 29, daté 16.04.2024; nr.
18, daté 19.03.2024 té Gjykatés Kushtetuese).
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46. E drejta e pronés private, ashtu si dhe té drejtat dhe lirité e tjera, nuk mund té cenohen
pa njé proces té rregullt ligjor (neni 42 i Kushtetutés), i cili pérfshin, mes té tjerash, edhe detyrimin
pér njé vendim gjygésor té arsyetuar, si element thelbésor i njé vendimi té drejté. Né lidhje me
kété standard kushtetues, né jurisprudencén Kkushtetuese éshté theksuar se vendimi duhet té
mbéshtetet vetém mbi faktet gé jané paragitur gjaté procesit gjygésor dhe duhet té pérmbajé bazén
ligjore mbi té cilén bazohet zgjidhja e mosmarréveshjes, analizén e provave dhe ményrén e
zgjidhjes sé mosmarréveshjes. Ai, né cdo rast, duhet té jeté logjik, i rregullt né formé dhe i qarté
né pérmbajtje (shih vendimet nr. 43, daté 27.12.2022; nr. 41, daté 22.12.2022; nr. 29 daté
01.11.2022 té Gjykatés Kushtetuese). Argumentet e pjesés arsyetuese duhet té jené té bazuara dhe
té lidhura logjikisht, duke respektuar rregullat e mendimit té drejté, dhe duhet té formojné njé
pérmbajtje koherente brenda vendimit, i cili pérjashton ¢cdo kundérthénie ose kontradiksion té
hapur ose té fshehté (shih vendimet nr. 19, daté 01.04.2021; nr. 20, daté 13.04.2012; nr. 38, daté
30.12.2010 té Gjykatés Kushtetuese). Arsyetimi duhet domosdoshmérisht té plotésojé kriteret
minimale ligjore té pércaktuara dhe t& mos keté té meta té tilla serioze gqé cenojné standardin e
vendimit gjyqgésor té arsyetuar. Funksioni i njé vendimi té arsyetuar éshté t’u tregojé paléve qé ato
jané dégjuar, si dhe u jep mundésiné atyre ta kundérshtojné até (shih vendimet nr. 51, daté
20.06.2024; nr. 19, daté 07.07.2022; nr. 3, daté 20.01.2017 té Gjykatés Kushtetuese).

47. Né kété kontekst, Gjykata ka theksuar se éshté detyré e gjykatave té juridiksionit té
zakonshém té interpretojné ligjin pér gqéllim té procesit gjyqgésor gé ato zhvillojné, ndérsa detyra e
saj éshté té vlerésojé nése gjaté procesit gjyqésor ka pasur shkelje té té drejtave kushtetuese, si dhe
nése zbatimi i ligjit ka gené eventualisht arbitrar, né kuptimin gé té bjeré ndesh haptazi me
konceptin e gjykimit té drejté té pércaktuar né nenin 42 té Kushtetutés. Gjykata nuk vepron si
shkallé e katért gjykimi, por ajo ndérhyn atéheré kur gabimi ligjor ose faktik nga gjykatat e
juridiksionit té zakonshém éshté aq i dukshém, sa njé gjykaté e kujdesshme nuk mund ta Kishte
béré ndonjéheré ose éshté i tillé gé gjykimin e bén té padrejté (shih vendimet nr. 59, daté
14.11.2023; nr. 30, daté 29.05.2023; nr. 29, daté 01.11.2022 té Gjykatés Kushtetuese). Né kété
kuptim, Gjykata éshté shprehur se né rastet kur pretendohet se vendimet gjyqgésore objekt kontrolli
pérmbajné elemente arbitrariteti, Gjykata nuk vé né dyshim té drejtén e gjykatave té zakonshme
pér té interpretuar ligjin pér géllim té procesit gjygésor gé ato zhvillojné, por kufizohet né
identifikimin e gabimeve ligjore e faktike té dukshme, té cilat shkojné pértej pretendimeve pér

interpretim té gabuar t& ligjit (g€ mbeten pér t’u zgjidhur né sferén e gjykimit té gjykatave té
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zakonshme), por qé gjithsesi cenojné té drejtén e kérkuesit pér té pasur njé gjykim té drejté (shih
vendimin nr. 11, daté 11.02.2026 té Gjykatés Kushtetuese).

48. Né kuptim té kétyre standardeve kushtetuese dhe bazuar né pretendimet e ngritura nga
kérkuesit né céshtjen konkrete, Gjykata do té analizojé nése gjykatat e posacme, né vendimet pér
caktimin e maseés sé sekuestros, kané arsyetuar né ményré té mjaftueshme dhe té garté si pér lidhjen
e késaj mase me objektivin e saj, qé éshté parandalimi i pasojave té métejshme té veprés penale,
ashtu edhe pér respektimin e kritereve gé lejojné ndérhyrjen né té drejtén kushtetuese té pronés
private.

49. Bazuar né sa mé sipér, Gjykata nuk vé né dyshim se lufta kundér kriminalitetit éshté
njé ¢éshtje me interes publik, si njé nga kriteret gé justifikon ndérhyrjen né té drejtat themelore té
individit, pérfshiré até té pronés private dhe se rregullat procedurale penale gé lejojné sekuestrimin
e pasurisé i shérbejné mbarévajtjes sé procedimit penal, né kuptimin e ruajtjes sé rendit dhe té
sigurisé publike nga veprimtaria kriminale. Duke pasur né konsideraté prezumimin e ekzistencés
sé interesit publik pér ndérhyrjen né té drejtat themelore, por edhe hapésirén e kontrollit
kushtetues, si mjeti i fundit i brendshém né dispozicion té individit, pér mbrojtjen e té drejtave dhe
té lirive themelore, gé shtrihet né verifikimin e respektimit té garancive procedurale té
pérshtatshme dhe efektive pér mbrojtjen nga arbitrariteti né ushtrimin e pushtetit publik gé ¢ojné
né shkeljen e té drejtave substanciale, si dhe rolin e saj subsidiar, ajo ndalet né vlerésimin nése
interpretimi dhe zbatimi i ligjit nga gjykatat e zakonshme ka gené eventualisht arbitrar, né kuptimin
gé té bjeré ndesh haptazi me konceptin e gjykimit té drejté.

50. Pér shkak se masa e sekuestros me karakter pasuror pérbén njé mjet kontrolli té pasurisé
sé individit nga shteti dhe, né disa raste, pér nga kohézgjatja, mund té pérbéjé edhe hegje té saj, si
dhe duke pasur parasysh garancité procedurale gé duhet té sigurohen né kété fazé té procedurave
penale, arsyetimi i vendimeve gjyqgésore i lejon palés sé prekur jo vetém gé té njihet me shkaget e
kufizimit té sé drejtés substanciale, por edhe gé ta kundérshtojé kété masé efektivisht pérpara
gjykatave mé té larta. Pér rrjedhojé, edhe né rastin konkret, Gjykata do té vlerésojé nése vendimet
gjyqésore gé kané pranuar kérkesén e Prokurorisé sé Posagme pér sekuestrimin e pasurive té
kérkuesve objekt ankimi pérmbajné bazé té mjaftueshme dhe té arsyeshme pér té justifikuar kété
ndérhyrje né té drejtén e pronés.

51. Gjykata né jurisprudencén e saj éshté ndalur edhe né natyrén dhe pasojat e sekuestros

preventive, qé rregullohet nga parashikimet e neneve 274-276 té KPP-sé dhe gé synon hegjen e
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sendit nga disponimi i liré i subjektit gé e zotéron até, duke vendosur mbi té (sendin) njé detyrim
té caktuar. Sipas nenit 274 té KPP-sg, sekuestroja vendoset nga gjykata, me kérkesé té prokurorit,
zgjasé pasojat e saj, ose té lehtésojé kryerjen e veprave penale té tjera, ashtu edhe pér sendet,
produktet e veprés penale dhe ¢do lloj pasurie tjetér gé lejohet té konfiskohet, sipas nenit 36 té KP-
sé. Sekuestroja preventive ka géllim parandalues, pra synon té ndérpresé kryerjen e njé vepre
penale ose té parandalojé kryerjen e veprave penale té reja. Nga ana tjetér, kjo masé synon té
garantojé efektivitetin e njé konfiskimi t¢ mundshém té mévonshém, duke béré paraprakisht té
padisponueshme, né njé fazé gé i paraprin dénimit, sendet gé kané shérbyer ose kané gené té
destinuara pér té kryer veprén penale, gé jané produkti ose té ardhurat, ose sendet, prodhimi,
pérdorimi, mbajtja ose tjetérsimi i té cilave pérbén vepér penale (sekuestroja e drejtpérdrejté).
Sekuestroja preventive vendos njé pengesé/kufizim mbi sendin, me géllim garantimin e arritjes sé
géllimit té procedimit penal deri né marrjen e vendimit pérfundimtar té fajésisé sé autorit té veprés
penale. Sekuestroja preventive mund té urdhérohet jo vetém mbi sendet gé kané njé lidhje specifike
me faktin penal qé ndiget penalisht, por edhe “pér ekuivalencé”, pra edhe mbi ¢do pasuri tjetér,
vlera e s€ cilés 1 korrespondon asaj té produkteve té€ veprés penale (neni 36, pika 1, shkronja “¢”, 1
KP-sé). Referuar pérmbajtjes sé késaj dispozite, sikundér praktikés gjygésore, éshté e pranueshme
gé masa kufizuese e sekuestros té preké edhe sende ose pasuri, origjina e té cilave nuk vihet né
diskutim né até procedim penal, té cilat jané fituar ose kané ekzistuar edhe pérpara fakteve penale
pér té cilat ka filluar procedimi penal, né kuadér té té cilit éshté vendosur masa e sekuestros, pra
gé nuk kané njé lidhje té posagme me faktet objekt té veprés penale. Né kété kuptim, Gjykata ka
vlerésuar se pér té respektuar kriteret kushtetuese té kufizimit me ligj dhe standardet e gjykimit té
drejté, prokuroria né kérkesén pér caktimin e masés sé sekuestros dhe gjykatat e zakonshme né
shqyrtimin dhe vlerésimin e saj, duhet té specifikojné dhe té saktésojné se né cilén prej kategorive,
sipas nenit 274 té KPP-sé dhe nenit 36 té KP-sé, pérfshihet secili prej sendeve gé kérkohet té
sekuestrohet, pra nése béhet fjalé pér sende ose produkte té veprés penale (sekuestroja e
drejtpérdrejté) ose pér sekuestrim “pér ekuivalencé” t€ sendeve t€ tjera q€ nuk hyjné né kategoriné
e atyre gé lidhen drejtpérdrejt me veprén penale. Né rastin kur, pér shkak se éshté e pamundur té
rikuperohen sendet e vendosura n€ ményré t€ paligjshme, kérkohet aplikimi i shkronjés “¢ t€ pikés
1 té nenit 36 té KP-sé& éshté e nevojshme té saktésohet individualisht ¢do send/pasuri gé

sekuestrohet pér shkak té ekuivalencés sé vlerés sé tij me até té produkteve té veprés penale. Pér
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kété géllim nevojiten té kryhen disa veprime gé kané té béjné si me vlerésimin se sendi/produkti i
veprés penale éshté i pamundur té gjendet ose té rikuperohet, ashtu edhe me vlerésimin e secilit
send g€ kérkohet t& sekuestrohet “pér ekuivalenc€” pér t€ konkluduar masén né t€ cilén €shté e
nevojshme té shtrihet sekuestroja (shih vendimin nr. 20, daté 11.04.2025 té Gjykatés Kushtetuese).

52. Pér rrjedhojé, sekuestroja “pér ekuivalencé”, né ndryshim nga sekuestroja e
drejtpérdrejté e sendeve/produkteve té veprés penale, duke mos gené e identifikueshme pér shkak
té lidhjes me veté veprén, kérkon zbatimin e disa filtrave gé kané té b&jné me: i) zbatimin e saj
vetém kur éshté e pamundur té identifikohen ose té gjenden sendet gé lidhen me veprén penale; ii)
ajo duhet té shtrihet, pér aq sa é&shté e mundur, né pasuri té té njéjtit lloj; iii) duhet té synojé té jeté
sa mé pak e démshme né kuptim té géllimit gé synon té arrijé. Kjo e fundit kérkon nga gjykatat gé
té saktésojné se mbi cilat tagra mund té shtrihet kufizimi dhe nése sekuestrimi i ploté i sendit, pra
kufizimi i sé drejtés sé pronés né té gjitha tagrat e saj, pérputhet me géllimin e késaj mase dhe
nése, né kuptim té kriterit té proporcionalitetit, né drejtim té pérshtatshmérisé sé masés, géllimi qé
synohet té arrihet nuk do té ishte i mundur té pérmbushej edhe pérmes kufizimit vetém té njé ose
mé pak tagrave té sé drejtés sé pronés. Né ato raste kur éshté e zbatueshme sekuestroja “pér
ekuivalencé” gjyqtari duhet té arsyetojé né ményré té pérshtatshme pamundésiné e arritjes té té
njéjtit rezultat me njé ndérhyrje mé pak kufizuese, si pér sa i pérket shtrirjes sé saj né sendet dhe
pasurité gé do té preken, ashtu edhe né tagrat e vet sé drejtés substanciale té pronés private (shih
vendimin nr. 20, daté 11.04.2025 té Gjykatés Kushtetuese).

53. Né pérputhje jo vetém me parimin e proporcionalitetit t¢ ndérhyrjes, por edhe té
prezumimit té pafajésisé, cdo masé gé mund té ndérhyjé né té drejtat e individéve nén hetim gjaté
procedurave penale, pra pérpara dhénies sé njé vendimi pérfundimtar té fajésisé, duhet té
arsyetohet né drejtim té rezultateve parandaluese gé synohen té arrihen. Sekuestroja, si ¢cdo masé
tjetér gé kufizon ushtrimin e liré té té drejtave té garantuara kushtetutshmérisht, duhet té urdhérohet
vetém si mjeti i fundit, né mungesé té alternativave gé jané né té njéjtén masé efektive, ndérkohé
gé kufizimi duhet té argumentohet né lidhje me shkaget gé e justifikojné até. Kjo nénkupton se
prokurori né kérkesén pér caktimin e masés dhe mé pas gjykata gjaté shqyrtimit té saj duhet té
verifikojné dhe té arsyetojné se sekuestroja gé shtrihet mbi sende té tjera qé nuk kané lidhje me
veprén penale dhe veté vlera e sendeve t€ sekuestruara “pér ekuivalenc€” €shté proporcionale me
“cmimin” ose “fitimin” e veprimtaris€ s€ paligjshme, me géllim shmangien e nj€ kufizimi arbitrar

té sé drejtés sé pronés private. Edhe pse kéto masa kufizuese gjejné mbéshtetje kushtetuese (nenet
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41 dhe 17 té Kushtetutés), pasi synojné realizimin e njé interesi publik, né ményré gé démi né té
drejtat individuale té jeté né pérputhje me garancité kushtetuese, ai nuk duhet té jeté pértej asaj qé
éshté e pashmangshme (shih vendimin nr. 18, daté 19.03.2024 té Gjykatés Kushtetuese). Kufizimi
nuk mund té shkojé pértej asaj qé synohet dhe qé éshté e nevojshme pér realizimin e géllimit té
parashikuar nga dispozitat penale dhe duhet t'i pérgjigjet masés sé proporcionalitetit né kuptim té
quantum té pasurisé/té ardhurave gé burojné nga veprimtaria e paligjshme. Cdo tejkalim, né
mungeseé té analizés sé kétyre elementeve, do té pérbénte cenim té vet thelbit té sé drejtés sé pronés
private, duke e béré ndérhyrjen arbitrare (shih vendimin nr. 20, daté 11.04.2025 té Gjykatés
Kushtetuese).

54. Si parim, masa e sekuestros preventive synon té preké sendin gé dyshohet se éshté
fituar né ményré té paligjshme dhe vetém nése éshté e pamundur té gjendet ose té rikuperohet ai,
atéheré synohet gé té rikuperohen pasuri té tjera, vlera e té cilave u korrespondon atyre té
produkteve té veprés penale. Kjo nénkupton se zbatimi i sekuestros sé drejtpérdrejté mbi veté
produktet e veprés penale ose té ardhurat e saj nuk lejon edhe zbatimin né té njéjtén kohé dhe
paralelisht, pra pér té€ njéjtin q€llim, edhe t&€ sekuestros “pér ekuivalencé” té pasurive té tjera té
individit, subjekt i procedimit penal (shih vendimin nr. 20, daté 11.04.2025 té Gjykatés
Kushtetuese).

55. Duke pasur parasysh géllimin e sekuestros “pér ekuivalencé”, si njé masé qé i paraprin
konfiskimit té pasurisé, ajo duhet té synojé até lloj sendi/aseti gé éshté né gjendje té realizojé mé
lehté ekuivalencén né vleré me produktet e veprés penale. Nga ana tjetér, pér sa kohé gé masa
shtrihet mbi sende té tjera, té ndryshme nga sendi ose produktet e veprés penale, pra sende pér té
cilat nuk verifikohet dhe as nuk certifikohet né até procedim penal ligjshméria e burimit té tyre,
duhet té synohet té preken sa mé pak tagra té sendit, né ményré gé kjo masé, nga njéra ané, té jeté
sa mé pak e démshme pér individin dhe, nga ana tjetér, té sigurojé géllimin e saj, gé éshté ai pér té
shmangur tjetérsimin/humbjen e sendeve né pritje té pérfundimit té procesit penal. Pér kété géllim
prokuroria duhet té argumentojé né ményré té qarté pérpara gjykatés se cfaré ka rezultuar nga
hetimi, ményrén sesi po veprohet dhe vlerésimin e kryer pér té konkluduar si pér vlerén e
produkteve/sendeve/té ardhurave té dyshuara té veprés penale, ashtu edhe pér vlerén e tyre
korresponduese me até té sendit pér té cilin kérkohet nga gjykata caktimi i masés kufizuese,
sikundér tagrat qé synohen té preken/kufizohen né kuptim té proporcionalitetit t€ ndérhyrjes. Né

kété kuptim, gjykatat e zakonshme duhet té tregojné kujdes né zbatimin e nenit 274 té KPP-sé té
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lidhur me nenin 36, pika 1, shkronja “¢”, t€¢ KP-sé, duke béré, pér aq sa éshté e mundur, vlerésimin
e ményrés sé zbatimit té kétyre dispozitave né drejtim té ekuivalencés me produktet e dyshuara té
veprés penale (shih vendimin nr. 20, daté 11.04.2025 té Gjykatés Kushtetuese).

56. Théné sa mé sipér, né rastin konkret, Gjykata do té ndalet, né vijim, né ményrén sesi
gjykatat e posagme kané zbatuar kriteret e mésipérme né vendosjen e masés sé sekuestros pér
pasurité gé jané vlerésuar se pérbéjné produkte té veprave penale dhe atyre gé jané sekuestruar si
vleré ekuivalente e produktit té veprave penale, si dhe né ményrén sesi kané argumentuar ato né
drejtim té kufizimit té sé drejtés sé pronés private té kérkuesve pér shkak té késaj mase.

57. Gjykata véren se né kuadér té procedimit penal éshté formésuar dyshimi i arsyeshém
se gjaté kohés gé ka ushtruar funksionin publik, kérkuesi Redi Molla ka konsumuar veprat penale
té parashikuara nga nenet 258, paragrafi i dyté, dhe 259, paragrafi i dyté, té KP-sé (shkelja e
barazisé sé pjesémarrésve né tenderé dhe né ankande publike dhe korrupsioni pasiv i personave qé
ushtrojné funksione publike). Né lidhje me veprén penale té parashikuar nga nenet 257/a, paragrafi
i dyté, dhe 25 té KP-sé (refuzimi pér deklarimin, mosdeklarimi, fshehja ose deklarimi i rremé i
pasurive, interesave privaté té personave gé kané detyrimin ligjor pér deklarim), ka lindur dyshimi
pér fshehje té faktit se kérkuesi Redi Molla, sé bashku me shtetasin M.Q., kané né zotérim té
térthorté subjektin e interesuar, shogériné “5D”, si dhe dyshimi se ai zotéron né ményré té fshehté
pasurité e paluajtshme té regjistruara né emér té prindérve té tij. Pér kéto dyshime, Prokuroria e
Posacme ka kérkuar, ndér té tjera, sekuestrimin e interesave pasuroré té kérkuesit Redi Molla né
dy shogéri tregtare, sikundér té dy pasurive té paluajtshme, né pronési té prindérve té tij. Duke
gené se pasurit€ e sekuestruara t€ shoqéris€ “SD” nuk jan€ objekt i1 kétij ankimi kushtetues
individual (shih sipér paragrafin 22), Gjykata, né vijim, do té ndalet né analizén e gjykatave té
posacme pér pasurité e tjera té sekuestruara.

58. Né lidhje me dy pasurité e paluajtshme (nr. 5/523 dhe nr. 5/648) té ndodhura né Tirang,
né pronési té prindérve té kérkuesit Redi Molla, té sekuestruara nga Prokuroria e Posagme,
GJKKO-ja e Shkallés sé Paré ka konsideruar se ka té dhéna té mjaftueshme se pérbéjné produkte
té veprave penale objekt procedimi, pasi ato jané fituar pjesérisht me burime financimi gé rrjedhin
nga produkte t&€ veprés penale (nga fonde t€ shoqéris€ “5D”). Pér to &shté vlerésuar se plotésohen
kriteret ligjore té pércaktuara nga neni 274/1 i KPP-sé dhe neni 36, pika 1, shkronja “b”, i KP-sé
né lidhje me pikat 2 dhe 3 té atij neni. Né kété konkluzion éshté arritur pasi éshté vlerésuar se ka

rezultuar e provuar gé: i) dy késte té blerjes sé kétyre pasurive jané paguar nga shoqéria “5D”
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(administruar mandatpagesa pér késtin e dyté né vlerén 100.000 euro, me objekt “pagesé késti 2
pér blerje pasurité nr. 5/523 dhe nr. 5/648, me adresé “Pazari i ri” Tirané”; ii) kané rezultuar té
dhéna té nevojshme dhe t€ mjaftueshme pér t€ konkluduar se shogéria “5D” kontrollohet plotésisht
nga kérkuesi Redi Molla dhe duke mbartur interesa té fshehur né kété person juridik, ka dyshime
té arsyeshme se kéto dy pasuri jo vetém jané bleré pjesérisht me vlera monetare nga shogéria “5D”,
por edhe se pérbéjné pasuri té fshehura té tij. Né kété konkluzion éshté arritur, pasi: i) té paktén dy
késte né vlera té konsiderueshme jané paguar nga shogéria e cila mbart interesa té drejtpérdrejté
pasuroré kérkuesi Redi Molla; ii) ai njihet nga giramarrésit e pasurive si pronar i tyre; iii) ato jané
rikonstruktuar, duke investuar vlera té konsiderueshme, po nga shoqéria “5D”, e lidhur me dhe né
té cilén mbart interesa kérkuesi Redi Molla (shih paragrafin 97.3., fagja 87, té vendimit t¢ GJKKO-
sé sé Shkallés sé Parg). Pavarésisht se neni 36, paragrafi 2, i KP-sé parashikon se nése produktet
e veprés penale jané bashkuar me pasuri té fituara né rrugé té ligjshme, kéto té fundit konfiskohen
deri né vlerén e produkteve té veprés penale, né rastin konkret éshté arsyetuar se nuk ka pengesé
pér sekuestrimin e tyre, pavarésisht burimit té vlerés pér pjesén tjetér té blerjes, pasi i pérket organit
té akuzés né vijim té hetimeve té gartésojé nése e gjithé vlera e tyre vjen si pasojé e transformimit
té produktit té tyre té dyshuar té veprés penale, ose gé vetém njé pjesé e saj, duke u saktésuar kjo
vleré (shih paragrafin 97.4., fagja 88, té vendimit t¢ GJKKO-sé sé Shkallés sé Paré). Lidhur me
faktin se kéto pasuri té paluajtshme jané né pronési té prindérve té kérkuesit Redi Molla, pra jo
ligjérisht né pronési té tij, nuk éshté konsideruar si pengesé pér sekuestrimin e tyre, me arsyetimin
se ka lidhje té mjaftueshme mes tyre dhe veprave penale objekt procedimi (shih paragrafin 97.5.,
fagja 88, té vendimit t¢ GJKKO-sé sé Shkallés sé Paré). Pér kéto pasuri, duke gené se rezultojné
té jené produkte té prejardhura té veprés penale né kuptim té nenit 36, pika 2, té¢ KP-sé, pérbéjné
njé rrezik real dhe prezent pér transferimin e tyre tek té tretét, me géllim shmangien e konfiskimit.
Ky transferim mund té ndodhé né ¢cdo kohé, pér sa kohé mbi to nuk rezultojné té regjistruara
kufizime mbi tagrin e disponimit té tyre, duke gené se jané té regjistruara né emér té té tretéve dhe
jo personave nén hetim, duke rénduar késhtu pasojat e veprés penale (shih fagen 90 té vendimit té
GJKKO-sé sé Shkallés sé Paré).

59. Me té njéjtat argumente edhe GJKKO-ja e Apelit ka arritur né pérfundimin se kriteret
ligjore té pércaktuara nga neni 274, paragrafi 1, i KPP-sé€ dhe neni 36, pika 1, shkronja “b”, i KP-
sé né lidhje me pikat 2 dhe 3 té atij neni. Ajo gjykaté ka vlerésuar se nga té dhénat deri né até

moment té procedimit penal provohej se pasurité e sekuestruara e kané origjinén nga fondet e
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shoqérisé “5D”, pér rrjedhojé, sipas saj, nuk ka asnjé dobi vértetimi i aftésisé paguese t€ kérkuesve
Redi dhe Ollga Molla, ose aftésia e tyre pasurore pér té justifikuar vlerén e pasurive té sekuestruara,
pasi provohet se secila prej tyre e ka origjinén nga produktet e veprés penale té krijuara té ndér
vite nga shogéria “5D” (shih fagen 150 té vendimit t¢ GJIKKO-sé sé Apelit).

60. Ndérsa Gjykata e Larté ka vlerésuar se gjykatat e faktit kané arsyetuar pér kushtet dhe
kriteret pér caktimin e masés sé sekuestros preventive, duke dhéné vendime né pérputhje me nenin
274 té KPP-sg, té cilat nuk jané té cenueshme. Lidhur me pretendimet se sekuestroja éshté
vendosur mbi pasuri té njé personi gqé nuk éshté nén hetim, ajo gjykaté ka arsyetuar se objekt i
sekuestrimit mund té jeté edhe njé pasuri e njé personi gé nuk ka lidhje me krimin, pér sa kohé gé
kjo pasuri éshté e lidhur né ményré indirekte me krimin dhe mund té pérbéjé rrezik pér réndimin
ose zgjatjen e pasojave té veprés penale, ose lehtésimin e kryerjes sé fakteve penale té métejshme
(shih paragrafét 34-39 té vendimit té Gjykatés sé Larté). Po késhtu, ajo gjykaté ka vlerésuar se
pavarésisht se né dukje gjykata e apelit ka arsyetuar ndryshe nga gjykata e shkallés sé paré
(kryesisht né cilésimin juridik té faktit penal), né thelb nuk ka asnjé kontradikté me té dhe me
kérkesén e Prokurorisé sé Posagcme pér ekzistencén e kushteve dhe té nevojave né rastin konkret
pér caktimin e masés sé sekuestros preventive, duke i vlerésuar vendimet e gjykatave té posacme
plotésuese té njéra-tjetrés (shih paragrafin 40 té vendimit té Gjykatés sé Larté).

61. Kérkuesit né ankimin kushtetues individual kané pretenduar se ndalimi i tjetérsimit té
kétyre pasurive, duke béré shénimet pérkatése né regjistrin e pasurive té paluajtshme do té ishte e
mjaftueshme pér té arritur géllimin e synuar nga neni 274 i KPP-sg; se kérkuesi Redi Molla, pjesén
takuese né pasurité e paluajtshme e ka fituar si pasojé e trashégimisé nga i ndjeri, i ati i tij; se
Prokuroria e Posagme nuk ka hetuar dhe gjykatat nuk kané arsyetuar se ku éshté dyshimi gé kéto
pasuri mund té jené Kkrijuar nga produktet e veprés penale, kur origjina e tyre éshté e garté. Nuk
éshté verifikuar burimi i té ardhurave té kérkuesit Redi Molla dhe as i familjaréve té tij. Né
vendimet gjygésore nuk arsyetohet se pérse éshté sekuestruar edhe pjesa takuese e kérkueses Ollga
Molla, e cila nuk éshté person nén hetim. Nga ana tjetér, masa éshté joproporcionale, pasi pagesa
e pretenduar prej 100.000 eurosh dhéné nga shogéria “SD” éshté béré€ vetém pér pasuriné me nr.
5/648, ndaj éshté e pagarté lidhja dhe pérfshirja né sekuestro edhe e pasurisé me nr. 5/523, pér té
cilén ka vetém aludime dhe indicie. Nga analiza financiare e kérkuesve rezulton se burimi i té
ardhurave pér blerjen e kétyre pasurive té paluajtshme (né shumén 37.218.000 leké) jané té

ardhurat e realizuara nga shitja e pasurisé sé paluajtshme nr. 6/257, sipas kontratés nr. 1683 rep.,
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nr. 675 kol., daté 08.04.2019, né shumén 380.000 euro (47.787.000 leké, konvertuar me kursin e
kohés).

62. Pér sa mé sipér, Gjykata véren se né rastin konkret masa e sekuestros éshté vendosur
nga gjyqtari i hetimeve paraprake mbi kérkesén e prokurorit, ndérsa vendimi i tij dhe zbatimi i
masés né vijim i éshté nénshtruar kontrollit nga gjykatat mé té larta. Vendimet gjyqgésore té
kundérshtuara pérmbajné informacionin e nevojshém né lidhje me arsyet e vendosjes dhe té
zbatimit t& masés sé sekuestrimit pér pasurité gé jané vlerésuar se pérbéjné produkte té veprave
penale objekt procedimi, né pérputhje me nenin 274 té KPP-sé. Konkretisht, gjykatat kané
arsyetuar lidhur me: i) ekzistencén e dyshimit té arsyeshém té bazuar né prova; ii) lidhjen e
mjaftueshme me veprén penale, pér pasurité e paluajtshme né emér té prindérve té kérkuesit Redi
Molla; iii) rrezikun se disponimi i liré i sendit ose i objektit gé lidhet me veprén penale mund té
réndojé ose té zgjasé pasojat e veprés (shih paragrafét 5-7 té vendimit). Referuar arsyetimit té
vendimeve gjygésore té kundérshtuara, né drejtim t& ményrés sé interpretimit dhe té zbatimit té
nenit 274 té KPP-sé, si baza ligjore e zbatueshme edhe né rastin konkret, Gjykata gmon se gjykatat
e posacme i kané dhéné pérgjigje kérkuesit pér sa u takon pretendimeve pér ligjshmériné dhe
proporcionalitetin e masés sé sekuestros té vendosur mbi pasurité e konsideruara se pérbéjné
produkte té veprave penale objekt procedimi, duke arsyetuar mjaftueshém pér pretendimet e
kérkuesve né kété drejtim. Arsyetimi i tyre nuk duket té jeté i paarsyeshém né aspektin kushtetues,
né kuptimin gé nuk pérmban gabime té dukshme ligjore ose faktike.

63. Lidhur me pretendimin se sekuestroja éshté vendosur mbi pasuri té njé personi gé nuk
éshté nén hetim, Gjykata e Larté ka arsyetuar se objekt i sekuestrimit mund té jeté edhe njé pasuri
e njé personi gé nuk ka lidhje me krimin, pér sa kohé gé kjo pasuri éshté e lidhur né ményré
indirekte me krimin dhe mund té pérbéjé rrezik pér réndimin ose zgjatjen e pasojave té veprés
penale, ose lehtésimin e kryerjes sé fakteve penale té métejshme (shih paragrafét 34-39 té vendimit
té Gjykatés sé Larté). Prandaj Gjykata, sikurse ka theksuar edhe né raste té ngjashme (shih
vendimin nr. 33, daté 20.05.2025 té Gjykatés Kushtetuese), vleréson se, ashtu sikurse ka arsyetuar
edhe Gjykata e Larté, ky fakt nuk éshté i réndésishém pér sa kohé masa e kundérshtuar éshté
vendosur né kuadér té njé procedimi penal dhe né funksion té mbarévajtjes sé tij pér njé pasuri té
dyshuar se éshté e lidhur me veprén penale pér té cilén po hetohet.

64. Pér té gjitha arsyet e lartpérmendura, Gjykata vleréson se pretendimi kérkuesve pér

pasurité (nr. 5/523 dhe nr. 5/648) té ndodhura né Tirané nuk éshté i bazuar.
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65. Né lidhje me shogériné “Restur”, pérfshiré€ pasurité e luajtshme, té paluajtshme dhe té
drejtat pasurore té saj mbi 24% t& kapitalit t& shoqéris¢ “Mediterranean Investment Group”,
gjykatat e posagcme kané vlerésuar se ka vend gé té sekuestrohen si vleré ekuivalente e produktit
té veprave penale pér té cilat procedohet kérkuesi Redi Molla, pér aq sa mund té pércaktohet né
kété faze€ té procedimit. N& kushtet kur rezulton se shoqgéria “Restur” dhe ¢do pasuri e saj &shté né
pronési té kérkuesit Redi Molla, nuk ka pengesé pér sekuestrimin e tyre si sende/té drejta qé
pérmbushin vlerén ekuivalente té produktit t€ veprés penale, né kuptim té nenit 274, paragrafi 2,
té KPP-sé dhe nenit 36, pika 1, shkronja “¢”, t€ KP-sé, duke 1€né detyré gé né vijim té hetimeve té
saktésohet edhe vlera e produktit né raport me vlerén e sendit /asetit té sekuestruar pér té
pérmbushur vlerén ekuivalente té tij (shih paragrafin 97.6., fagja 88, té vendimit t¢ GJKKO-sé sé
Shkallés sé Paré). Pavarésisht se kérkuesi Redi Molla éshté nén masé sigurimi personal, éshté
cmuar se tjetérsimi i té drejtave pasurore mbi kéto shoqéri rrezikon té realizohet pérmes
pérfagésimit, pér sa kohé mbi to nuk rezultojné té regjistruara kufizime mbi tagrin e disponimit té
tyre.

66. GJIKKO-ja e Apelit ka vlerésuar se nuk ka asnjé utilitet provues solvabiliteti i kérkuesve
Redi dhe Ollga Molla ose aftésia e tyre pasurore pér té justifikuar vlerén e pasurive té sekuestruara,
pasi provohet se secila prej tyre e ka origjinén nga produktet e veprés penale té krijuara ndér vite
nga shoqéria “5D” (shih fagen 150 té vendimit t& GJKKO-sé sé Apelit). Ndérsa Gjykata e Larté,
ndonése nuk éshté shprehur né ményré specifike pér sekuestron e vendosur si vleré ekuivalente té
produkteve té veprave penale, ka vlerésuar se gjykatat e faktit kané arsyetuar né lidhje me kushtet
dhe kriteret pér caktimin e masés sé sekuestros preventive duke dhéné vendime né pérputhje me
nenin 274 té KPP-sé, té cilat nuk jané té cenueshme. Po késhtu, ajo gjykaté ka vlerésuar se
pavarésisht se né dukje gjykata e apelit ka arsyetuar ndryshe nga gjykata e shkallés sé paré
(kryesisht né cilésimin juridik té faktit penal), né thelb nuk ka asnjé kontradikté me té dhe me
kérkesén e Prokurorisé sé Posagme pér ekzistencén e kushteve dhe té nevojave né rastin konkret
pér caktimin e masés sé sekuestros preventive, duke i vlerésuar vendimet e gjykatave té posagme
plotésuese té njéra-tjetrés (shih paragrafét 39 dhe 40 té vendimit té Gjykatés sé Larté).

67. Kérkuesit kané pretenduar se géllimi i synuar nga neni 274 i KPP-sé mund té arrihej
me masa té tjera mé té pérshtatshme, si ndalimi i tjetérsimit té kétyre pasurive, duke béré shénimet
pérkatése né€ regjistrin tregtar. Shogéria “Restur” éshté krijuar né datén 01.09.2020 me kapital

themeltar né vlerén 100 leké dhe né harkun kohor 23.09.2020 — 29.03.2023 nga i ndjeri S.M. kané
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kaluar 564.000 euro né llogariné e shogérisé. Nga analiza financiare e kérkuesve rezulton se burimi
I té ardhurave pér investimin e béré né aktivitetin tregtar, jané: i) té ardhura né vlerén 8.519.635
leké si kompensim financiar nga Agjencia e Trajtimit té Pronave; ii) té ardhura nga shitja e pasurisé
nr. 352/4, sipas kontratés sé shitblerjes nr. 3107 rep., nr. 1080 kol., daté 11.08.2020, paguar né dy
késte (10.000.000 leké dhe 20.999.900 leké); iii) té ardhura nga shitja e pasurisé nr. 102/23+1-5,
sipas kontratés sé shitblerjes nr. 1469, nr. 998/4 kol., daté 27.06.2019, né shumén 2.232.920 leké;
iv) té ardhura nga shitja e pasurisé truall me nr. pasurie 24/227, sipas kontratés sé shitjes nr. 3962
rep., nr. 1375 kol., daté 25.09.2020, né vlerén 150.000 euro (18.615.000 leké sipas kursit té
kémbimit té kohés); v) té ardhura nga shitja e pasurisé nr. 352/4, sipas kontratés sé shitblerjes sé
pasurisé nr. 3107 rep., nr. 1080 kol., daté 11.08.2020, né shumén 20.999.900 leké; vi) té ardhura
nga kthimi i huas, sipas transfertés bankare té datés 28.03.2023 né shumén 75.000 euro (referuar
kontratés sé huas, daté 28.03.2023, me shtetasin D.K.). Kérkuesit kané pretenduar se kété analizé
financiare nuk kané arritur ta paragesin né gjykatén e apelit pér shkak té afatit té shkurtér pér té
paragitur ankim, megjithaté e kané paraqgitur sé bashku me rekursin drejtuar Gjykatés sé Larté, me
géllimin pér té provuar se prindérit e kérkuesit Redi Molla kané pasur mundési financiare pér té
pérballuar investimet pér periudhén e analizuar. Pér kéto pretendime Gjykata e Larté ka arsyetuar
se dalin jashté juridiksionit té saj, pasi duke gené té lidhura me analizé provash dhe fakti, jané
atribut i gjykatave té faktit.

68. Pér sa mé sipér, pas shqyrtimit té kétij pretendimi té kérkuesve, né pérfundim té
diskutimeve, vlerésimet e gjygtaréve u ndané né dy géndrime dhe Gjykata nuk arriti numrin e
kérkuar té votave pér vendimmarrje, sipas parashikimeve té nenit 133, pika 2, té Kushtetutés, té
detajuar edhe né nenin 72, pika 2, té Ligjit Organik té Gjykatés.

69. Sipas njérit géndrim, kérkesa duhej pranuar pjesérisht, pasi pretendimi i kérkuesve pér
cenimin e té drejtés sé pronés né aspektin procedural té saj, né lidhje me masén e sekuestros sé
vendosur mbi shogériné “Restur”, me ortak té vetém kérkuesin Redi Molla, té fituar pér shkak té
trashégimisé nga i ati i ndjeré S.M., sé bashku me pasurité e paluajtshme dhe té luajtshme né
pronési t€ saj, si dhe kuotén g€ ajo zoté€ron né shoqériné “Mediterranean Investment Group”, té
barabarté me 24% té kapitalit té késaj té fundit, t& sekuestruara “pér ekuivalencé”, éshté i bazuar?.

70. Konkretisht, pér sa i takon pérshtatshmérisé sé ndérhyrjes, Gjykata ka vlerésuar se

masa e sekuestros duhet té jeté e arsyeshme, duke balancuar géllimin e procedimit penal me

L Votuan sipas kétij géndrimi gjyqtarét Fiona Papajorgji, Sandér Beci, Ilir Toska dhe Genti Ibrahimi.
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interesat e individit t& prekur, né kuptimin gé ajo nuk duhet té caktohet pértej asaj gé éshté e
pashmangshme (shih vendimin nr. 29, daté 16.04.2024 té Gjykatés Kushtetuese). Né rastin
konkret, sipas kétij géndrimi, nga pérmbajtja e vendimeve gjyqésore té kundérshtuara, pér masén
e sekuestros té vendosur mbi shogériné “Restur”, me ortak té vetém kérkuesin Redi Molla, té fituar
pér shkak té trashégimisé nga i ati i ndjeré S.M., sé bashku me pasurité e paluajtshme dhe té
luajtshme né pronési té saj, si dhe kuotén qé ajo zotéron né shoqériné “Mediterranean Investment
Group”, té barabarté me 24% té kapitalit t& késaj té fundit, té sekuestruara pér ekuivalencé, nuk
rezulton gé gjykatat e posagme té kené analizuar nése géllimi i parashikuar nga neni 274 i KPP-sé
mund té arrihej me masa té tjera mé pak kufizuese. Ndérkohé, kérkuesit kané pretenduar se géllimi
I synuar nga kjo masé mund té arrihej, pér shembull, népérmjet vendosjes sé kufizimeve pér
tjetérsimin e tyre né regjistrat pérkatés publiké, masé gg, sipas tyre, do té ishte mé proporcionale.
Pér mé tepér, GJIKKO-ja e Apelit e ka konsideruar té panevojshém verifikimin e aftésive paguese
té kérkuesve pér té justifikuar vlerén e pasurive té sekuestruara, me arsyetimin se secila prej tyre
e ka origjinén nga produktet e veprés penale t€ krijuara ndér vite nga shoqéria “5D”. Nga ana tjetér,
Gjykata e Larté e ka gjetur té pabazuar pretendimin e kérkuesve pér shpérpjesétimin e masés, duke
arsyetuar se, né rrethanat e rastit konkret, kufizimi i té drejtave kushtetuese pér shkak té vendosjes
sé masés sé sigurimit té karakterit pasuror éshté rrjedhojé e njé baraspeshimi té drejté midis
interesit publik dhe té drejtave themelore kushtetuese individuale té personave/subjekteve té
prekur nga ndérhyrja, si dhe se shkaget e paragitura né rekurs nuk evidentojné gé masat e caktuara
ndaj pasurive né fjalé té jené dukshém arbitrare ose joproporcionale.

71. Pér sa mé sipér, sipas kétij géndrimi, nuk rezulton se gjykatat e posagme kané arsyetuar
né ményré té mjaftueshme lidhur me elementin e pérshtatshmérisé sé ndérhyrjes sé masés sé
sekuestros preventive té vendosur mbi shoqériné “Restur”, me ortak té vetém kérkuesin Redi
Molla, té fituar pér shkak té trashégimisé nga i ati i ndjeré S.M., sé bashku me pasurité e
paluajtshme dhe té luajtshme né pronési té saj, si dhe kuotén qé ajo zotéron né shogériné
“Mediterranean Investment Group”, té barabarté me 24% té kapitalit t¢ késaj té fundit, té
sekuestruara pér ekuivalencé mbi pasurité e kérkuesve. Madje, GJIKKO-ja e Apelit ka refuzuar té
marré né shqyrtim pretendimet e kérkuesve lidhur me aftésité paguese, gé, sipas tyre, do té
vértetonin se ata i justifikonin me té ardhura té ligjshme pasurité e sekuestruara, duke arritur
apriori dhe pa ndonjé analizé konkrete né pérfundimin se secila prej pasurive té sekuestruara e ka

origjinén nga produktet e veprés penale t€ krijuara ndér vite nga shogéria “5D”. Edhe Gjykata e

Vendim i Gjykatés Kushtetuese
Kérkues: shogérité “Restur” sh.p.k., “Mediterranean Investment Group” sh.p.k., Redi Molla,
Ollga Molla Fage 39



Larté, ndonése formalisht e ka marré né shqyrtim kété pretendim té kérkuesve, duke arsyetuar se
masa éshté rrjedhojé e njé baraspeshimi té drejté midis interesit publik dhe té drejtave individuale
té personave/subjekteve té prekur nga ajo, nuk rezulton t’i jeté pérgjigjur pretendimit se pérse
géllimi i synuar nga kjo masé nuk mund té arrihej, pér shembull, népérmjet vendosjes sé
kufizimeve pér tjetérsimin e tyre né regjistrat pérkatés publiké, gé do té ishte njé masé mé
proporcionale.

72. Ndérsa né drejtim té ashpérsisé sé ndérhyrjes, Gjykata ka pohuar se gjykatat e
zakonshme, né ¢do rast, duke pasur né vémendje si mbrojtjen e té drejtave kushtetuese té individit,
ashtu edhe standardet e evidentuara né jurisprudencén kushtetuese, me géllim garantimin e sé
drejtés pér njé gjykim té drejté, duhet té béjné kujdes pér té arsyetuar né ményré té ploté dhe
shteruese respektimin e kétij kriteri né drejtim té secilit prej tagrave té sé drejtés sé pronés sé
individit ndaj té cilit vendoset kufizimi i pasurisé (shih vendimin nr. 33, daté 20.05.2025 té
Gjykatés Kushtetuese). Duhet ritheksuar se pér masén e sekuestros “pér ekuivalencé” - si njé masé
gé shtrihet mbi sende té tjera, té ndryshme nga sendi ose produktet e veprés penale, pra sende pér
té cilat, nuk verifikohet dhe as nuk certifikohet né até procedim penal ligjshméria e burimit té tyre
- Gjykata éshté shprehur se duhet té synohet té preken sa mé pak tagra té sendit, né ményré gé kjo
masé, nga njéra ané, té jeté sa mé pak e démshme pér individin dhe, nga ana tjetér, té sigurojé
géllimin e saj, gé éshté shmangia e tjetérsimit/humbjes sé sendeve né pritje té& pérfundimit té
procesit penal. Né kété kuptim, gjykatat e zakonshme duhet té tregojné kujdes né zbatimin e nenit
274 t€ KPP-sé té lidhur me nenin 36, pika 1, shkronja “¢”, té¢ KP-sé, duke béré, pér aq sa éshté e
mundur, vlerésimin e ményrés sé zbatimit té kétyre dispozitave né drejtim té ekuivalencés me
produktet e dyshuara té veprés penale (shih vendimin nr. 20, daté 11.04.2025 té Gjykatés
Kushtetuese).

73. Njé analizé e analizé e tillé mbi tagrat gé synohen té preken apo kufizohen né kuptim
té proporcionalitetit té ndérhyrjes, mungon né vendimet gjygésore objekt gjykimi. Edhe pse me
ané té vendosjes sé kétyre pasurive nén administrimin e Agjencisé sé Administrimit té Pasurive té
Sekuestruara e té Konfiskuara nénkuptohet se kérkuesve u jané kufizuar té tri tagrat e pronésise,
sipas kétij géndrimi, vendimet gjyqgésore té kundérshtuara nuk rezulton té kené arsyetuar
mjaftueshém né pérputhje me jurisprudencén kushtetuese, pér pamundésiné e arritjes sé té njéjtit
rezultat me njé ndérhyrje mé pak kufizuese, si pér sa i pérket shtrirjes sé saj né sendet dhe pasurité

geé do té preken, ashtu edhe né tagrat e veté sé drejtés substanciale té pronés private. Né kéto kushte,
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né mungeseé té arsyetimit té kétij elementi nga gjykatat e posagme dhe té riparimit té késaj mangésie
nga Gjykata e Larté, éshté e pamundur té verifikohet nése masa e sekuestros preventive, e vendosur
mbi pasurité qé pérbéjné vlerén ekuivalente té asaj gé dyshohet se éshté pérfituar nga veprat penale
(mbi shogériné “Restur”, me ortak té vetém kérkuesin Redi Molla, té fituar pér shkak té
trashégimisé nga i ati i ndjeré S.M., sé bashku me pasurité e paluajtshme dhe té luajtshme né
pronési té saj, si dhe kuotén qé ajo zotéron né shogériné “Mediterranean Investment Group”, té
barabarté me 24% té kapitalit té késaj té fundit), e tejkalon ose jo kriterin e ashpérsisé sé masés né
rastin konkret, né kuptimin qé té verifikohet nése géllimi gé synohet té arrihet mund té pérmbushej
edhe pérmes kufizimit vetém té njérit ose disa prej tagrave té sé drejtés sé pronés.

74. Pér sa mé sipér, vendimet e gjykatave té posagme nuk jané arsyetuar né ményré té
mjaftueshme sa i takon respektimit té kritereve gé lejojné ndérhyrjen né té drejtén kushtetuese té
pronés private, konkretisht né drejtim té pérshtatshmériné dhe ashpérsisé sé ndérhyrjes. Kjo
mangési né arsyetimin e kétyre gjykatave nuk éshté riparuar as nga Gjykata e Larté né zbatim té
parimit té subsidiaritetit, sipas té cilit kontrolli i respektimit té standardeve kushtetuese éshté
funksion edhe i Gjykatés sé Larté.

75. Né pérfundim, sipas kétij géndrimi, ményra se si gjykatat e zakonshme kané vlerésuar
kérkesén e Prokurorisé sé Posacme pér caktimin e masés sé sekuestros pér ekuivalencé dhe ményra
se si kané zbatuar parashikimet e nenit 36 té KP-sé&, pa dhéné njé asryetim té mjaftueshém pér
pérshtatshmériné dhe ashpérsiné e ndérhyrjes, ka sjellé njé rezultat arbitrar né té drejtén
kushtetuese té pronés private, duke i béré kéto vendime té papajtueshme me Kushtetutén. Pér
rrjedhojé, kérkesa duhej pranuar pjesérisht dhe Gjykata duhej té vendoste shfugizimin e vendimit
té Gjykatés sé Larté dhe té vendimit t&¢ GJKKO-sé sé Apelit, vetém pér sa i pérket disponimit pér
sekuestron e vendosur mbi shogéring “Restur”, me ortak té vetém kérkuesin Redi Molla, té fituar
pér shkak té trashégimisé nga i ati i ndjeré S.M., sé bashku me pasurité e paluajtshme dhe té
luajtshme né pronési té saj, si dhe kuotén g€ ajo zotéron né shogériné “Mediterranean Investment
Group”, té barabarté me 24% té kapitalit té késaj té fundit, gé pérbéjné, sipas tyre, vlerén
ekuivalente té asaj gé dyshohet se éshté pérfituar nga veprat penale, duke ia dérguar kété pjesé té
céshtjes pér shqyrtim GJKKO-sé sé Apelit, e cila, si gjykaté fakti dhe ligji, mund té korrigjonte
shkeljen e konstatuar gé lidhet me pamjaftueshmériné e arsyetimit pér elemente gé kérkojné
vlerésim té faktit dhe té ligjit, duke u kujdesur qé té arsyetonte pér sa mé sipér, pér té garantuar
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njé proces té rregullt gjygésor né respektim té standardit té arsyetimit té vendimit gjyqgésor dhe sé
drejtés pér proné private.

76. Ndérsa sipas géndrimit tjetér, pretendimi i kérkuesve pér cenimin e sé drejtés sé pronés
né aspektin procedural té saj éshté i pabazuar, sepse gjykatat kané arsyetuar mjaftueshém né lidhje
me nevojén e vendosjes sé sekuestros preventive me ekuivalencé.?

77. Sipas kétij géndrimi, neni 36, pika 1, shkronja “¢”, i KP-sé dhe neni 274, pika 2, i KPP-
sé lejojné shprehimisht sekuestrimin e ¢do pasurie tjetér (pasuri ekuivalente), vlera e sé cilave i
korrespondon asaj té produkteve té veprés penale. Nuk éshté e paarsyeshme vendimmarrja e
gjykatave qé pér sa kohé gé né fazén fillestare té hetimit, nuk mund té pércaktoheshin ende me
siguri pérmasat e “produkteve té veprave penale”, si dhe pasurité né fjalé¢ lidheshin drejtpérdrejt
me personin nén hetim Redi Molla, ato té mund té béheshin objekt i sekuestros preventive. Sipas
nenit 41, pika 3, té Kushtetutés, kufizimi mbi té drejtén e pronés pér sa i pérket shogérisé “Restur”,
tek e cila kishte interesa ekonomiké kérkuesi tjetér Redi Molla (njékohésisht i pandehur), pérbén
kufizim me ligj i ushtrimit té sé drejtés sé pronés, gé synon té mbrojé interesin publik, té garantimit
té mundésisé sé konfiskimit eventual té produkteve té veprés penale ose vlerés ekuivalente té tyre.
Ky interes publik né fazén fillestare té vendosjes sé sekuestros, mbizotéron mbi interesat privaté
gé lidhen me mbrojtjen e pronésisé sé shogeérisé “Restur”, pér sa u pérket pasurive té luajtshme,
té paluajtshme dhe té drejtat pasurore t€ saj mbi 24% té kapitalit t& shoqérisé “Mediterranean
Investment Group”. Sipas nenit 274, pika 3, té KPP-sé, sekuestroja preventive mund té higet né
cdo kohé kur ndryshojné kushtet e zbatimit. Né rastin e pasurive ekuivalente, nése gjenden pasuri
gé identifikohen si produkte té veprés penale, sekuestroja mund té vihet mbi to dhe té higet nga
pasurité ekuivalente té sekuestruara, kur vlerésohet se mbajtja e tyre né sekuestro nuk plotéson
nevojat e parashikuara nga neni 36 i KP-sé. Porse, né fazén fillestare té hetimit, veprimet e
Prokurorisé sé Posagcme dhe té gjykatave té zakonshme, nuk jané arbitrare, por kané kryer njé
kufizim té pérkohshém té tagrave té pronésisé, gé synon mbrojtjen e interesit publik dhe gé nuk
éshté joproporcional pér sa i pérket masés sé marré dhe interesit gé synohet té mbrohet.

78. Pretendimi i kérkuesve né lidhje me modalitetet e vendosjes sé sekuestros preventive,
e cila, sipas tyre, duhej té realizohej pérmes vendosjes sé shénimeve né regjistrat publiké pér
ndalimin e tjetérsimit, gjé e cila, sipas tyre, do té ishte mé pak kufizuese, nuk gjen mbéshtetje né
ligj dhe pér mé tepér nuk mbéshtet ndonjé argument me natyré kushtetuese té kérkuesit. Edhe pse

2 VVotuan sipas kétij géndrimi gjyqtarét Marsida Xhaferllari, Marjana Semini dhe Asim Vokshi.
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né vendimet gjygésore objekt gjykimi mungon njé analizé né lidhje me nénkriterin e ashpérsisé sé
masés né raport me té tre tagrat e sé drejtés sé pronés, bazuar né rrethanat e ¢éshtjes konkrete dhe
referuar géllimit e pasojave t€ masés sé sekuestros preventive, sikundér ato jané pranuar nga
gjykatat e zakonshme, vlerésohet se masa né rastin konkret nuk tejkalon Kriterin e ashpérsise.
Sekuestroja preventive né dallim nga sekuestroja konservative (e cila zbatohet nga pérmbaruesi
sipas rregullave t¢ KPC-sé), administrohet sipas ligjit nr. 34/2019 “Pé&r administrimin e pasurive
té sekuestruara e té konfiskuara”, té ndryshuar. Kjo do té thoté se sipas nenit 4, shkronja “c”, e
vijues té ligjit, ekzekutimi i sekuestros preventive béhet sipas ligjit té posacém qé parashikon edhe
marrjen né administrim té pasurive té sekuestruara, duke mos u mjaftuar vetém te bérja e
shénimeve né regjistrat publiké pér sekuestron e sendeve té regjistrueshme né regjistra publiké. Né
kété kuptim, edhe pse kufizimi ka prekur té gjitha tagrat e pronésisé, konsiderohet se midis
vendimit té sekuestros dhe géllimit té ndjekur duket se ka njé marrédhénie té arsyeshme
proporcionaliteti, prandaj kufizimi i sé drejtés sé pronés éshté né raport té drejté me gjendjen gé e
ka diktuar até dhe éshté béré né zbatim té rregullave té parashikuara né ligj, gé synojné té mbrojné
interesin publik. Né kété situaté reale dhe faktike, masa e kundérshtuar, e cila ka kufizuar jo vetém
tagrin e disponimit, por edhe até té gézimit, konsiderohet se éshté proporcionale né drejtim té
ashpérsisé sé saj.

79. Pér sa mé sipér, duhet mbajtur né konsideraté edhe hapésira e gjeré e vlerésimit té
autoriteteve né ndjekjen e politikave penale né luftén kundér kriminalitetit, vecanérisht kur béhet
fjalé pér vepra té tilla penale té rénda, qé prekin drejtpérdrejt interesin publik. Veprat penale
konkrete i kundérdrejtohen autoritetit té shtetit, pasi kané té béjné me veprime té punonjésve
shtetéroré, qé né vend Q& té ushtrojné shérbimin publik, kryejné veprime pér té démtuar
veprimtaring shtetérore pér géllime té pérfitimit personal. Pér kété arsye, vlerésohet se procedurat,
né térésiné e tyre, kané respektuar ekuilibrin e drejté té kérkuar. Po késhtu, vérehet se kérkuesve u
éshté dhéné njé mundési e arsyeshme pér té paragitur argumentet e tyre pérpara gjykatave té
zakonshme dhe ata kané pasur akses né dy nivele juridiksioni, ndérsa jané pérfagésuar nga avokat
i zgjedhur prej tyre. Né kété ményré, kérkuesve u éshté dhéné mundésia pér té paraqitur ¢éshtjen
e tyre né procedura kontradiktore pérpara gjykatave té zakonshme, té cilat u kané dhéné pérgjigje
pretendimeve té tyre pér caktimin e masés sé kundérshtuar, arsyetim ky qé nuk duket té jeté arbitrar
ose té mos plotésojé kérkesat e njé gjykimi té drejté. Ndaj edhe kjo pjesé e kérkimeve nuk duhej

pranuar nga Gjykata, e cila, si¢ ka theksuar né jurisprudencén e saj konstante, nuk éshté shkallé e
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katért e gjyqésorit té zakonshém (shih vendimet nr. 59, daté 14.11.2023; nr. 30, daté 29.05.2023;
nr. 29, daté 01.11.2022 té Gjykatés Kushtetuese), por mbikéqyr vetém kushtetutshmériné e
veprimtarisé gjyqésore, e cila, né rastin konkret, nuk rezulton té keté cenuar parametrat kushtetues.

80. Pér shkak té géndrimeve té mésipérme, Gjykata cmon se né kushtet kur nuk u formua

shumica prej 5 gjyqtarésh, né kuptim té nenit 73, pika 4, té Ligjit Organik té Gjykatés, kérkesa e
kérkuesve konsiderohet e rrézuar.

PER KETO ARSYE,
Gjykata Kushtetuese, né mbéshtetje té neneve 131, pika 1, shkronja “f’, 133, pika 2,
shkronja “i”, dhe 134, pika 1, t& Kushtetutés, si dhe neneve 71, 72 dhe 73, pika 4, té ligjit nr. 8577,

daté 10.02.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese t&€ Republikés sé
Shqipéris€”, t&€ ndryshuar,

VENDOSI:

1. Rrézimin e kérkesés.

Ky vendim éshté pérfundimtar dhe hyn né fugi ditén e botimit né Fletoren Zyrtare.
Marré mé 21.04.2026

Shpallur mé 17.06.2026
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