Vendim nr. 57, daté 25.05.2026
(V- 57/26)

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé, e pérbéré nga: Fiona Papajorgji, Kryetare,

Marsida Xhaferllari, Sonila Bejtja, Sandér Beci, Ilir Toska, Genti Ibrahimi, Marjana Semini, Asim

Vokshi, anétaré, me sekretare Farisja ldrizaj, né datén 20.05.2026 mori né shqyrtim né seancé

plenare mbi bazé té dokumenteve ¢éshtjen nr. 37 (E) 2025 té Regjistrit Themeltar, gé u pérket:

KERKUES:

ERION VELIAJ

SUBJEKT | INTERESUAR:

OBJEKTI:

BAZA LIGJORE:

PROKURORIA E POSACME KUNDER KORRUPSIONIT
DHE KRIMIT TE ORGANIZUAR, pérfagésuar nga prokurorét

Altin Dumani dhe Ols Dado, me autorizim.

Shfugizimi i vendimeve nr. 7, daté 09.02.2025 té Gjykatés sé
Posacme té Shkallés sé Paré pér Korrupsionin dhe Krimin e
Organizuar, vieftésuar pérmes vendimit nr. 14, daté 12.02.2025
té Gjykatés sé Posacme té Shkallés sé Paré pér Korrupsionin
dhe Krimin e Organizuar; nr. 13, daté 13.03.2025 té Gjykatés sé
Posacme té Apelit pér Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar;
nr. 00-2025-1153 (176), daté 08.07.2025 té Kolegjit Penal té
Gjykatés sé Larté.

Shpenzimet gjygésore né ngarkim té subjektit té interesuar.

Nenet 4, 17, 33, 35, 42, 49, 57 dhe 145 té Kushtetutés sé
Republikés sé Shqipérisé (Kushtetuta); nenet 5 dhe 6 té
Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (KEDNJ); ligji nr.
8577, daté 10.02.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e



Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Shqipérisé”, i ndryshuar
(Ligji Organik i Gjykatés).

GJYKATA KUSHTETUESE,
pasi dégjoi relatorin e ¢éshtjes Asim Vokshi, mori né shqyrtim parashtrimet me shkrim té
kérkuesit Erion Veliaj (kérkuesi), i cili ka kérkuar pranimin e kérkesés, prapésimet me shkrim té
subjektit té interesuar, Prokurorisé sé Posagme kundér Korrupsionit dhe Krimit t& Organizuar
(Prokuroria e Posagme), gé ka kérkuar rrézimin e kérkesés, si dhe diskutoi ¢éshtjen né térési,

VEREN:
|
Rrethanat e ¢éshtjes

1. Keérkuesi Erion Veliaj éshté zgjedhur kryetar i Bashkisé sé Tiranés pér heré té paré né
zgjedhjet pér geverisjen vendore té vitit 2015. Ai éshté rizgjedhur né té njéjtén detyré edhe dy heré
té tjera né zgjedhjet vendore té viteve 2019 dhe 2023. Kérkuesi ka kandiduar dhe éshté zgjedhur
si pérfagésues i subjektit politik t& shumicés geverisése, Partisé Socialiste.

2. NEé Prokuroriné e Posa¢cme kundér Korrupsionit dhe Krimit té Organizuar (Prokuroria
e Posagme), njé shtetas i vetidentifikuar si N.A. ka paragitur njé akt né formén e njé kallézimi
penal me shkrim, né té cilin referoheshin disa fakte komprometuese pér shtetasin E.V., kryetar i
Bashkisé sé Tiranés. Té dhénat e pérmendura né kété akt jané verifikuar nga hetuesit e Byrosé
Kombétare té Hetimit (BKH), té cilét, né vijim, i kané pércjellé Prokurorisé sé Posacme njé
informacion/material pér referimin e veprés penale. Mbi bazén e kétij materiali referues, né datén
08.02.2024 Prokuroria e Posagme ka regjistruar procedimin penal nr. 27 (procedimi penal nr.
27/2024) pér veprén penale “Korrupsioni pasiv i funksionaréve té larté shtetéroré ose i té
zgjedhurve vendor€”, t€ parashikuar nga neni 260 i Kodit Penal (KP).

3. Pas hetimeve té kryera, Prokuroria e Posagme ka pretenduar se provat e grumbulluara
krijonin dyshimin e arsyeshém se fondet publike t& dala nga institucioni i Bashkisé sé Tiranés me
nénshkrimin e titullarit té tij (kérkuesit): i) kané kaluar drejtpérdrejt te bashkéshortja e tij dhe rrethi
i saj familjar; ii) kané kaluar népérmjet sponsorizimeve dhe huapérdorjes pa kundérshpérblim té

pasurive té paluajtshme né zona té shtrenjta té kryeqytetit, prej subjekteve tregtare, té cilat, nga
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ana e tyre, kané pérfituar fonde publike nga Bashkia e Tiranés, tek bashkéshortja e kérkuesit,
organizata jofitimprurése (OJF), shogéri me pérgjegjési té kufizuara dhe persona fiziké té
kontrolluar prej saj; iii) kané kaluar si pasuri té paluajtshme né vleré té konsiderueshme, té dhéna
si pérfitim i parregullt nga persona konkretg, té cilét zotérojné dhe administrojné subjekte tregtare
té lidhura ngushté me Bashkiné e Tiranés népérmjet pérfitimit té fondeve publike, si edhe lejeve
té ndértimit, tek familja e kryetarit té saj; iv) jané shpenzuar pér blerje me vlera t&¢ médha nga
familjaré té kryetarit té Bashkisé sé Tiranés, duke u kamufluar kéto blerje pérmes personave té
tjeré. Po sipas Prokurorisé sé Posagme, faktet dhe provat krijojné dyshimin e arsyeshém se béhet
fjalé pér njé sistem té organizuar korrupsioni dhe shpérdorimi té fondeve publike, t& udhéhequr
nga Kryetari i Bashkisé sé Tiranés dhe bashkéshortja e tij dhe se né gendér té késaj skeme
korrupsioni dhe pastrimi té produkteve qé burojné nga kjo vepér, dyshohet se éshté kérkuesi,
nénshkrimi i té cilit ka qené pércaktues pér shpérndarjen e fondeve publike, prej té cilave ai dhe
familjarét e ngushteé té tij dyshohet se kané pérfituar drejtpérsédrejti né ményré té parregullt.

4. Né datén 27.12.2024, pasi jané konstatuar elemente gé lidhen edhe me vepra té tjera
penale, né regjistrin e njoftimit té veprave penale jané shénuar edhe veprat penale sipas neneve
245, 287, paragrafi i dyté dhe 257/a, paragrafi i dyté, t&é KP-sé dhe né vijim, né datat 16.01.2025
dhe 24.01.2025, edhe veprat penale té parashikuara nga nenet 305/b dhe 301 té KP-sg.

5. NEé datén 24.01.2025 Prokuroria e Posagme ka regjistruar né regjistrin e njoftimeve té
veprave penale emrin e kérkuesit, si 1 dyshuar pér kryerjen e veprave penale “Korrupsioni pasiv i
funksionaréve té lart€ shtetéroré ose i t€ zgjedhurve vendoré”, né bashképunim dhe “Pastrimi i
produkteve té veprés penale ose veprimtarisé kriminale, né bashképunim dhe mé shumé se njé
heré, té parashikuara pérkatésisht nga nenet 260 e 25 dhe 287, paragrafi i dyté, té KP-sé. Po né até
daté, Prokuroria e Posagme i éshté drejtuar Gjykatés sé Posacme té Shkallés sé Paré pér
Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar (GJKKO-ja e Shkallés sé Paré) pér caktimin e masés sé
sigurimit personal ndaj kérkuesit.

6. Me vendimin nr. 7 akti, daté 09.02.2025 (vendimi nr. 7/2025), GIKKO-ja e Shkallés sé
Paré ka caktuar ndaj kérkuesit masén e sigurimit “Arresti n€ burg”, t€ parashikuar nga neni 238 1
Kodit té Procedurés Penale (KPP), si i dyshuar pér veprat penale té parashikuara nga nenet 260 e
25 dhe 287, paragrafi i dyté, té KP-sé. Sipas asaj gjykate, nga té dhénat konkrete té grumbulluara

deri né kété fazé té hetimit paraprak, ekziston dyshimi i arsyeshém i bazuar né prova se kérkuesi
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ka kryer veprat penale pér té cilat éshté proceduar penalisht. Kérkuesi dhe bashkéshortja e tij
dyshohen se kané kryer né bashképunim veprime té kundérligjshme gé konsistojné né marrjen e
pérfitimeve té parregullta né disa episode té vecanta, né formé shumash monetare dhe pasurish té
paluajtshme nga shtetas ose subjekte tregtare, té cilat kané pasur interesa té drejtpérdrejta
financiaré né Bashkiné e Tiranés.

7. Me konkretisht, dyshohet se kérkuesi dhe bashkéshortja e tij kané pérfituar: pasuriné e
paluajtshme vilé e ndodhur né Qerret nga shoqgéria “A” sh.p.k. (me administrator personin nén
hetim G.S.), e cila ka pérfituar fonde publike pasi éshté shpallur fituese né procedura prokurimi ku
kérkuesi ka gené titullar i autoritetit kontraktor, pasuri gé dyshohet té jeté fshehur dhe té mos jeté
deklaruar né Inspektoratin e Larté té Deklarimit dhe Kontrollit t¢ Pasurive dhe Konfliktit té
Interesit; shpenzimet e udhétimit jashté shtetit né muajin dhjetor 2016 dhe disa sponsorizime pér
eventet e organizuara nga njé OJF gé dyshohet se kontrollohet nga bashkéshortja e kérkuesit, té
financuar prej shogérisé “K.” sh.p.k. (me administrator personin nén hetim F.B.), e cila ka pérfituar
disa leje ndértimi nga Bashkia e Tiranés; pérfitimet e shumave monetare nga shoqéria “F.” sh.p.k.
(me administrator personin nén hetim Sh.F.), e cila ka pérfituar disa leje ndértimi nga Bashkia e
Tiranés dhe éshté shpallur edhe fituese e disa procedurave té prokurimit publik, pérmes njé OJF-
je gé dyshohet se kontrollohet nga bashkéshortja e kérkuesit, shuma gé jané faturuar fillimisht si
shérbime konsulence ligjore pér dy persona fiziké, pjesé e shogérisé me administratore
bashkéshorten e kérkuesit; financimet e OJF-ve gé dyshohet se kontrollohen de facto nga
bashkéshortja e kérkuesit, pér organizimin e eventeve té ndryshme, nga shogéria “P.” sh.p.k. (me
pérfagésues personin nén hetim M.P.), e cila ka marré leje ndértimi nga Bashkia e Tiranés;
pérfitime financiare pérmes blerjeve té disa veprave té artit nga njé shogéri gé dyshohet se
kontrollohet nga bashkéshortja e kérkuesit, me diferencé nga ¢mimi i blerjes fillestare té tyre, nga
shogéria “G.” sh.p.k. (me administrator personin nén hetim S.K.), e cila ka fituar disa procedura
prokurimi té zhvilluara nga entet né varési té Bashkisé sé Tiranés dhe ka marré edhe leje ndértimi
nga kjo e fundit. Skema e pérfitimeve né formén e sponsorizimit té eventeve artistike éshté dyshuar
se ka pasur né bazé té saj jo vetém krijimin e njé numri té konsiderueshém OJF-sh, disa nga
familjaré té bashkéshortes sé kérkuesit, dhe shogérish tregtare, si dhe shfrytézimin e tyre, por edhe

marrjen e pérfitimeve té parregullta nga subjekte tregtare gé operojné né ményré té pavarur né treg.
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Sipas gjykatés, té ardhurat e gjeneruara dyshohet se jané né vlerén prej rreth 110.000.000 leké, cka
tregon pér njé rrezikshméri té theksuar té shfagjes sé veprés penale né rastin konkret.

8. Masa e sigurimit éshté ekzekutuar né datén 10.02.2025. Pas késaj, Prokuroria e
Posagme i &shté drejtuar gjykatés me kérkesé pér marrjen né pyetje té kérkuesit dhe verifikimin e
kushteve e té kritereve té zbatimit té masés sé sigurimit. Me vendimin nr. 14, daté 12.02.2025
(vendimi nr. 14/2025), GIKKO-ja e Shkallés sé Paré ka vendosur vazhdimin e zbatimit té masés
s€ sigurimit “Arresti né€ burg” pér kérkuesin t€ caktuar me vendimin nr. 7/2025 t€ po asaj gjykate,
duke vlerésuar se nuk jané zbutur nevojat e sigurimit, pasi rrethanat e faktit nuk kané ndryshuar
pér sa kohé gjykata ndodhej pérpara té njéjtave veprime, sjellje dhe fakte té cilat jané vlerésuar
njéheré prej saj. Sipas asaj gjykate, ekziston rreziku i marrjes ose vértetésisé sé provés nése
kérkuesi vijon t& mos i nénshtrohet kufizimit té lirisé, i cili éshté real dhe i vazhdueshém, duke
pasur né konsideraté: ambientin ku ai jeton; funksionin publik gqé ushtron; njohjet e shumta; lidhjet
dhe ndikimin e forté nga ushtrimi i funksionit, réndési gé shtohet nisur nga territori & mbulon dhe
fondet publike gé administron Bashkia e Tiranés; sjelljen e shfaqur nga kérkuesi, i cili u ka dérguar
mesazhe me natyré intimiduese hetuesve t¢é BKH-sé, ku u kérkon té ndalojné me thirrjen e
bashkéshortes sé tij pér té dnéné deklarime; pranisé sé njé prej vartésve té kérkuesit gjaté takimeve
té bashkéshortes me personat e thirrur nga organi procedues dhe gjaté kontrollit té ushtruar nga
hetuesit e BKH-sg; sjelljen e bashkéshortes sé kérkuesit vecanérisht pas kontrolleve té ushtruara
sipas vendimit t&é GJKKO-sé té Shkallés sé Paré. Né vlerésimin e saj, nése kérkuesi do té lihej pa
masé sigurimi ai mund té largohej pér té pamundésuar ose penguar géllimisht zhvillimin normal
té procedimit penal, duke pasur parasysh pasojat e veprés dhe marzhin e dénimit té veprave penale
gé ai dyshohet se ka konsumuar. Po késhtu, ajo gjykaté ka vlerésuar se, duke mbajtur né
konsideraté mekanizmin gé kérkuesi dyshohet se ka ideuar sé bashku me bashkéshorten, i véné né
funksion dhe zbatuar pér njé kohé té gjaté, sa me tepér té géndrojé i liré, ag mé i madh éshté rreziku
gé té kryejé krime té rénda, té té njéjtit lloj me ato pér té cilat po procedohet. Ajo gjykaté ka mbajtur
parasysh faktin se kérkuesi vijon té ushtrojé funksione publike dhe ekziston rreziku gé ai té abuzojé
me detyrén, sikundér edhe pasojat qé kané ardhur né rastin konkret, gé kané té béjné me gjenerimin
e té ardhurave gé dyshohet se vijné nga burime té paligjshme. Kundér vendimeve té& mésipérme ka

paragitur ankim edhe kérkuesi.
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9. Gjykata e Posagcme e Apelit pér Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar (GJKKO-ja e
Apelit), me vendimin nr. 13(87-2025-85), daté 13.03.2025, ka miratuar vendimin nr. 7/2025 té
GJKKO-sé sé Shkallés sé Paré, i verifikuar me vendimin nr. 14/2025 té po asaj gjykate, me cilin
éshté caktuar ndaj kérkuesit masa e sigurimit personal “Arresti né burg”. Sipas asaj gjykate,
ekziston njé dyshim i arsyeshém i bazuar né prova se kérkuesi ka konsumuar veprat penale gé i
jané atribuar, pasi, nga té dhénat e grumbulluara né raport me hetimet e kryera deri né até moment
té procedimit, evidentohet se né té paktén nénté raste, me veprimet e tij, ka konsumuar elementet
e veprés penale té parashikuar nga neni 260 i KP-s&, né bashképunim me bashkéshorten, shtetasen
A.X., si dhe té veprés penale té parashikuar nga neni 287, paragrafi i dyté, i KP-sé né mé shumé
se njé rast, né bashképunim me personat e tjeré nén hetim. Ajo gjykaté ka gjetur té drejté vlerésimin
e GJKKO-sé sé Shkallés sé Paré se asnjé masé tjetér sigurimi nuk do té ishte e pérshtatshme pér
té garantuar nevojat e sigurimit, duke vlerésuar se: kérkuesi dyshohet té keté konsumuar dy vepra
penale, té dyja me rrezikshméri té larté shogérore, ku vepra e paré penale dyshohet se éshté
konsumuar né prani té dy rrethanave rénduese; ai paraget rrezikshméri té theksuar shogérore, duke
iu referuar edhe sjelljes sé tij pas zbatimit té vendimeve pér caktimin e masés, gé ka gené
kércénuese dhe intimiduese ndaj gjykatés dhe prokurorisé; ekzistojné té tria kushtet e vecanta té
nenit 228, pika 3, t&¢ KPP-sé pér caktimin e masés mé té réndé té sigurimit, gé jané rreziku i
helmimit té provave, rreziku i ikjes, si dhe ai i kryerjes sé veprave penale té té njéjtit lloj me até
pér té cilén po procedohet. Po sipas asaj gjykate, masa e sigurimit “Garancia pasurore”, sipas nenit
236 té KPP-sg, éshté e papérshtatshme, pasi nuk kénaq shkallén e nevojave té sigurimit, si dhe nuk
pérputhet me natyrén e veprave qé dyshohet té keté kryer kérkuesi.

10. GJKKO-ja e Apelit ka gjetur té pabazuara edhe shkaget e ngritura né ankim, té cilat
kané té bé&jné me: fillimin e procedimit penal mbi njé kallézim anonim; se ¢do e dhéné e siguruar
pértej afatit 15-ditor pér regjistrimin e procedimit penal nuk mund té shérbejé si element prove;
regjistrimin e emrit té kérkuesit si person té cilit i atribuohet vepra penale rreth 11 muaj pas
regjistrimit té procedimit penal, ¢cka ka cenuar té drejtén pér t'u mbrojtur dhe i ka dhéné organit té
akuzés afate hetimore né ményré té padrejté, duke e vendosur kérkuesin né kushte té disfavorshme;
cenimin e sé drejtés sé mbrojtjes nga GJKKO-ja e Shkallés sé Paré, pasi nuk i ka dhéné kohén e
mjaftueshme pér t'u njohur me volumet hetimore gjaté seancés pér marrjen né pyetje, né

kundérshtim me nenin 248 té KPP-sé; depozitimin e vendimit té gjykatés tej afatit 48-orésh sipas
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nenit 248, pika 2, t&¢ KPP-s&, duke i mohuar mundésiné e kundérshtimit té vendimit né njé gjykaté
mé té larté. Kundér kétij vendimi ka paraqgitur rekurs edhe kérkuesi.

11. Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté, me vendimin nr. 00-2025-1153(176), daté
08.07.2025, né dhomén e késhillimit, bazuar né nenin 441, pika 1, shkronja “¢”, t&¢ KPP-sé, ka Iéné
né fugi vendimin e GJIKKO-sé sé Apelit, duke vlerésuar se ai éshté rrjedhojé e zbatimit té drejté té
ligjit penal (material dhe procedural). Sipas atij kolegji, gjykata e apelit ka argumentuar
mjaftueshém si né lidhje me ekzistencén e kushteve té pérgjithshme dhe té vecanta pér caktimin e
masés sé sigurimit, ashtu edhe né lidhje me pérshtatshmériné dhe proporcionalitetin e llojit té
masés, duke analizuar dhe mbajtur né konsideraté kushtet dhe kriteret pér caktimin e masave té
sigurimit personal, né raport me rrethanat e faktit dhe provat e marra deri né kété fazé té hetimit;
pasojat e ardhura gé dyshohet té kené njé shtrirje té gjaté kohore; rrezikshmériné e kérkuesit, i cili
dyshohet t'i keté kryer veprat penale duke shpérdoruar funksionin publik; rrezikshmériné e
veprave penale pér té cilat ai éshté proceduar; vendin dhe rrethanat né té cilat dyshohet se jané
kryer faktet penale; rrethanat lidhur me natyrén, llojin, mjetet, kohén, vendin e ményrén e kryerjes
sé veprave penale; shkallén e dyshuar té fajésisé dhe motivet; rrethanat e tjera individuale,
familjare e sociale té kérkuesit. Sipas atij kolegji, gjykatat kané argumentuar se ka shkage té
mjaftueshme pér té besuar se Iénia e liré e kérkuesit mund té véré né rrezik marrjen e provave ose
té ndikojé né vértetésiné e provave té tjera, vecanérisht pérmes ndikimit mbi déshmitarét ose
personat e tjeré bashképunétoré né kryerjen e veprimtarive té cilésuara té kundérligjshme, fakt qé
lidhet edhe me rrezikun potencial pér té kryer njé vepér tjetér penale. Né rastin konkret, sipas
Kolegjit Penal, verifikohet té paktén rreziku i ndikimit mbi vértetésiné e marrjes sé provave, ku
nga aktet e pérfshira né fashikullin pérkatés konstatohen pérpjekjet e vazhdueshme té kérkuesit
pér té ndikuar mbi déshmitarét dhe pér té démtuar provat, fakte gé me té drejté jané analizuar nga
gjykata e apelit pér té verifikuar kushtet e veganta té caktimit té masés sé sigurimit, e cila vlerésohet
e pérshtatshme dhe proporcionale né raport me nevojat e sigurimit.

12. Lidhur me pretendimin se GJIKKO-ja e Apelit, né shkelje té pércaktimeve té nenit 425,
pikat 1 dhe 3, t¢ KPP-sg, ka dhéné mendim se bashképunimi mes kérkuesit dhe té hetuarve A.X.
dhe E.A. ka tiparet e njé bashképunimi té posacém, té grupit té strukturuar kriminal, sipas Kolegjit
Penal pabazueshméria e kétij pretendimi merr pérgjigje né vendimin e po késaj gjykate, pasi

vlerésimi i shfaqur n€ formén e njé “bindjeje” nuk &éshté konsideruar dhe nuk ka ndikuar né
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réndimin e situatés procedurale té kérkuesit pér caktimin e llojit té masés sé sigurimit. Kolegji
Penal ka vlerésuar se gjykatat e faktit kané respektuar nenin 248 té KPP-sé, duke garantuar té
drejtén e kérkuesit pér t'u dégjuar dhe pér té paraqitur arsyet e kundérshtité e tij, si dhe
kontradiktoritetin edhe né kété fazé té procedimit penal. Sipas atij kolegji, né marrjen né pyetje
jané verifikuar kushtet e kriteret e parashikuara né nenet 228 dhe 229 té KPP-sé. Kolegji Penal ka
gjetur té pabazuara edhe pretendimet pér: pabazueshmériné/paprovueshmériné e akuzés dhe
mosekzistencén e “dyshimit té arsyeshém”; cenimin e sé drejtés pér mbrojtje efektive, pér shkak
té mosdhénies sé kohés sé mjaftueshme pér t'u njohur me dosjen hetimore; cenimin e parimit té
prezumimit té pafajésisé dhe té reformatio in peius; marrjen nga gjykata e apelit té provave té
paragitura rishtazi nga prokurorét e ¢éshtjes; ményrén sesi éshté regjistruar procedimi penal e
lidhur me té drejtén pér t'u mbrojtur gjaté hetimeve paraprake; unifikimin e praktikés gjygésore
nga Gjykata e Larté; standardin e arsyetimit nga gjykatat e zakonshme lidhur me parimet e
proporcionalitetit dhe té pérshtatshmérisé sé masés sé sigurimit personal; ményrén e trajtimit nga
gjykatat e zakonshme té pretendimeve té ngritura pérpara tyre.

13. Rezulton, gjithashtu, se mbi propozimin e késhillit bashkiak, me vendimin nr. 539, daté
25.09.2025 Késhilli i Ministrave (VKM nr. 539/2025) ka vendosur shkarkimin nga detyra té
kryetarit té Bashkisé sé Tiranés, zotit Erion Veliaj (kérkuesit) pér shkak té mosparagitjes sé tij né
detyré. Pas njoftimit nga Késhilli i Ministrave pér krijimin e vakancave pér kryetaré né gjashté
bashki té vendit, pérfshiré Bashkiné e Tiranés, Presidenti i Republikés ka nxjerré dekretin nr. 350,
daté 01.10.2025 “Pér caktimin ¢ datés s€ zgjedhjeve té pjesshme vendore pér kryetar bashkie, pér
disa njési t€ geverisjes vendore”. N& datat 29.09.2025 dhe 02.10.2025 kérkuesi 1 éshté drejtuar
Gjykatés Kushtetuese (Gjykata) me ankim kushtetues individual pér shfugizimin e vendimit pér
shkarkimin e tij nga detyra, ashtu edhe té dekretit pér caktimin e zgjedhjeve pér Bashkiné e Tiranés.
Me vendimin nr. 66, daté 03.11.2025 (vendimi nr. 66/2025), Gjykata ka vendosur shfugizimin, si
té papajtueshme me Kushtetutén, t& VKM-sé nr. 539/2025 dhe té dekretit té Presidentit té
Republikés pér pjesén gé ka caktuar datén e zgjedhjeve vendore né Bashkiné e Tiranés.

14. Né datén 21.11.2025 kérkuesi i éshté drejtuar Gjykatés me ankim kushtetues individual
pér kundérshtimin e vendimeve gjygésore gé kané caktuar ndaj tij masén e sigurimit personal
“Arresti né burg”, i cili éshté regjistruar né datén 25.11.2025. Né datén 11.12.2025 kérkuesi ka

paraqitur kérkesé pér pérshpejtimin e gjykimit, duke parashtruar se vijimi i paraburgimit bie ndesh
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me veté efektet e vendimit nr. 66/2025 té Gjykatés, pasi funksioni i kryetarit té bashkisé nuk mund
té ushtrohet nga ambientet e paraburgimit dhe humbja e ditéve té mandatit éshté e pariparueshme,
si dhe se démtohet besimi i publikut e parimi i stabilitetit té institucioneve vendore.

15. Kolegji i Gjykatés, me vendimin e datés 13.01.2026 ka vendosur kalimin e ¢éshtjes pér
shqyrtim paraprak né Mbledhjen e Gjyqgtaréve, e cila, me vendimin e datés 26.01.2026, ka
vendosur kalimin e céshtjes pér shqyrtim né seancé plenare mbi bazé dokumentesh, si dhe
pranimin e kérkesés sé kérkuesit pér pérshpejtimin e gjykimit.

16. Me vendimin nr. 118, daté 01.02.2026, GJKKO-ja e Shkallés sé Paré ka vendosur
rrézimin e kérkesés s€ kérkuesit pér zévendésimin e masés s€ sigurimit “Arresti né burg” té caktuar
ndaj tij, me njé masé mé té lehté, si té pambéshtetur né ligj e né prova. Kjo ¢éshtje, referuar té
dhénave té fages zyrtare té Gjykatés sé Larté, &shté regjistruar né datén 06.05.2026 mbi rekursin e
kérkuesit dhe deri né kohén e marrjes sé kétij vendimi ishte né pritje pér t'u shgyrtuar nga ajo
gjykaté.

17. Me vendimin nr. 141, daté 09.02.2026, GJKKO-ja e Shkallés sé¢ Paré ka pranuar
kérkesén e Prokurorisé sé Posacme duke dérguar pér gjykim procedimin penal nr. 27/2024, me té
pandehur edhe kérkuesin, té akuzuar pér veprat penale té parashikuara nga nenet 260 e 25 té KP-
sé, né bashképunim, mé shumé se njé herg, 287, paragrafi i dyté, té KP-sé, né bashképunim, mé
shumeé se njé heré, 324/a, paragrafi i dyté, t&¢ KP-s€, mé shumé se njé heré, 257/a, paragrafi i dyté
dhe 248 té KP-sé.

1
Pretendimet né Gjykatén Kushtetuese
18. Kérkuesi, né ményré té pérmbledhur, ka pretenduar se i éshté cenuar:
18.1. Liria personale, sipas neneve 27 dhe 28 té Kushtetutés dhe 5 t& KEDNJ-sé, né drejtim
te:

18.1.1. Mosrespektimit té parimit té proporcionalitetit né caktimin e masés kufizuese té
lirisé, duke pasur parasysh se ndikimi né kété rast éshté i dyfishté, pasi, nga njéra
ané, prek té drejtat individuale té kérkuesit dhe, nga ana tjetér, ndikon edhe né té
drejtat e zgjedhésve. Né kuptim té kushteve, kritereve dhe nevojave té sigurimit,

né raport me nevojat konkrete pér mbarévajtjen e procedimit penal, masa mé
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proporcionale do t€ ishte “Garancia pasurore”, pasi ajo pérmbushte gé€llimin e
synuar. Gjykatat nuk kané analizuar masén né raport me té drejtén pér t'u
zgjedhur, sipas nenit 45 té Kushtetutés, pasi masa e kundérshtuar e pengon
kérkuesin né ushtrimin e funksionit té besuar nga qytetarét e Tiranés, si dhe bie
ndesh me parimin e autonomisé vendore e té drejtén e qytetaréve pér t'u
geverisur. Kérkuesi ka mé shumé se njé vit gé pengohet né ushtrimin e detyrés
publike, duke sjellé masa pasojat e shkarkimit dhe pezullimit de facto, ndérkohé
gé gjykatat nuk kané arritur té tregojné se cfaré prove konkrete rrezikohet, si
mund té ndérhyhet mbi t€, kush do té urdhérohej nga kérkuesi dhe as pérmes cilés
hallké administrative. Né situatén kur vendimi nr. 66/2025 i Gjykatés ka afirmuar
mandatin e kérkuesit si kryetar i bashkisé, masa ka prodhuar efektet e njé
shkarkimi de facto, duke bllokuar funksionimin e njé organi gé duhet té jeté aktiv
dhe efektiv deri né fund té mandatit. Nga ana tjetér, pezullimi de facto né
ushtrimin e detyrés ka sjellé impakt né menaxhimin e qytetit dhe ka véshtirésuar
jetén e banoréve, ndérhyrje gé shkon pértej géllimit té procedimit penal dhe prek
thelbin e pérfagésimit politik, duke deformuar raportin midis pushtetit gjygésor
dhe atij vendor, pér sa kohé nuk ka njé vendim té formés sé preré gé ndalon
ushtrimin e funksionit nga kérkuesi. Né kuptim té nenit 242 té KPP-sg, masa e
sigurimit qé cenon aftésiné pér té ushtruar mandatin éshté e ndaluar pér
funksionarét e zgjedhur, pasi shkel proporcionalitetin, démton vazhdimésiné e
demokracisé vendore dhe cenon veté sovranitetin e popullit. Edhe né drejtim té
lirisé sé lévizjes dhe sé drejtés pér t'u zgjedhur nuk jané analizuar kriteret pér
caktimin e masés sipas nenit 228, pika 3, té KPP-sé né raport me nevojat konkrete
pér mbarévajtjen e procedimit penal. Referuar prapésimeve té Prokurorisé sé
Posagme, pér sa kohé kérkuesi vijon té jeté kryetar i bashkisé paraburgimi duhet
té vazhdojé pér té neutralizuar funksionin e tij publik. Po sipas Prokurorisé sé
Posacme, vendimi pér dérgimin e ¢éshtjes né gjyq pérbén proveé té ekzistencés sé
dyshimit té arsyeshém, ndérkohé qé ai vendim nuk pérbén verifikim té

bazueshmérisé sé akuzés dhe ekzistencés sé fajésisé.
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18.2. E drejta pér proces té rregullt, sipas neneve 42 té Kushtetutés dhe 6 t&¢ KEDNJ-sg,
né drejtim té:

18.2.1. Sé drejtés pér mbrojtje efektive, pasi pas ekzekutimit té vendimit nr. 7/2025
mbrojtjes iu vu né dispozicion kopja e tij prej 365 fagesh, i cili pérmbante detaje
teknike pér nénté fakte penale né ngarkim té té hetuarve. Né datén 11.02.2025
mbrojtja paraqiti kérkesé pér t'u njohur me aktet e fashikullit gjygésor dhe né
seancén e datés 12.02.2025, pér verifikimin e kushteve té zbatimit té masés, mbi
kérkesén e mbrojtjes, gjykata i la kohé deri né orén 13:30 pér njohjen me aktet,
kohé gé ishte térésisht e pamjaftueshme né raport me volumin e tyre (66 volume
me afro 400 fage secili). Me rifillimin e seancés gjygésore (ora 13:30), mbrojtja
parashtroi se ishte njohur pjesérisht me aktet dhe se kjo ményré e té proceduarit
I Kishte pamundésuar paragitjen e provave pér faktet penale objekt hetimi.
Provat e dorézuara né seancén gjygésore té asaj date vetém citohen nga gjykata,
por nuk analizohen dhe nuk u jepet pérgjigje pretendimeve té mbrojtjes. Po
késhtu, géndrimi i kérkuesit né kafaz sigurie ka kufizuar mundésiné pér té
komunikuar lehtésisht me mbrojtésit. Né gjykatén e apelit kérkesa e mbrojtjes
pér géndrimin e kérkuesit prané avokatit u rrézua me justifikimin se mungonte
infrastruktura e pérshtatshme. Kjo ka cenuar edhe dinjitetin e kérkuesit pér shkak
té mossigurimit té kushteve dinjitoze pér ushtrimin efektiv té té drejtave té tij,
duke pérbéré trajtim degradues e poshtérues, por edhe sepse fotot e tij pas
hekurave jané publikuar né media, ¢cka ka démtuar reputacionin e kérkuesit. Po
késhtu, né kundérshtim me parimin e prezumimit té pafajésisé ekspozimi i
kérkuesit né kafaz/kabiné gjaté seancave gjygésore ka krijuar imazh negativ té
tij si person i rrezikshém dhe njé perceptim té gabuar pér fajésiné, duke
paragjykuar veté até proces, pér mé tepér kur kérkuesi nuk éshté akuzuar pér njé
vepér penale té dhunshme, ka karakter té miré, pozité té larté né shogeéri etj.

18.2.2. Parimit “reformatio in peius”, pér shkak té pranimit nga gjykata e apelit té
provave té reja té kérkuara nga prokuroria né seancén e datés 11.03.2025. Lejimi

I paragitjes sé tyre nga pala gé nuk ka paragitur ankim bie ndesh me nenin 425,
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pika 3, t&€ KPP-sé, si dhe e ka vendosur mbrojtjen né kushtet e pamjaftueshmérisé
sé kohés pér t"u njohur me to dhe pér t'u konsultuar me kérkuesin.

18.2.3. Pavlefshmérisé sé veprimeve hetimore dhe papérdorshmérisé sé provave, pasi
regjistrimi i procedimit penal nr. 27/2024 éshté béré mbi akte té papérdorshme,
cka sjell pavlefshméring e té gjitha akteve pasuese (parimi i “frutit t€ pemés sé
ndaluar”). Shkeljet kané té béjné me: faktin se prokuroria shpalli pérfundimin e
hetimeve dhe caktoi afatin 10-ditor sipas nenit 327 té KPP-s&, duke véné né
dispozicion njé dosje prej 160 fashikujsh me materiale voluminoze, cka e béri
té pamundur ushtrimin efektiv t€ mbrojtjes, ndérkohé gé kérkesa pér shtyrje u
refuzua; regjistrimin e njé kallézimi té falsifikuar, njéfagésh, i firmosur nga njé
person gé nuk ekziston dhe gé nuk plotéson as elementet e hipoteticitetit dhe
specificitetit; faktin se prokuroria nuk ka kryer veprime hetimore pér
identifikimin e kallézuesit; duke mos shénuar emrin e kérkuesit deri mé
24.01.2025 prokuroria ka pérfituar padrejtésisht nga afatet hetimore, duke
shkelur nenet 323-325 té KPP-sé; faktin se mungesa e njé vendimi mosfillimi
brenda 15 ditéve krijonte detyrimin ligjor gé ditén e 16-t€ té regjistrohej
procedimi penal; faktin se ¢cdo veprim hetimor i Policisé Gjyqgésore para
regjistrimit dhe pa delegim té posacém éshté juridikisht nul, pasi nga data e
kallézimit anonim deri né até té regjistrimit té procedimit penal, hetuesit e BKH-
sé kané kryer veprime gé pérbéjné akte tipike procedurale pérpara regjistrimit té
céshtjes, jashté kompetencés sé tyre dhe pa akt delegimi; si dhe me faktin se
prokuroria éshté mbéshtetur né deklarime vetinkriminuese té disa shtetasve
(shtetasit F.B. pér motivet e udhétimit té datés 03.12.2016 né Rotterdam;
shtetasit A.V.), ¢cka deformon géllimin e nenit 37 t&€ KPP-sé etj.

18.2.4. Standardit té arsyetimit té vendimit, pasi gjykatat nuk kané argumentuar
ekzistencén e kushteve gé lejojné caktimin e masés ekstreme dhe, né
kéndvéshtrim té parimit té proporcionalitetit e nevojshmérisé, pérse ajo ishte e
vetmja gé mund té shmangte rrezikun e pretenduar. Ato nuk pranuan kérkesén
pér caktimin e masés “Garancia pasurore”, duke presupozuar se pasurité e

kérkuesit jan€ “té papastra”, pér shkak t& natyrés sé akuzés. GIKKO-ja e Shkallés
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sé Paré nuk ka arsyetuar mbi fakte konkrete ose prova reale, por mbi perceptime
pér karakterin, géllimin ose mundésiné e njé sjelljeje té€ ardhshme. Né lidhje me
mesazhet e dérguara nga kérkuesi hetuesve té BKH-sé éshté supozuar sesi mund
té sillej ai me déshmitarét potencialé, pa u identifikuar asnjé fakt pér ndérhyrje
reale né hetim ose pérpjekje pér intimidim té déshmitaréve. Pér sa i pérket
vlerésimit se “nuk €shté shfaqur pendes€”, nuk ekziston asnjé normé ligjore qé e
njeh si kriter pér caktimin e masés sé sigurimit. Pérdorimi i sjelljes si tregues pér
“rrezikun e pérséritjes s€ veprés” bie ndesh me parimin e proporcionalitetit, pasi
ky vlerésim duhet té mbéshtetet né fakte objektive, si dhe me nenin 32 té
Kushtetutés, parimin e barazisé sé arméve dhe té drejtén pér mbrojtje efektive.
Arsyetimi se “mekanizimi qé personat nén hetim kané€ ideuar duket i véshtiré té
ndalet edhe prej tyre” pérbén spekulim dhe nuk mbéshtetet né rrethana konkrete.
18.2.5. GJKKO-ja e Apelit e ka lidhur rrezikshmériné me dispozitat e posacme qé
zbatohen ndaj kérkuesit si subjekt i posacém, duke mos identifikuar llojin e
provave qé rrezikohen dhe as ményrén e supozuar té “démtimit” t€ tyre edhe pse
gjaté kohés qé kérkuesi ka gené né detyré nuk ka ndérhyré né hetime, nuk ka
ndaluar asnjé zyrtar té déshmojé, nuk ka shkatérruar asnjé dokument dhe nuk ka
pérdorur asnjé instrument institucional pér té penguar drejtésiné. Pér sa i pérket
arsyetimit pér rrezikun e ikjes bazuar né mundésité financiare dhe lévizjet jashté
vendit, edhe pse kérkuesi ka pasur njohuri pér hetimet, nuk éshté larguar
asnjéheré, por ka udhétuar lirisht jashté vendit dhe éshté kthyer, duke géndruar
né dispozicion té drejtésisé. Sipas GJIKKO-sé sé Apelit, bashképunimi me té
hetuarit e tjeré ka tiparet e njé bashképunimi té posacém, atij té grupit té
strukturuar kriminal, duke qgené se pérmbushen kriteret e personave té
nevojshém pér kété formé bashképunimi etj. Pavarésisht se ajo gjykaté nuk e
merr né konsideraté kété formé bashképunimi né kété fazé té procesit, pasqyrimi
i bindjes sé saj pér té shtuar akuza té reja ndaj personave nén hetim pérbén cenim
té sé drejtés pér t'u gjykuar nga njé gjykaté e paanshme, parimit té prezumimit
té pafajésisé dhe pérbén réndim té pozités sé kérkuesit né veganti, pasi, né thelb,

ka rénduar nevojat e sigurimit. Gjykata e Larté éshté mjaftuar me vlerésimin e
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gjykatave mé té uléta. Ndonése pér “mungesén e pendesés” ka konstatuar se
vlerésimi i gjykatés nuk ishte korrekt, Kolegji Penal nuk ka gjetur shkelje té
prezumimit t€ pafajésis€, duke mos riparuar cenimin. Interpretimi se “regjistrimi
I emrit né regjistrin e veprave penale éshté diskrecion i prokurorit” éshté né
kundérshtim me vendimin unifikues nr. 3, daté 27.09.2022 té asaj gjykate dhe
jurisprudencén kushtetuese, gé pércaktojné se nuk ka njé diskrecion té
pakufizuar té prokurorit né kété drejtim. Ky interpretim bie ndesh edhe me
parimin e sigurisé juridike dhe krijon né praktiké njé zoné procedurale té
pambrojtur pér personin e kallézuar. Pér rrjedhojé, éshté cenuar edhe e drejta e
aksesit né até gjykaté.

18.2.6. Parimit té prezumimit té pafajésisé, pasi gjykatat e kané paragjykuar kérkuesin
pér rrethin shogéror, statusin dhe pozicionin e tij. Argumentet pér mungesén e
pendesés, personalitetin, rrezikun e ikjes ose té ndérhyrjes né prova, pér
“pérfitimet e parregullta”, “pasurimin personal” dhe “shpérfilljen ndaj fondeve
publike” etj., shprehin bindje t€ formuar pér fajésiné e kérkuesit. Gjykatat kané
pérdorur gjuhén e akuzés si arsyetim gjygésor, duke transferuar barrén e provés
te kérkuesi. Ato kané zévendésuar analizén e vlerésimit té personalizuar té
rrezikut, té lidhur me sjelljen, karakterin, lidhjet familjare, gjendjen ekonomike
dhe lidhjet me vendbanimin, me njé€ pérfundim abstrakt t€ nxjerré nga “pozita e
zyrtarit”. Duke u trajtuar komunikimi publik 1 kérkuesit si prové e “fushatés
denigruese dhe intimidimit”, jané nxjerré pérfundime pér qéllimin dhe fajésiné
e tij, duke i dhéné peshé penale njé akti gé pérbén shprehje té mendimit.

18.3. Liria e shprehjes, e sanksionuar né nenin 22 té Kushtetutés, pasi kérkuesi éshté
ndéshkuar pér komunikimin me oficerin e BKH-sé, pér shkak té toneve ose fjalive
simbolike gé pérmbante mesazhi i tij, si dhe pér shkak té komunikimeve té pérftuara
nga pérgjimet e marra si prova né gjykimin né apel. Sjellja e tij nuk pérbén prové
pér rrezik né marrjen ose vértetésingé e provave, ndérsa arsyetimi i gjykatés krijon
njé efekt frikésues (chilling effect), pasi, né thelb, kriminalizon gjuhén dhe
mendimin, ndérkohé gé deklaratat publike, reagimet politike ose komunikimet me

tone kritike béjné pjesé né diskursin publik t&é mbrojtur nga dispozita kushtetuese.
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18.4. Parimi i barazisé pérpara ligjit, i sanksionuar né nenin 18 té Kushtetutés, pasi
gjykatat e kané véné kérkuesin né pozita diskriminuese né raport me subjektet e tjera
té procesit penal, sepse e trajtojné detyrén shtetérore jo si pérgjegjési, por si barré
penale. Edhe duke mos pranuar kérkesén pér caktimin e masés “Garancia pasurore”
gjykatat kané krijuar njé standard té dyfishté ligjor, pasi pér qytetarét e zakonshém
ajo éshté mjet i ligjshém, kurse pér zyrtarin e larté éshté konsideruar e
papérshtatshme pér shkak té statusit té tij.

19. Subjekti i interesuar, Prokuroria e Posagme, né ményré té pérmbledhur, ka prapésuar

si vijon:

19.1. Pretendimi pér cenimin e lirisé personale né drejtim té proporcionalitetit té masés
éshté i1 pabazuar. Dyshimi i arsyeshém é&shté bazuar né provat financiare
dokumentare, deklarimet e déshmitaréve, materialet mbéshtetése té ndérthurura,
aktet e ekspertimit etj. Céshtja ka kaluar né gjyq, cka provon se ekziston dyshimi i
arsyeshém i bazuar né prova se kérkuesi ka kryer veprat penale pér té cilat éshté
akuzuar. Kurse rreziku i pengimit té drejtésisé éshté argumentuar me tentativat e
kérkuesit dhe té rrethit té tij té afért pér ndikim te déshmitarét dhe pér shkatérrimin,
fshehjen ose fabrikimin e provave dhe akteve shkresore. Eshté provuar se kérkuesi
ka kapacitet real pér ndikim né hetimin paraprak, pasi disponon burime financiare
té konsiderueshme, rrjete ndikimi té fugishme me kapacitet té ploté funksional, si
edhe aftési pér koordinim veprimesh edhe pas arrestimit dhe izolimit. Fakti gé
kérkuesi éshté né detyré fugizon arsyet pér ndikim te déshmitarét. Ndérhyrjet
procedurale gé kané ndodhur pas arrestimit té kérkuesit jané argumentuar nga
gjykatat mbi bazén e provave té mbledhura dhe té paragitura né seancé gjyqésore
nga organi procedues. Céshtja penale &shté ndértuar né njé pjesé té konsiderueshme
mbi kéto déshmi dhe duke gené se kéta shtetas duhet té déshmojné né seancé
gjygeésore, rreziku pér integritetin e déshmive éshté real dhe i prekshém, duke pasur
né konsideraté sjelljen e deritanishme té kérkuesit. Po késhtu, kryetari i bashkisé ka
akses né dokumentacionin administrativ, arkiva, sisteme elektronike dhe personel
teknik. Faktet déshmojné pér njé mekanizém té mirorganizuar pér té ushtruar

ndikim mbi autoritetet gjygésore, pér té udhézuar déshmitarét, pér té orkestruar dhe

Vendim i Gjykatés Kushtetuese
Kérkues: Erion Veligj Fage 15



ekzekutuar njé fushaté mediatike gé synon démtimin e mbarévajtjes sé drejtésisé
dhe punés sé funksionaréve té saj, pér té udhézuar persona té caktuar me géllim
shtrembérimin e deklaratave né seancé gjygésore té pérfagésuesve té akuzés, pér té
fabrikuar prova shkresore pér justifikimin post factum té origjinés sé paligjshme té
pasurive etj. Argumentet e gjykatave nuk jané abstrakte, por mbéshteten né njé
modus operandi té ndértuar dhe véné né zbatim pér marrjen e pérfitimeve té
parregullta. Gjykatat kané arsyetuar né ményré shteruese pér shkaget “e
rénd€sishme” dhe “té mjaftueshme” pér caktimin dhe vazhdimin e paraburgimit, si¢
éshté rreziku i helmimit té provave dhe se masat alternative jané té pamjaftueshme
dhe té papérshtatshme. “Garancia pasurore” jo vetém nuk kénaq shkallén e nevojave
té sigurimit, por nuk pérputhet as me natyrén e veprave penale pér té cilat éshté
akuzuar kérkuesi, gé lidhen me pérfitimin e parregullt té pasurive gjaté ushtrimit té
detyrés dhe fshehjen e burimit té tyre.

19.2. Té pabazuara jané edhe pretendimet pér cenimin e sé drejtés pér proces té rregullt
ligjor. Pér pretendimin pér té drejtén pér mbrojtje efektive éshté arsyetuar
mjaftueshém pér pabazueshmériné e tij, duke u vlerésuar se edhe pse koha pér t'u
njohur me aktet ka gené e pamjaftueshme né shkallé té paré, pér shkak té volumit
té tyre, kjo e drejté éshté garantuar plotésisht né shkallé té dyté. Neni 248, pika 1, i
KPP-sé parashikon afate té shkurtra (3 dité) pér verifikimin e kushteve té masés sé
sigurimit népérmjet marrjes né pyetje té personit té arrestuar, afate gé jané garanci
né favor té individit. Mbrojtésit e kérkuesit e kané marré dosjen hetimore té ploté,
né formé elektronike, qé mé 24.07.2025 (pérfundimi i hetimeve) dhe gjaté seancave
kané pranuar se kané gené né gjendje ta studiojné até. Ata kané gené aktivé gjaté
procesit dhe kané realizuar mbrojtje efektive, kané paragitur prova, kané debatuar
pér provat e akuzés, kané ushtuar té drejtén e ankimit né gjykatat mé té larta, si dhe
kané paragitur ankim kushtetues, duke déshmuar njohje té ploté me aktet e hetimit
paraprak. Prokuroria ka treguar gjaté hetimit kujdesin e duhur, duke e pérfunduar
até brenda afatit 6-mujor pér té gjitha akuzat, kujdes i vértetuar edhe nga gjykatat.
Me pérfundimin e hetimeve mbrojtésit kané marré njé kopje té akteve, kané kérkuar

kryerjen e veprimeve shtesé dhe né seancat paraprake kérkuesi éshté pérfagésuar
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nga mbrojtésit, té cilét kané gené aktivé dhe efektivé, duke paragitur kérkesa,
parashtrime etj., si dhe kané pranuar aksesin dhe njohjen e ploté me aktet. Edhe
pretendimi pér regjistrimin e emrit té kérkuesit né regjistrin e veprave penale éshté
arsyetuar né ményré shteruese né vendimet e gjykatés sé apelit dhe té Gjykatés sé
Larté.

19.3. | pabazuar éshté edhe pretendimi pér cenimin e parimit reformatio in peius, pasi
disponimi i gjykatés sé apelit &shté né pérputhje me parashikimet e neneve 248, pika
4, 426/a, pika 5 dhe 427, pikat 1, 2 dhe 3, t¢ KPP-sé. Si personat nén hetim, ashtu
edhe prokurorét, kané kérkuar marrjen e provave té reja, njé pjesé e té cilave ishte
bashkélidhur ankimit dhe apelit kundérshtues, ndérsa njé pjesé jané prezantuar
rishtazi né seancé. Qéndrimi i gjykatés sé apelit éshté gjetur i drejté edhe nga
Gjykata e Larté. Kurse pretendimet pér shkelje procedurale me pasojé
pavlefshmériné dhe papérdorshmériné e provave dhe mosrespektimin e ligjit
procedural penal nuk mund té jené objekt i kétij gjykimi dhe kérkuesi ka ende mjete
efektive né dispozicion.

19.4. | pabazuar éshté edhe pretendimi pér standardin e arsyetimit, pasi gjykatat kané
arsyetuar né ményré shteruese pér pérshtatshmériné e masés né raport me nevojat e
sigurimit, réndésiné e faktit penal, rrezikshmériné e autorit dhe sanksionin penal, si
dhe pér ekzistencén e dyshimit té arsyeshém. Ato kané dhéné pérgjigje pér nevojén,
domosdoshmériné dhe ashpérsiné e masés né kontekstin e rrethanave té ¢éshtjes
konkrete dhe né pérputhje me parashikimet e KPP-sé. Gjykatat kané arsyetuar pér
shkaget “e réndésishme” dhe “t€ mjaftueshme” pér caktimin e vijimin e zbatimit t&
maseés, si¢ éshté rreziku i helmimit té provave, ku rol pércaktues luan edhe tipologjia
e tyre. Ky procedim penal ka ndérthurje mes provave “t€ ftohta” dhe “t€ gjalla”,
ndaj helmimi i tyre éshté njé rrezik eminent edhe gjaté gjykimit né themel. Gjykatat
kané arsyetuar pér “rrezikun e ikjes” dhe “rrezikun e pérséritjes sé veprés” nése do
té caktohej njé masé tjetér. Duke analizuar dyshimin e arsyeshém, gé mbetet i
pandryshuar, arsyet “relevante” dhe “t€ mjaftueshme”, shto edhe faktet e reja qé
kané rezultuar nga hetimi pér manipulimin e provave dhe sjelljen e kérkuesit, faktori

“kohé e kaluar nga zbatimi i masés s€ sigurimit”, n€ kuptim edhe t€ jurisprudencés
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sé GJEDNJ-sé, nuk mund té shérbejé si justifikim pér ndryshimin e masés. Pér mé
tepér, vonesat né gjykimin paraprak i atribuohen sjelljeve té kérkuesit, té mbrojtésve
dhe bashkétépandehurve té tjeré. Gjykatat kané arsyetuar edhe se masa “Garancia
pasurore” nuk kénaq shkallén e nevojave té sigurimit e as nuk pérputhet me natyrén
e veprave penale. Kérkuesi, mbi bazén e deformimeve dhe shképutjes mekanike té
togfjaléshave nga arsyetimi i vendimeve gjygésore ka ndértuar njé linjé mbrojtjeje
gé duket se kérkon té implikojé dhe komprometojé ndjekjen penale. Pér sa i pérket
arsyetimit t&¢ GJKKO-sé sé Apelit pér formén e bashképunimit té personave né
hetim, njé formé e tillé bashképunimi nuk u éshté atribuuar ende atyre, pér rrjedhojé
nuk merret né konsideraté nga gjykata né caktimin e llojit dhe masés sé sigurimit.
Kurse rekomandimet e Komisionit té Venecias dhe opinionet e ekspertéve né
dokumentin e Késhillit t¢ Evropés nuk kané efekt né ¢éshtjen konkrete.

19.5. Té pabazuara jané edhe pretendimet né drejtim té proporcionalitetit né raport me té
drejtén pér t'u zgjedhur dhe parimin e autonomisé vendore. Pretendimi se arrestimi
ka sjellé “shkarkim” de facto nuk u pérgjigjet rrethanave konkrete, por as nuk mund
té pérbéjé argument pér rishikimin ose shfugizimin e masés. Vlerésimi i
ligjshmérisé dhe proporcionalitetit t¢ masés lidhet vetém me kriteret e kushtet
ligjore dhe nuk kushtézohet nga statusi institucional i kérkuesit. Nenet 61 e 62 té
ligjit nr. 139/2015 “Pér vetégeverisjen vendore” parashikojné rastet € mbarimit té
mandatit, ku nuk pérfshihet arrestimi né zbatim té njé mase sigurimi, ndaj kjo nuk
prodhon efektin e ndérprerjes sé mandatit as térthorazi. Nése zbatimi i masés krijon
pamundési pér ushtrimin e pérditshém té detyrés, kjo nuk pérbén shkarkim nga
piképamja juridike. Rendi juridik parashikon mekanizma té vazhdimésisé
institucionale edhe kur titullari ndodhet pérkohésisht né pamundési pér té ushtruar
kompetencat e tij. Njé interpretim i ndryshém do té krijonte njé formé imuniteti
procedural pér funksionarét publiké, qé nuk éshté parashikuar nga Kushtetuta e ligji.

19.6. I pabazuar éshté edhe pretendimi se masa ka sjellé krijimin e njé “norme t€ re
pezullimi” dhe “pengesé faktike pér ushtrimin e funksionit publik™. Legjislacioni
procedural penal dallon masat gé kufizojné liriné personale nga ato gé kufizojné ose

pezullojné ushtrimin e njé detyre a shérbimi publik. Masa e parashikuar nga neni
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238 i KPP-sé ka pér objekt kufizimin e lirisé sé individit pér géllime té procedimit
penal, ndérsa pezullimi nga ushtrimi i njé detyre ose shérbimi publik pérbén njé
masé me natyré dhe objekt té ndryshém. Ndaj kérkuesit nuk éshté caktuar njé masé
sipas neneve 240-242 té KPP-sé&, pér rrjedhojé nuk pranohet se masa e kundérshtuar
ka sjellé de facto pezullimin nga detyra, pasi ajo nuk prodhon efekte juridike mbi

statusin e funksionarit publik.

i
Vlerésimi i Gjykatés Kushtetuese

A. Pér legjitimimin e kérkuesit

20. Céshtja e legjitimimit (locus standi) éshté njé ndér aspektet kryesore gé lidhet me nisjen
e njé procesi kushtetues. Sipas neneve 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pikat 1, shkronja “i” dhe
2, té Kushtetutés, si dhe nenit 71 té Ligjit Organik té Gjykatés, ¢cdo individ, person fizik ose juridik,
subjekt i sé drejtés private dhe publike mund té véré né lévizje Gjykatén pér gjykimin pérfundimtar
té ankesave kundér ¢do akti té pushtetit publik ose vendimi gjygésor gé cenon té drejtat dhe lirité
themelore té garantuara né Kushtetuté. Ankimi kushtetues individual, né ¢do rast, duhet té
plotésojé kriteret e nenit 71/a té Ligjit Organik té Gjykatés, gé lidhen me afatin e paragitjes sé
kérkesés, pasojat negative té pésuara né ményré té drejtpérdrejté e reale, shterimin e mjeteve
juridike efektive, si dhe mundésiné pér rivendosjen e sé drejtés sé shkelur.

21. Duke pasur parasysh natyrén kumulative té kritereve té legjitimimit dhe jurisprudencén
e saj, Gjykata véren se kriteret ratione personae dhe ratione temporis jané té pérmbushura. Né
lidhje me to nuk rezulton té keté ¢éshtje gé kérkojné analizé t€ métejshme, ndérsa as subjektet e
interesuara nuk kané ngritur ndonjé prapésim.

22. Né lidhje me kriterin e shterimit té mjeteve juridike efektive, Gjykata thekson, sé pari,
se vendimet objekt kérkese konsiderohen pérfundimtare pér géllimet e nenit 131, pika 1, shkronja
“f”, t€ Kushtetutés, pér sa kohé kané kufizuar lirin€ personale té kérkuesit, si edhe né situatén qé
jané béré objekt i ankimit té vecanté dhe jané shqyrtuar nga gjykatat mé té larta (shih vendimet nr.
81, daté 21.11.2024; nr. 19, daté 21.03.2024; nr. 17, daté 13.03.2024 té Gjykatés Kushtetuese).
Sé dyti, pér sa kohé ky kriter nénkupton edhe qé té gjitha pretendimet gé ngrihen né Gjykaté té

jené paragitur mé paré né gjykatat e zakonshme, té paktén né substancé (shih vendimet nr. 40, daté
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14.05.2024; nr. 38, daté 12.07.2023; nr. 33, daté 01.11.2021 té Gjykatés Kushtetuese). Gjykata,
referuar akteve té dosjes gjyqgésore té administruar pér géllime té kétij gjykimi, konstaton se
kérkuesi i éshté drejtuar asaj pas pérfundimit té procesit gjyqgésor né té gjitha shkallét e juridiksionit
té zakonshém gjygésor. Pér sa u pérket pretendimeve té parashtruara né ankimin kushtetues dhe
argumenteve mbi té cilat jané mbéshtetur ato, rezulton se ai pér cenimin e parimit té barazisé
pérpara ligjit nuk éshté ngritur mé paré né rekursin drejtuar Gjykatés sé Larté, as né formé, as né
pérmbajtje. Pér rrjedhojé ky pretendim nuk mund té merret né shqyrtim.

23. Po késhtu, Gjykata véren se kérkuesi, né mbéshtetje té pretendimeve pér cenimin e té
drejtave dhe lirive kushtetuese, ka parashtruar edhe disa argumente gé lidhen me rrethana faktike
dhe zhvillime procedurale té ndodhura pas procesit gjygésor té kundérshtuar, té tilla si pérfundimi
I hetimeve, dérgimi i ¢éshtjes né gjyq apo kohézgjatja e métejshme e paraburgimit. Megjithaté,
objekt i kétij gjykimi jané vendimet gjyqgésore gé kané caktuar, vleftésuar dhe 1€né né fugi masén
fillestare té sigurimit personal ndaj kérkuesit. Pér rrjedhojé, kontrolli kushtetues né kété céshtje
kufizohet né vlerésimin nése, né kété proces, gjykatat e zakonshme kané respektuar garancité
kushtetuese té zbatueshme pér até moment té procedimit penal. Né kété kuptim, edhe kur lidhen
me té njéjtat pretendime kushtetuese, argumentet qé mbéshteten né rrethana faktike dhe zhvillime
procedurale té mévonshme, té cilat nuk kané gené pjesé e procesit gjyqgésor té kundérshtuar dhe
nuk jané shgyrtuar mé paré nga gjykatat e zakonshme, nuk mund té paragiten drejtpérdrejt pér heré
té paré né kété gjykim kushtetues. Pér ato kérkuesi duhet té shterojé mé paré mjetet juridike pérpara
gjykatave té juridiksionit té zakonshém.

24. Kérkuesi ka ngritur pretendime edhe pér mosrespektimin e ligjit procedural penal dhe
shkelje procedurale me pasojé pavlefshmériné dhe papérdorshmériné e provave, pasi regjistrimi i
procedimit penal nr. 27/2024 éshté béré mbi akte té papérdorshme, c¢ka sjell pavlefshmériné e té
gjitha akteve pasuese apo se prokuroria éshté mbéshtetur né deklarime vetinkriminuese té disa
shtetasve, cka deformon géllimin e nenit 37 té KPP-sé. Gjykata ka theksuar se né kété fazé té
procedimit penal gjykatat bazohen né ato té dhéna, informacione ose fakte objekt prove mbi té
cilat organi gqé procedon mbéshtet kérkesén pér caktimin e masés sé sigurimit dhe té cilat, po né
konsideraté té késaj faze, duhet té krijojné dyshimin e arsyeshém se personi nén hetim mund té
keté kryer veprén penale. Dyshimi i arsyeshém nuk éshté imagjinar edhe pse bazuar né kéto té

dhéna, informacione apo fakte objekt prove nuk mund té pohohet me bindje té palékundur
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vlefshméria e akuzés. Pér rrjedhojé, té dhénat, informacionet apo faktet objekt prove né kété fazé
té procedimit penal nuk kérkohet gé té jené né té njéjtin nivel provueshmérie me ato mbi té cilat
bazohet vendimi i themelit qé ka té bé&jé me (pa)fajésiné e té pandehurit dhe gjaté té cilit do té
formésohen edhe provat gé kané té béjné me té provuarit e akuzés penale. Né kété drejtim, Gjykata
ka theksuar dallimin midis konceptit té provave té cilat shérbejné pér vértetimin e fajésisé pértej
cdo dyshimi té arsyeshém dhe atyre té dhénave, informacioneve ose fakteve, objekt prove, té cilat
shérbejné pér krijimin e dyshimit té arsyeshém se personi nén hetim mund té keté kryer veprén
penale. Provat formésohen né procesin penal té themelit né pérputhje me parimin e
kontradiktoritetit dhe barazisé sé arméve dhe garancité e tjera té njé procesi té drejté gé géndrojné
né themel té procesit gjygésor penal, ndérsa né verifikimin e kétyre lloj céshtjesh (pér masat e
arrestit) Gjykata verifikon nése té dhénat, informacionet ose faktet gé ishin né dispozicion té
organeve proceduese né kohén kur éshté vendosur masa e sigurimit personal ishin ose jo té tilla
gé, né térésiné e tyre, formonin dyshimin e arsyeshém pér té justifikuar né rastin konkret kufizimin
e lirisé (shih vendimin nr. 86, daté 30.12.2024 té Gjykatés Kushtetuese). Né kéndvéshtrim té kétyre
standardeve, si dhe duke mbajtur né konsideraté se gjykimi né themel i ¢éshtjes penal éshté
momenti né té cilin formésohen dhe debatohen provat, Gjykata vleréson se kéto pretendime nuk
jané té tilla qé té pércaktojné né ményré definitive kété fazé té procesit penal, pra gé té véné né
dyshim formimin e atij dyshimi té arsyeshém gé justifikon kufizimin e lirisé. Pér sa kohé gé kéto
pretendime kané té béjné, né thelb, me c¢éshtje té vlefshmérisé dhe pérdorshmérisé sé akteve dhe
provave té mbledhura gjaté fazés sé hetimeve paraprake dhe gé pérbéjné pjesé té fashikullit té
gjykimit, ato jané té tilla gé duhet té parashtrohen pérpara gjykatave té zakonshme gjaté procesit
té themelit. Pér rrjedhojé, né lidhje me kéto pretendime kérkuesi ka mjete efektive né dispozicion
pér kundérshtimin e tyre, ndaj ato nuk mund té& merren né shqyrtim.

25. Pér sa i pérket pretendimit té kérkuesit né drejtim té& nenit 242 té KPP-sé, se masa e
arrestit ka sjellé edhe pezullimin e tij de facto nga ushtrimi i funksionit té zgjedhur, gjé e cila
ndalohet pér kéta funksionaré, Gjykata véren se, né ményrén se si éshté parashtruar, ky pretendim
nuk lidhet me njé c¢éshtje té pavarur té zbatimit té késaj dispozite. Né thelb, ai ka té béjé me
proporcionalitetin e masés kufizuese té caktuar ndaj kérkuesit, né drejtim té sé drejtés pér liri
personale, té vlerésuar edhe né raport me efektet qé kjo masé pretendohet se ka sjellé mbi ushtrimin

e mandatit té tij si funksionar i zgjedhur. Kurse pér sa u pérket pretendimeve té tjera té kérkuesit,
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ato jané parashtruar mé paré, né formé ose substancé, edhe né rekursin drejtuar Gjykatés sé Larté,
ndérsa, né lidhje me pretendimet pér procesin gjygésor né até gjykaté, kérkuesi nuk ka mjete té
tjera juridike né dispozicion pérve¢ ankimit kushtetues.

26. Né lidhje me kriterin e legjitimimit ratione materiae, sipas nenit 131, pika 1, shkronja
“”, té Kushtetutés dhe nenit 71/a té Ligjit Organik t& Gjykatés, ai verifikohet né drejtim té
pérmbajtjes dhe natyrés sé pretendimeve té parashtruara né ankimin kushtetues individual.
Keérkuesi ka pretenduar cenimin e lirisé personale pér shkak té mungesés té kushteve, kritereve e
nevojave té sigurimit né rastin konkret, pretendim ky i lidhur edhe me mungesén e arsyetimit nga
gjykatat e zakonshme né kété drejtim. Sipas kérkuesit, vendimet gjyqgésore nuk arsyetojné né
drejtim té pérshtatshmérisé sé masés sé arrestit né raport me masat e tjera té sigurimit, konkretisht
me masén “Garancia pasurore” dhe as né drejtim té proporcionalitetit té saj, duke pasur parasysh
pasojat e masés sé sigurimit né ushtrimin prej tij té funksionit té besuar nga qytetarét, si dhe né té
drejtén e gytetaréve té Tiranés pér t'u geverisur nga kryetari i zgjedhur i bashkisé. Kjo, pér mé
tepér, né situatén kur me vendimin nr. 66/2025 Gjykata ka shfugizuar VKM nr. 539/2025 pér
shkarkimin e kérkuesit nga detyra, duke afirmuar mandatin e tij. Pér rrjedhojé&, masa kufizuese e
lirisé i ka cenuar edhe liriné e lévizjes dhe té drejtén pér t'u zgjedhur pér shkak se ka prodhuar
efektet e njé shkarkimi de facto, duke bllokuar funksionimin e njé organi gé duhet té jeté aktiv dhe
efektiv, si dhe ka sjellé pezullimin de facto nga detyra, pasojé qé ndalohet nga neni 242 i KPP-sé
pér funksionarét e zgjedhur, edhe pse nuk ka njé vendim té formés sé preré gé ndalon ushtrimin e
funksionit nga kérkuesi. Po késhtu, &shté pretenduar edhe cenimi i lirisé sé shprehjes, pasi kérkuesi
éshté ndéshkuar pér komunikimin e tij me mesazhe me oficerin e BKH-sg, si dhe pér shkak té
shkrimeve e postimeve publike gé, sipas té dhénave té pérftuara nga provat e marra rishtazi né
apel, jané konsideruar si “fushaté denigrimi e intimidimi” ndaj autoriteteve té hetimit, té nxitura
nga kérkuesi, ndérkohé qé ato béjné pjesé né diskursin publik té mbrojtur nga neni 22 i Kushtetutés.

27. Kérkuesi ka ngritur pretendime edhe né drejtim té sé drejtés pér proces té rregullt, né
disa aspekte té saj. Konkretisht, ai ka pretenduar cenimin e sé drejtés pér mbrojtje efektive dhe té
parimit té barazisé sé arméve, pér shkak té kohés sé kufizuar, té pamjaftueshme, qé iu la mbrojtjes
pér njohjen me aktet voluminoze té procedimit penal, e cila ishte e pamjaftueshme, si edhe pér
shkak té mbajtjes sé tij né kafaz sigurie/kabiné xhami, duke i kufizuar mundésiné pér té

komunikuar lehtésisht me mbrojtésit e zgjedhur. Sipas tij, éshté cenuar edhe parimi “reformatio
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in peius” pér shkak té pranimit pér shqyrtim nga gjykata e apelit té provave té kérkuara nga
prokuroria, edhe pse kjo palé nuk kishte paraqitur ankim té vlefshém gé té legjitimonte paragitjen
e provave té reja. Kjo, sipas kérkuesit, i ka cenuar edhe té drejtén e mbrojtjes dhe parimin e
barazisé sé arméve pér shkak té pamjaftueshmérisé sé kohés pér t'u njohur me kéto prova dhe pér
té debatuar mbi to.

28. Po késhtu, kérkuesi ka pretenduar edhe cenimin e standardit té arsyetimit té vendimit,
pér shkak té caktimit t& njé mase ekstreme sigurimi personal gé i ka pamundésuar edhe ushtrimin
e detyrés, pa u argumentuar nga gjykatat ekzistenca e kushteve gé lejojné caktimin e saj dhe pa u
argumentuar se pérse kjo masé ishte e vetmja gé mund té shmangte rrezikun e pretenduar. Pér
shkak té ményrés sesi Gjykata e Larté ka trajtuar dhe u ka dhéné pérgjigje pretendimeve té
kérkuesit ai ka pretenduar edhe cenimin e sé drejtés sé aksesit né até gjykaté. Sipas tij, éshté cenuar
edhe parimi i prezumimit té pafajésisé, pasi gjykatat e kané paragjykuar kérkuesin pér rrethin
shogéror, statusin dhe funksionin. Sipas tij, GIKKO-ja e Apelit ka arsyetuar se bashképunimi me
té hetuarit e tjeré ka tiparet e njé bashképunimi té posacém. Pavarésisht se ajo gjykaté nuk e merr
né konsideraté kété formé bashképunimi né kété fazé té procesit, pasqyrimi i bindjes sé saj pér té
shtuar akuza té reja ndaj personave nén hetim pérbén cenim té sé drejtés pér t'u gjykuar nga njé
gjykaté e paanshme, parimit t€ prezumimit té pafajésisé dhe pérbén réndim vecanérisht té pozités
sé kérkuesit. Argumentet e gjykatave, vijon kérkuesi, si dhe gjuha e pérdorur né vendim, pérbéjné
gjykim vlerésues té fajésisé pérpara se ajo té provohet, duke shprehur njé bindje té formuar pér
fajésiné e kérkuesit, pra duke transferuar barrén e provés nga akuza tek i pandehuri. Ai ka
pretenduar se ky parim éshté cenuar edhe pér shkak té vlerésimit né drejtim té rrezikut té marrjes
ose Veértetésisé sé provave té komunikimeve publike té tij, duke u nxjerré pérfundime pér géllimin
dhe fajésiné e kérkuesit nga sjellje (komunikimi i tij me hetues t¢ BKH dhe komunikimi pérmes
postimeve publike) qé pérbéjné shprehje té liré té mendimit. Po né drejtim té kétij parimi, kérkuesi
ka parashtruar edhe se mbajtja e tij né kafaz/kabiné xhami gjaté procesit gjygésor ka paragjykuar
fajésingé e tij, pasi krijon imazh negativ té tij si person i rrezikshém dhe njé perceptim té gabuar pér
fajésiné, pér mé tepér kur ai nuk éshté akuzuar pér njé vepér penale té dhunshme, ka karakter té
miré, pozité té larté né shoqéri etj. Pér shkak té mbajtjes sé tij té izoluar gjaté seancave gjyqésore

dhe publikimit té fotove té tij né media, kérkuesi ka pretenduar edhe cenimin e dinjitetit té tij, duke
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pretenduar se kjo pérbén njé sjellé poshtéruese dhe degraduese dhe se gjykatat nuk kané siguruar
kushte dinjitoze pér ushtrimin efektiv té té drejtave té tij.

29. Gjykata ka theksuar se liria personale ka dy aspekte: até substancial, gé garantohet nga
neni 27 i Kushtetutés dhe até procedural, gé garantohet nga neni 28 i lidhur me nenin 42 té
Kushtetutés. Né rastet e kontrollit té vendimeve gé caktojné masat e sigurimit personal, ajo i trajton
pretendimet e parashtruara né ankimin kushtetues né drejtim té té drejtave substanciale, ndérsa
pretendimet qé kané té béjné me té drejtén pér proces té rregullt ligjor trajtohen si aspekte
procedurale té sé drejtés substanciale té pretenduar té cenuar. Né kété kuptim, Gjykata edhe né
jurisprudencén e saj éshté shprehur se ajo ndalet né aspekte té vecanta té sé drejtés pér proces té
rregullt ligjor, pér sa ato mund té ndikojné drejtpérdrejt né té drejtén substanciale né vetvete. Kjo
sepse garancité gé ofron e drejta pér proces té rregullt ligjor, e parashikuar né nenin 42 té
Kushtetutés, gjejné zbatim edhe né proceset gjygésore gé vendosin pér kufizimin e lirisé personale
sipas pércaktimeve té kuadrit ligjor né fuqi té lidhura me garancité e parashikuara nga neni 28 i
Kushtetutés dhe neni 5 i KEDNJ-sé. Kushtet, kriteret dhe procedurat pér caktimin, zbatimin,
rivlerésimin, zévendésimin dhe kontrollin gjygésor pér masat e sigurimit, vecanérisht atyre té
arrestit, jané drejtpérdrejt té lidhura me respektimin e té drejtave dhe lirive themelore té njeriut
dhe se kéto procedura duhet té sigurojné garancité e duhura (shih vendimet nr. 81, daté 21.11.2024;
nr. 40, daté 14.05.2024; nr. 19, daté 04.04.2023 té Gjykatés Kushtetuese).

30. Gjykata, bazuar né natyrén dhe thelbin e pretendimeve té parashtruara nga kérkuesi,
vleréson gé ta shqyrtojé ¢éshtjen né themel né drejtim té pretendimeve pér liriné personale né
aspektin procedural dhe até substancial. Mé konkretisht, né aspektin procedural do té shqyrtohen
pretendimet pér: i) té drejtén e mbrojtjes té lidhur me argumentet pér kohén e pamjaftueshme né
dispozicion pér njohjen me aktet e dosjes dhe me géndrimin e kérkuesit né kafaz/kabinén e xhamit
gjaté procesit gjygésor né gjykatat e faktit pér aq sa kjo rrethané pretendohet se ka ndikuar né
ushtrimin efektiv té mbrojtjes; ii) parimin reformatio in peius (mosréndimit té pozités) té lidhur
me argumentin pér marrjen e provave té reja né GJKKO-né e Apelit, té paragitura nga Prokuroria
e Posagcme. Né aspektin substancial do té shqyrtohen pretendimet pér: i) mungesén e dyshimit té
arsyeshém té bazuar né prova pér caktimin e masés sé sigurimit personal ndaj kérkuesit té lidhur
edhe me parimin e prezumimit té pafajésisé pér shkak té gjuhés sé pérdorur né arsyetimin e

vendimeve té gjykatave, duke vlerésuar né kété drejtin nése arsyetimi konkret i gjykatave ka

Vendim i Gjykatés Kushtetuese
Kérkues: Erion Veliaj Fage 24



mbetur brenda kufijve té dyshimit procedural apo nése éshté pérdorur njé gjuhé gé shpreh bindje
pér fajésiné e kérkuesit. Po né kété drejtim, Gjykata do té trajtojé edhe pretendimin pér vlerésimin
e GJKKO-sé sé Apelit pér bashképunimin e posagém mes personave nén hetim, pér sa kohé gé,
pavarésisht se kérkuesi e ka parashtruar né drejtim té prezumimit té pafajésisé, sé drejtés pér t'u
gjykuar nga njé gjykaté e paanshme dhe mosréndimit té pozités, ai ka té béjé, né thelb, me ményrén
e vlerésimit nga ajo gjykaté té nevojave té sigurimit né rastin konkret; ii) proporcionalitetit té
masés té lidhur edhe me té drejtén pér t u zgjedhur. Né drejtim té proporcionalitetit té masés do té
shqyrtohet nga Gjykata edhe pretendimi pér liriné e shprehjes, pér sa kohé gé ai, né thelb, éshté i
lidhur me analizén nga gjykatat té rrezikut té prishjes sé provave. Pér sa i pérket pretendimit pér
cenimin e dinjitetit pér shkak té géndrimit té kérkuesit né kafaz/kabinén e xhamit gjaté procesit
gjyqésor né gjykatat e faktit, nisur nga natyra dhe argumentet e parashtruara né mbéshtetje té tij,
ai do té trajtohet né vijim si njé pretendim i mévetshém, né kuptim té nenit 25 té Kushtetutés dhe
nenit 3 t¢ KEDNJ-sé.

31. Pér sa i pérket pretendimit pér cenimin e parimit té prezumimit té pafajésisé, pér shkak
té imazhit negativ si person i rrezikshém, qé krijohet nga mbajtja e kérkuesit té izoluar gjaté
seancave gjyqgésore, Gjykata, pér nga ményra sesi éshté parashtruar ai, do ta shqyrtojé até jo si
pretendim té mévetshém por té lidhur me pretendimin pér cenimin e dinjitetit té kérkuesit. Né té
njéjtén ményré, edhe pretendimi pér cenimin e standardit té arsyetimit té vendimeve gjygésore
dhe, i lidhur me té, té sé drejtés sé aksesit né gjykaté, pér sa kohé qé kané té béjné me ményrén
sesi gjykatat e zakonshme kané trajtuar dhe u kané dhéné pérgjigje pretendimeve té kérkuesit ose
me mungesén e marrjes sé njé pérgjigjeje té arsyetuar né lidhje me pretendimet e parashtruara
pérpara tyre, do té vlerésohen né vijim né kuadrin e trajtimit té secilit aspekt té lirisé personale,
duke verifikuar edhe ményrén sesi gjykatat e zakonshme kané vepruar dhe kané arsyetuar né rastin
konkret.

B. Pér themelin e pretendimeve

B.1. Pér liriné personale né aspektin procedural

B.1.1. Pér té drejtén e mbrojtjes

32. Gjykata vleréson té theksojé, fillimisht, se té drejtat dhe garancité e personit té cilit i

higet liria jané parashikuar né nenet 28 dhe 31 té Kushtetutés dhe ato jané né funksion edhe té sé
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drejtés sé mbrojtjes, si garanci themelore edhe pér realizimin e sé drejtés pér proces té rregullt, né
pérputhje me nenin 42 té Kushtetutés, i cili gjen zbatim edhe né proceset gjygésore gé vendosin
pér kufizimin e lirisé personale, por pér aq sa jané té pajtueshme me natyrén e posagme, urgjencén
dhe objektin e kétyre procedurave, pra se garancité sipas késaj dispozite nuk zbatohen né té njéjtén
shtrirje dhe intensitet sikurse né proceset gjygésore gé vendosin pér (pa)fajésiné e individit. Neni
28 i Kushtetutés garanton, mes té tjerash, té drejtat: pér t'u njoftuar menjéheré pér shkaget e masés
dhe akuzén; pér té komunikuar menjéheré me avokatin dhe pér t'iu dhéné mundésia pér realizimin
e té drejtave; pér t'u dérguar brenda 48 oréve, né rastet e hegjes sé lirisé, sipas nenit 27, paragrafi
2, nénparagrafi “c”, t€ Kushtetutés, pérpara gjyqtarit, i cili vendos paraburgimin ose lirimin jo mé
voneé se 48 oré nga casti i marrjes sé dokumenteve pér shqyrtim; pér t'u ankuar kundér vendimit
té gjyqtarit; pér t'u gjykuar brenda njé afati té arsyeshém ose pér t'u proceduar i liré pérkundrejt
njé garancie pasurore sipas ligjit; e trajtimit njerézor dhe té respektimit té dinjitetit. Pika 2 e késaj
dispozite synon garantimin e s€ drejtés sé personit té cilit 1 éshté kufizuar liria personale pér t’'u
dégjuar nga gjykata né lidhje me pretendimet e tij, si dhe pér t’u mbrojtur ndaj ¢do kufizimi té
padrejté e arbitrar té késaj lirie. Kurse neni 31 i Kushtetutés garanton, mes té tjerash, té drejtén pér
té pasur kohén dhe lehtésité e mjaftueshme pér t&€ pérgatitur mbrojtjen (shkronja “b”), ashtu edhe
té drejtén pér t'u mbrojtur veté ose me ndihmén e njé mbrojtési ligjor té zgjedhur prej tij, si dhe
pér té komunikuar lirisht dhe privatisht me té (shkronja “¢”).

33. Né kuptim té nenit 5, pika 4, t¢ KEDNJ-sé, qé pérbén edhe habeas corpus-in e KEDNJ-
S, njé person i arrestuar ose i ndaluar ka té drejtén e shqyrtimit gjyqésor té ligjshmérisé sé maseés,
nén dritén jo vetém té kérkesave ligjore kombétare, por edhe té KEDNJ-sé, parimeve té
pérgjithshme té shprehura né té dhe géllimit té kufizimeve té lejuara nga paragrafi 1 i nenit 5 té
saj. Shqyrtimi duhet té shtrihet mbi ato kritere té cilat jané thelbésore pér vierésimin e ligjshmérisg,
sipas llojit t&é masés sé caktuar, si dhe duhet té garantojé parimin e barazisé sé arméve dhe
kontradiktoritetit, duke i dhéné mundési efektive pér té kundérshtuar dyshimet ose akuzat.
Mundésia gé njé i ndaluar té dégjohet personalisht ose népérmjet njé pérfagésuesi éshté njé nga
garancité themelore té procesit, i cili duhet té jeté kontradiktor dhe té garantojé “baraziné e
arméve” ndérmjet paléve (shih vendimet nr. 86, daté 30.12.2024; nr. 83, daté 05.12.2024 té
Gjykatés Kushtetuese).
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34. Gjykata, bazuar né standardet e mésipérme dhe duke pasur parasysh natyrén e
pretendimeve té kérkuesit cmon gé té analizojé pretendimin e kérkuesit pér sigurimin e njé
mbrojtjeje efektive gjaté procesit gjygésor té caktimit t& masés sé arrestit vegmas pér secilin aspekt,
konkretisht: i) né drejtim té€ kohés pér t'u njohur me aktet e dosjes; ii) né drejtim té sé drejtés pér

té komunikuar lirisht me mbrojtésit, pér shkak té géndrimit né kafaz/kabinén e xhamit.

B.1.1.1. Pér kohén pér t'u njohur me aktet e dosjes

35. Sipas kérkuesit, pas ekzekutimit t& vendimit nr. 7/2025 té GJIKKO-sé sé Shkallés sé
Paré né datén 10.02.2025, mbrojtjes i éshté véné né dispozicion njé kopje e vendimit gjyqésor prej
365 fagesh, né pérmbajtje té té cilit ka detaje teknike pér nénté fakte penale né ngarkim té té
hetuarve. Sipas tij, né seancén e datés 12.02.2025 né gjykatén e shkallés sé paré, mbi kérkesén e
mbrojtjes pér t'u njohur me aktet e hetimit, gjykata u ka I&né kohé deri né orén 13:30, térésisht e
pamjaftueshme né raport me volumin e akteve, ¢ka i ka pamundésuar paragitjen e provave né
mbéshtetje té pretendimeve. Ndérkohé, edhe provat e paragitura né até seancé nga kérkuesi vetém
jané cituar nga gjykata, por nuk jané analizuar dhe nuk u éshté dhéné pérgjigje atyre. Po sipas
kérkuesit, GIKKO-ja e Apelit ka lejuar pranimin e provave té reja té paragitura nga Prokuroria e
Posacme, cka e ka vendosur até edhe né kushtet e pamjaftueshmérisé sé kohés sé nevojshme pér
t'u njohur dhe konsultuar me ato prova.

36. Sipas subjektit té interesuar, Prokurorisé sé Posa¢cme, edhe pse né shkallé té paré koha
pér t'u njohur me aktet ka gené e pamjaftueshme pér shkak té volumit té tyre, kjo e drejté éshté
garantuar né shkallé té dyté, ku kérkuesi éshté njohur me aktet dhe ka pasur té gjitha mundésité
pér té paragitur pretendimet dhe kundérshtimet pér hetimet e kryera dhe vlerésimet e organit té
akuzés. Sipas subjektit té interesuar, mbrojtésit e kérkuesit kané gené aktivé gjaté gjithé procesit,
kané pérfagésuar até dhe kané realizuar mbrojtje efektive, duke paragitur prova gjaté seancés sé
verifikimit té kushteve té masés dhe né gjykatén e apelit. Ata kané marré pjesé dhe kané debatuar
pér provat e mbledhura nga autoriteti procedues, kané kundérshtuar té gjitha vendimet né gjykatat
mé té larta, si dhe kané paraqgitur ankim kushtetues, duke déshmuar njohje té ploté me aktet e
hetimit paraprak.

37. Bazuar né parashikimet e neneve 28 dhe 42 té Kushtetutés, neni 248 i KPP-sé

parashikon marrjen né pyetje nga gjykata té personit ndaj té cilit éshté vendosur masa e arrestit né
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burg ose né shtépi, jo mé voné se tri dité nga zbatimi i asaj mase. Gjykata ka vlerésuar se ndonése
procedurat gjyqgésore qé lidhen me masat e sigurimit, vecanérisht ato té arrestit, duhet té sigurojné
pér individin garancité e parashikuara nga neni 42 i Kushtetutés, kéto garanci nuk mund té
zbatohen té plota né kété fazé té procesit. Kufizimi i disa prej kétyre garancive, vecanérisht né
drejtim té barazisé sé arméve dhe kontradiktoritetit, diktohet nga natyra urgjente e kontrollit
gjyqésor té heqgjes sé lirisé dhe afatet e shkurtra dhe prekluzive té parashikuara nga KPP-ja pér
shqyrtimin e kérkesés pér caktimin e masave té sigurimit. Né kété fazé té procesit, debati mbi
provat éshté i ndryshém nga ai né procesin e themelit, pasi géllimi i saj éshté té verifikojé
ekzistencén e dyshimit té arsyeshém dhe té nevojave té sigurimit gé lejojné caktimin ose
vazhdimin e njé mase kufizuese té lirisé (shih vendimin nr. 86, daté 30.12.2024 té Gjykatés
Kushtetuese).

38. Pér sa i pérket aksesit dhe njohjes me aktet e dosjes, Gjykata ka theksuar se edhe pse e
drejta pér té disponuar provat pérkatése nuk éshté njé e drejté absolute, me géllim garantimin e sé
drejtés sé mbrojtjes, aksesi né dokumentacion nénkupton té gjitha aktet mbi té cilat éshté bazuar
dyshimi i arsyeshém qé ka justifikuar caktimin e masés sé sigurimit. Ky akses pérfshin si standard
minimal njohjen me kéto akte dhe mbajtjen e shénimeve mbi pérmbajtjen e kétyre akteve edhe né
rastet pérjashtimore kur aksesi pérmes marrjes sé kopjeve té kétyre akteve éshté kufizuar pér
ruajtjen e sekretit t& hetimit (shih vendimin nr. 86, daté 30.12.2024 té Gjykatés Kushtetuese).

39. Bazuar né sa mé sipér, Gjykata, duke pasur parasysh pérmbajtjen e neneve 28 dhe 42
té Kushtetutés, véren se né procedurat gé lidhen me kontrollin gjyqgésor té hegjes sé lirisé duhet té
ruhet njé ekuilibér i drejté ndérmjet kérkesés pér shpejtésiné e kétij kontrolli dhe sé drejtés pér
mbrojtje efektive. Afatet e shkurtra qé karakterizojné kété proceduré nuk pérbéjné thjesht njé
kufizim objektiv t¢ mundésive té mbrojtjes, por jané, né vetvete, garanci pér liriné personale, pasi
synojné té sigurojné kontrollin e menjéhershém gjyqgésor té hegjes sé lirisé dhe parandalimin e ¢do
kufizimi arbitrar té saj. Megjithaté, kjo garanci duhet té jeté né ekuilibér té drejté me té drejtén e
té arrestuarit pér mbrojtje efektive, e cila kérkon qé ai dhe mbrojtési i tij té kené akses té
mjaftueshém né aktet thelbésore t€ procedimit penal dhe kohé té arsyeshme pér t’1 shqyrtuar ato,
edhe kur jané voluminoze, né funksion té kundérshtimit té masés sé caktuar. Pér rrjedhojé, gjykata
e zakonshme duhet té sigurojé akses efektiv né aktet e procedimit dhe kohé té arsyeshme pér

shqyrtimin e tyre, pér aq sa kjo éshté e pajtueshme me natyrén urgjente dhe afatet kushtetuese dhe
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ligjore té kontrollit gjygésor té heqgjes sé lirisé. Gjykata véren se aksesi né dokumentacion ka natyré
funksionale, pasi shérben pér garantimin efektiv té sé drejtés sé mbrojtjes pérpara gjykatés qé
vleréson ligjshmériné dhe nevojén e kufizimit té lirisé personale. Né kété kuptim, pretendimi pér
cenim té sé drejtés sé mbrojtjes pér shkak té mungesés sé aksesit né ¢do dokument ose akt té
procedimit penal nuk mund té merret né konsideraté nése individi nuk provon se si dhe né ¢faré
mase mungesa e aksesit e ka penguar ushtrimin e sé drejtés sé mbrojtjes, deri né cenimin e veté
thelbit té saj.

40. Né Kkété kéndvéshtrim, Gjykata do té verifikojé nése gjaté késaj faze té procedurés
kérkuesit dhe mbrojtésve té tij u éshté garantuar koha e mjaftueshme pér t'u njohur me aktet e
dosjes né funksion té pérgatitjes sé€ mbrojtjes sé tij dhe né funksion té paraqitjes sé pretendimeve
dhe argumenteve pér kundérshtimin e masés sé sigurimit. Ky pretendim duhet té vlerésohet né
kontekstin e natyrés urgjente té kontrollit gjygésor té heqgjes sé lirisé sipas nenit 248 té KPP-sg,
afateve té shkurtra gé e karakterizojné até, si dhe té garancive té ofruara né térésiné e procesit té
kontrollit gjygésor té masés.

41. Gjykata, bazuar né aktet e dosjes gjyqgésore té administruar, si dhe aktet bashkélidhur
ankimit kushtetues, véren se me vendimin nr. 7/2025 GJKKO-ja e Shkallés sé Paré ka caktuar ndaj
kérkuesit masén e sigurimit “Arresti né burg”, té parashikuar nga neni 238 i KPP-sé. Kjo masé
éshté ekzekutuar né datén 10.02.2025 dhe Prokuroria e Posacme i éshté drejtuar gjykatés pér
verifikimin e kushteve e té kritereve té zbatimit té masés sé sigurimit. Né datén 11.02.2025 avokati
i kérkuesit ka paraqitur kérkesé pér t'u njohur me aktet e fashikullit hetimor. Né datén 12.02.2025,
né orén 09:05, ka filluar né GJIKKO-né e Shkallés sé Paré seanca gjygésore pér marrjen né pyetje
té personave té arrestuar nén hetim dhe verifikimin e kushteve té zbatimit t€ masés sé sigurimit.
Mbrojtési i kérkuesit ka paragitur si kérkesé paraprake njohjen me aktet e fashikullit hetimor,
referuar edhe kérkesés sé paraqitur njé dité mé paré, duke kérkuar nga gjykata qé t'i lihej né
dispozicion afati maksimal i mundshém. Késaj kérkese gjykata i éshté pérgjigjur se numri i
fashikujve éshté 66 dhe se kjo seancé ka géllim té identifikojé personat ndaj té ciléve éshté caktuar
masa né mungesé, ndérkohé gé vendimi i arsyetuar i gjykatés pér caktimin e saj u é&shté véné né
dispozicion paléve. Sipas gjykatés, éshté prokuroria gé ka detyrimin ligjor pér té véné né
dispozicion aktet e prodhuara prej saj dhe se pér shkak té numrit té fashikujve ato nuk mund té

konsultoheshin brenda dités, pasi afatet procedurale pér shqyrtimin e kérkesés pér vleftésimin e
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masés jané té ngutshme. Pyetjes sé gjykatés nése ishte njohur me vendimin pér caktimin e masés,
avokati i kérkuesit i éshté pérgjigjur pozitivisht, por ka parashtruar se ai vendim nuk jepte té dhéna
pér ményrén sesi jané marré provat dhe burimin e tyre. Pérfagésuesi i Prokurorisé sé Posagcme né
lidhje me kété kérkesé paraprake éshté shprehur se prané kétij institucioni nuk éshté paraqitur
ndonjé kérkesé pér vénien né dispozicion té akteve té fashikujve hetimoré, té cilat prokuroria ishte
e gatshme t'i vinte né dispozicion né ¢do moment edhe né version té skanuar. Po ashtu, ai éshté
shprehur gé mbrojtésve t'u lihen né dispozicion disa oré pér kété géllim, duke pasur parasysh afatet
procedurale gé duhet té respektohen pér shkak té natyrés sé kétij gjykimi.

42. GJKKO-ja e Shkallés sé Paré, né kushtet kur kjo kérkesé éshté mbéshtetur edhe nga
pérfagésuesit e té& pandehurve té tjeré, né orén 09:28 ka vendosur qé t'u léré atyre kohé deri né
orén 13:30 pér njohjen, né sallén e gjyqit, me aktet e fashikujve hetimoré, afat pér té cilin nuk
rezulton té keté pasur ndonjé kundérshtim. Pér rrjedhojé, seanca éshté ndérpreré dhe éshté ricelur
né orén 13:33. Me rifillimin e seancés gjyqgésore avokati i kérkuesit éshté shprehur se éshté njohur
pjesérisht me aktet, pér shkak té volumit té madh té tyre, por edhe pér shkak té afateve procedurale
éshté shprehur se do té vijonte me parashtrimet e tij. Né vijim, mbrojtési i kérkuesit ka parashtruar
pérpara gjykatés argumentet e tij dhe ka paraqgitur prova né mbéshtetje té pretendimeve, té cilat
jané administruar nga gjykata. Po késhtu, gjykata ka dégjuar edhe veté kérkuesin, i cili ka
parashtruar géndrimin e tij. Né pérfundim, mbrojtési i kérkuesit ka kérkuar caktimin e njé mase
sigurimi té pérshtatshme, mé té buté se ajo e arrestit. GJIKKO-ja e Shkallés sé Paré né pérfundim
té seancé€s, me vendimin nr. 14/2025, ka vendosur vazhdimin e masés sé sigurimit “Arresti né
burg” té caktuar ndaj kérkuesit me vendimin nr. 7/2025 té po asaj gjykate.

43. Mbi ankimin edhe té kérkuesit, ¢céshtja éshté shqyrtuar né GJKKO-né e Apelit. Né
seancén gjyqésore té datés 11.03.2025, pas hapjes sé shqyrtimit gjygésor, avokatét e kérkuesit kané
paragitur parashtrimet e tyre, bashké me provat pérkatése, té cilat jané administruar dhe jané béré
pjesé e fashikullit gjygésor. Pérfagésuesi i Prokurorisé sé Posagme ka paraqitur parashtrimet dhe
provat té cilat, sipas tij, pérforconin ekzistencén e nevojave té sigurimit dhe justifikonin masén e
caktuar, ¢cka éshté kundérshtuar nga mbrojta me pretendimin se kjo palé ka paraqitur vetém apel
kundérshtues. Ajo gjykaté, bazuar né nenet 248, pika 4, 426/a, pika 5 dhe 427, pikat 1, 2 dhe 3, té
KPP-sg, ka vlerésuar se gjaté seancés sé marrjes né pyetje mund té merren prova me pérjashtim té

provés me déshmitaré dhe se ajo mund té pranojé provat gé i bashkélidhen ankimit ose prova té
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reja, duke vendosur administrimin e tyre. Né kéto kushte, pér shkak té paragitjes sé provave
voluminoze nga ana e prokurorisé, seanca éshté shtyré ditén e nesérme. Né seancén e datés
12.03.2025 mbrojtési i kérkuesit ka paraqgitur kundérshtime pér provat e prokurorisé, duke
parashtruar se koha kishte gené e pamjaftueshme dhe duke kérkuar shtyrjen e gjykimit pér njé afat
10-ditor, sipas nenit 427 té KPP-sé&, dispozité pér té cilén gjykata éshté pérgjigjur se zbatohet né
gjykimin né themel. Né pérfundim té seancés gjyqésore, pas dégjimit té paléve, pérfshiré
kérkuesin, seanca éshté shtyré pér ditén e nesérme pér shkak té pamundésisé sé shpalljes sé
vendimit, duke pasur parasysh provat e reja té paragitura, numrin e ankimeve, kompleksitetin e
céshtjes, si dhe parashtrimet dhe pretendimet e paléve. Né seancén e datés 13.03.2025 GJKKO-ja
e Apelit ka shpallur vendimin, duke vendosur miratimin e vendimit t&¢ GJKKO-sé sé Shkallés sé
Paré pér kérkuesin.

44. Né lidhje me kété pretendim té kérkuesit, Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté ka gjetur té
drejté vlerésimin e GIKKO-sé sé Apelit. Sipas atij kolegji, edhe nése gjaté gjykimit né gjykatén e
shkallés s€ paré koha pér t’u njohur me aktet ka qené€ e pamjaftueshme pér shkak t€ volumit t&
madh té tyre, kérkuesi éshté njohur me aktet e dosjes hetimore dhe gjaté gjykimit (kontrollit) té
masés sé sigurimit né gjykatén e apelit, duke pasur té gjitha mundésité, si¢ ka vepruar, pér té
paragitur ¢cdo pretendim dhe kundérshtim né lidhje me hetimet e kryera dhe vlerésimet e organit
té akuzés. Natyra urgjente e kétij gjykimi, né kété fazé té procesit, ka orientuar ligjvénésin gé té
pércaktojé afate té shkurtra pér organet proceduese, té cilat duhen respektuar rigorozisht, me
géllimin e vetém, até té garantimit/moscenimit té lirisé sé personit nga veprimet arbitrare té
organeve shtetérore. Né vlerésimin e Kolegjit Penal, garantimi i njé té drejte mé té madhe, si¢ éshté
liria personale, mund té sjellé pérkohésisht cedim né garantimin e ploté té njé té drejte tjetér
procedurale né njé moment apo fazé té caktuar té procesit, e cila éshté e kurueshme dhe garantohet
né njé fazé té mévonshme té tij, si¢c dhe ka ndodhur né rastin konkret, gjaté shqyrtimit té ¢éshtjes
né GJKKO-né e Apelit, ku kérkuesit i &shté dhéné hapésira e nevojshme pér t'u mbrojtur dhe pér
té ushtruar té drejtat e tij procedurale.

45. Bazuar né sa mé sipér, rezulton se masa e sigurimit éshté caktuar ndaj kérkuesit né
datén 09.02.2025 dhe éshté ekzekutuar né datén 10.02.2025, moment né té cilin atij i éshté
dorézuar kopja e vendimit gjygésor pér caktimin e masés sé sigurimit. Ky vendim tregonte shkaget

e caktimit té masés dhe aktet kryesore ku bazoheshin ato shkage, dhe né zbatim té nenit 248 té
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KPP-sé, brenda afatit ligjor 3-ditor nga zbatimi i masés, &shté proceduar me marrjen né pyetje té
kérkuesit, si person nén hetim dhe verifikimin e kushteve té zbatimit té masés sé sigurimit “Arresti
né burg” ndaj tij. Né seancén gjyqésore té datés 12.02.2025 GJKKO-ja e Shkallés sé Paré u ka Iéné
mbrojtésve disa oré kohé pér t'u njohur me aktet e fashikullit hetimor duke mbajtur né konsideraté
se né datén 13.02.2025, ora 14:00, pérfundonte afati ligjor pér shgyrtimin e masés. Ky afat nuk
rezulton té jeté kundérshtuar, ndérkohé gé kérkesa éshté mbéshtetur né nevojén pér t'u njohur me
meényrén e marrjes sé provave dhe burimin e tyre. Po késhtu, rezulton se mbrojtja kishte pérgatitur
paraprakisht parashtrimet e saj dhe provat mbéshtetése pér kundérshtimin e vendimit pér caktimin
e masés. Rezulton, gjithashtu, se pérpara asaj gjykate kérkuesit i éshté dhéné mundésia té
parashtrojé géndrimin e tij né lidhje me masén dhe té kundérshtojé géndrimin e prokurorisé.

46. Né datén 04.03.2025, mbi ankimin edhe té kérkuesit, ¢éshtja éshté regjistruar né
GJKKO-né e Apelit dhe éshté shgyrtuar nga ajo gjykaté né seancat gjygésore té datave 11-
13.03.2025. Né kéto seanca kané marré pjesé kérkuesi dhe mbrojtésit e tij dhe ata jané dégjuar dhe
kané paraqitur parashtrimet dhe provat né mbéshtetje té ankimit, té cilat jané administruar nga ajo
gjykaté.

47. Gjykata, né kuptim té ruajtjes sé ekuilibrit qé duhet té ekzistojé ndérmjet shpejtésisé sé
kontrollit gjygésor té heqgjes sé lirisé dhe sé drejtés pér mbrojtje efektive, véren se né rastin konkret
béhet fjalé pér njé ¢céshtje me akte voluminoze, duke pasur parasysh numrin e personave nén hetim
dhe natyrén e veprave penale pér té cilat ata dyshohen. Kéto akte dhe té dhénat e pérftuara prej
tyre kané gjetur pasqyrim edhe né vendimin e GJKKO-sé sé Shkallés sé Paré pér caktimin e masés
sé sigurimit ndaj kérkuesit, pér sa kohé pérbéjné elementet thelbésore té arsyetimit té asaj gjykate.
Kérkuesi dhe mbrojtésit e tij jané véné né dijeni té kétyre shkageve me njoftimin e vendimit té
caktimit té masés sé sigurimit, duke pasur gé nga ky moment mundésiné pér té kérkuar njohjen
me aktet e hetimit dhe pajisjen me kopje té tyre. Né vijim, me kérkesén e tyre né seancé gjyqésore,
gjykata u ka dhéné afat shtesé me géllim konsultimin me aktet. Duke pasur parasysh urgjencén qé
shogéron kéto procedura, si dhe afatet e shkurtra kushtetuese dhe ligjore brenda té cilave duhet té
realizohet kontrolli gjyqgésor i hegjes sé lirisé, Gjykata vleréson se kufizimet qé, pér kété shkak,
mund té lindin né drejtim té disa garancive té nenit 42 té Kushtetutés, nuk kané cenuar, né rastin
konkret, ekuilibrin e drejté ndérmjet késaj garancie dhe sé drejtés sé kérkuesit pér mbrojtje

efektive.
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48. Megjithése koha e Iéné nga GJIKKO-ja e Shkallés sé Paré ka gené e kufizuar né raport
me volumin e akteve, Gjykata véren se nuk rezulton gé mbrojtja té jeté véné né pamundési reale
pér té parashtruar kundérshtimet e saj, pér té paragitur prova dhe pér té ushtruar ankimin ndaj
masés. Bazuar né aktet e dosjes gjyqgésore té administruar rezulton se kérkuesi éshté dégjuar si né
shkallé té paré, ashtu edhe né gjykatén e apelit, si personalisht ashtu edhe pérmes mbrojtésve té tij,
duke parashtruar pretendime né lidhje me mungesén e kritereve dhe kushteve pér zbatimin e masés
sé sigurimit, si dhe pér papérshtatshmériné e saj. Gjykata, duke pasur parasysh se e drejta e
mbrojtjes efektive éshté né funksion edhe té sé drejtés sé ankimit efektiv né gjykaté, véren se
kérkuesi, pérmes mbrojtésve té tij, e ka ushtruar kété té drejté, cka éshté konsideruar se pérbén njé
element rikuperues té kufizimit objektiv né térésiné e késaj procedure (shih vendimin nr. 86, daté
30.12.2024 té Gjykatés Kushtetuese).

49. Pér sa mé sipér, Gjykata vleréson se kérkuesit, népérmjet mbrojtésve té tij, brenda
afateve kushtetuese dhe ligjore pér kontrollin gjygésor té heqjes sé lirisé, i éshté siguruar akses
efektiv né aktet e procedimit dhe kohé e arsyeshme pér shgyrtimin e tyre, pér ag sa lejonte natyra
urgjente e procedurés dhe pa cenuar thelbin e sé drejtés sé mbrojtjes. Né kété ményré, &shté ruajtur
ekuilibri i drejté ndérmjet shpejtésisé sé kontrollit gjyqgésor té heqgjes sé lirisé dhe sé drejtés pér
mbrojtje efektive.

50. Po késhtu, pér sa i pérket pretendimit té kérkuesit pér cenimin e sé drejtés sé mbrojtjes
pér shkak té mospasjes sé kohés sé mjaftueshme pér t'u njohur dhe pér té debatuar né lidhje me
provat e paragitura nga Prokuroria e Posagme né GJKKO-né e Apelit, Gjykata vleréson se ai éshté,
gjithashtu, i pabazuar. Mbrojtésit e kérkuesit jané njohur me apelin kundérshtues té Prokurorisé sé
Posacme dhe aktet bashkélidhur atij, si dhe me provat e paragitura rishtazi nga organi i akuzés
pérpara asaj gjykate. Né kété ményré, ata kané pasur mundésiné té kundérshtojné si administrimin
e tyre nga gjykata dhe ményrén e zbatimit té dispozitave procedurale penale té zbatueshme né kété
drejtim, ashtu edhe té debatojné né lidhje me pérmbajtjen e tyre. Pé&r mé tepér, kérkuesi ka pasur
mundési t’i parashtrojé kéto pretendime edhe né Gjykatén e Larté, e cila i ka gjetur té pabazuara,
duke dhéné argumentet e saj né kété drejtim.

51. Pér rrjedhojé, pretendimi pér cenimin e sé drejtés sé mbrojtjes né drejtim té kohés pér

t'u njohur me aktet dhe provat éshté i pabazuar.
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B.1.1.2. Pér té drejtén pér té komunikuar lirisht me mbrojtésin

52. Sipas kérkuesit, né gjykimin né shkallé té paré dhe né apel ai ka géndruar i izoluar né
kafaz sigurie/kabiné xhami, duke i kufizuar ndjeshém mundésiné pér t& komunikuar lehtésisht me
mbrojtésit e zgjedhur. Ai ka pretenduar se né seancén e datés 11.03.2025, né gjykatén e apelit,
mbrojtja ka kérkuar largimin e tij nga kabina e xhamit dhe lejimin e kérkuesit qé té géndronte
prané mbrojtésve, kérkesé qé éshté rrézuar me justifikimin se kjo ishte praktiké né ato gjykata dhe
se mungonte infrastruktura e pérshtatshme.

53. Subjekti i interesuar, Prokuroria e Posa¢gme, nuk ka paraqitur prapésime né lidhje me
kété pretendim té kérkuesit.

54. Gjykata véren se sipas GJEDNJ-s&, njé masé izolimi né sallén e gjyqgit mund té ndikojé
né drejtésiné e procesit gjyqgésor, duke cenuar té drejtén e té pandehurit pér té marré pjesé
efektivisht né té (shih Svinarenko dhe Slyadnev kundér Rusisé [DHM], daté 17.07.2014, § 134).
Shgetésimet pér siguriné né njé seancé gjyqésore penale mund té justifikojné, vecanérisht né njé
céshtje me shtrirje té gjeré ose delikate, pérdorimin e rregullimeve té vecanta, pérfshiré kabinat
prej xhami. Megjithaté, duke pasur parasysh réndésiné gé ka e drejta e mbrojtjes, ¢cdo masé qé
kufizon pjesémarrjen e té pandehurit né proces ose vendos kufizime né marrédhénien e tij me
mbrojtésit duhet té vendoset vetém né masén e nevojshme dhe té jeté né pérpjesétim me rreziget
né njé rast specifik. GJEDNJ-ja ka konsideruar shkelje pamundésiné e aplikantit pér té pasur
shkémbime konfidenciale me avokatin e tij gjaté procesit pér shkak té vendosjes sé tij né njé kabiné
xhami, si dhe déshtimin e gjykatés pér té vlerésuar ndikimin e kétyre rregullave té sallés sé gjyqit
né té drejtén e mbrojtjes (shih Yaroslav Belousov kundér Rusisé, daté 04.10.2016, 8§88 150, 151-
154).

55. Sipas GJEDNJ-sé, né kuptim té sé drejtés sé¢ mbrojtjes “lehtésité” qé i ofrohen njé té
pandehuri pérfshijné edhe mundésiné pér t'u konsultuar me avokatin e tij (shih Campbell dhe Fell
kundér Mbretérisé sé Bashkuar, daté 28.06.1984, § 99; Goddi kundér Italisé, daté 07.12.1984, §
31), i cili éshté thelbésor pér pérgatitien e mbrojtjes (shih Bonzi kundér Zvicrés, vendimi i
Komisionit, daté 12.07.1978; Can kundér Austrisé, raport i Komisionit, daté 12.07.1984, § 52).
Késhtu, né kuptim té sé drejtés pér té pasur kohén dhe lehtésité e pérshtatshme pér pérgatitjen e
mbrojtjes, GJEDNJ-ja ka vlerésuar se mund té ngrihet njé ¢éshtje sipas nenit 6, pika 3, shkronja

“b”, t¢ KEDNJ-sé, nése vendosja e njé té pandehuri né njé kabiné xhami gjaté seancés dégjimore
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pengon konsultimin e tij efektiv me njé avokat (shih Yaroslav Belousov kundér Rusisé, daté
04.10.2016, 88 148-153).

56. Gjykata, né kéndvéshtrim té kétyre standardeve, si dhe duke ritheksuar se garancité gé
ofron e drejta pér proces té rregullt ligjor, gjejné zbatim edhe né proceset gjygésore gé vendosin
pér kufizimin e lirisé personale, do té vlerésojé nése géndrimi i kérkuesit i izoluar né njé kabiné
xhami gjaté procesit gjygésor né gjykatat e faktit ka sjellé pamundésiné e tij pér t¢ komunikuar me
mbrojtésit, me géllim garantimin e njé mbrojtjeje efektive.

57. Gjykata, bazuar né aktet e dosjes gjyqgésore té administruar, véren se né seancén
gjyqésore té datés 12.02.2025 né GJKKO-né e Shkallés sé Paré, gjaté vleftésimit t€ masés,
kérkuesi éshté njohur me té drejtén pér t'u pyetur dhe éshté ftuar té konsultohet me avokatin nése
do té japé shpjegime, pér té cilén kérkuesi éshté pérgjigjur se éshté konsultuar dhe se mezi pret té
japé deklaratén e tij pasi té flasé mbrojtési. Gjaté atij procesi nuk rezulton té keté pasur pretendime
nga kérkuesi ose mbrojtja né lidhje me qgéndrimin e kérkuesit té izoluar ose né drejtim té
pamundésisé pér té komunikuar me mbrojtésin. Né gjykimin né GJIKKO-né e Apelit, né seancén
e datés 11.03.2025, gjaté parashtrimit té kérkesave paraprake, njéri nga mbrojtésit e kérkuesit ka
kérkuar qé ai té géndronte prané tyre, bazuar edhe né jurisprudencén e GJEDNJ-sé, duke e
konsideruar kété si trajtim cnjerézor, pér sa kohé ai prezumohet i pafajshém deri né dhénien e njé
vendimi gjygésor té formés sé preré pér fajésiné e tij. Pérfagésuesi i Prokurorisé sé Posagme éshté
shprehur pérpara gjykatés se kjo nuk ishte kérkesé paraprake dhe se njé praktikeé e tillé ndigej edhe
né vendet anétare té Bashkimit Evropian, pa ndikuar né pjesémarrjen aktive né proces. Né pérgjigje
té késaj kérkese té mbrojtjes, gjykata e apelit éshté shprehur se kjo éshté praktiké e ndjekur nga
GJKKO-té e Shkallés sé Paré e té Apelit dhe lidhej me infrastrukturén e gjykatés, prandaj gjykimi
do té vijojé né kéto kushte pér personat me masé sigurimi “Arresti né burg”.

58. Gjykata, duke e vlerésuar kété pretendim, né kuadér té késaj néncéshtjeje vetém né
drejtim té garantimit té sé drejtés sé mbrojtjes efektive, véren se nuk rezulton gé gjaté procesit
kérkuesi té jeté véné né pamundési pér té komunikuar ose pér t'u konsultuar me mbrojtésit e
zgjedhur, me géllim realizimin e njé mbrojtjeje efektive né procesin penal. Po ashtu, nuk rezulton
qé ai té keté ngritur njé shgetésim té tillé konkret pér pamundésiné e komunikimit me mbrojtésit.
Pretendimi i mbrojtésve éshté paragitur kryesisht né drejtim té trajtimit ¢njerézor dhe cenimit té

dinjitetit, i lidhur edhe me prezumimin e pafajésisé, ¢éshtje gé do té trajtohet né vijim si pretendim
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i mévetshém. Kérkuesi ka kérkuar dhe éshté lejuar nga gjykata, si né shkallé té paré ashtu edhe né
apel, gé té deklarojé dhe parashtrojé géndrimin e tij né lidhje me verifikimin e kritereve ligjore gé
justifikojné masén kufizuese té lirisé té caktuar ndaj tij. Po késhtu, gjykata e apelit ka marré né
shqyrtim edhe kérkesén pér géndrimin e kérkuesit prané mbrojtésit té tij gjaté zhvillimit té seancés
gjyqésore, duke parashtruar edhe arsyet se pérse kjo kérkesé nuk mund té pranohej. Nga aktet e
dosjes gjygésore nuk rezulton ndonjé rast konkret kur kérkuesit t'i jeté refuzuar konsultimi, kur ai
nuk ka dégjuar mbrojtésin, nuk ka mundur t'u japé udhézime ose i &shté mohuar e drejta pér té
pasur njé pushim ose kohé pér t'u konsultuar me ta. Pér rrjedhojé, nuk rezulton gé ményra e
vendosjes sé kérkuesit né sallén e gjykimit ta keté véné até né pamundési reale pér té dhéné
udhézime, pér t’u konsultuar me mbrojtésin, pra pér t&€ ushtruar efektivisht t€ drejtén e mbrojtjes.

59. Gjykata, duke pasur parasysh se procesi i gjykimit kushtetues éshté i natyrés
argumentuese, ¢cka nénkupton se u takon paléve té parashtrojné argumentet faktike dhe ligjore mbi
té cilat mbéshtesin pretendimet e tyre (shih vendimet nr. 57, daté 25.07.2017; nr. 42, daté
25.05.2017; nr. 45, daté 29.06.2015 té Gjykatés Kushtetuese), vleréson se pér sa kohé gé nuk
konstatohet, né kéndvéshtrimin kushtetues, se né ¢ ményré kjo formé e zhvillimit té seancés
gjyqgésore e ka véné kérkuesin né pamundési objektive pér té komunikuar lirisht me mbrojtésin
gjaté seancés apo pér t'u konsultuar me té me géllim ushtrimin e njé mbrojtjeje efektive, edhe ky
pretendim konsiderohet i pabazuar. Gjykata ¢mon té theksojé se kérkuesi ka gené i pranishém né
seancat e zhvilluara, éshté lejuar té deklarojé dhe té parashtrojé géndrimin e tij dhe nuk rezulton
té keté treguar ndonjé pengesé konkrete gé e ka béré komunikimin me mbrojtésit objektivisht té
pamundur ose joefektiv.

60. Pér sa mé sipér, Gjykata vleréson se pretendimi i kérkuesit pér cenimin e sé drejtés sé

mbrojtjes edhe pér kété argument éshté i pabazuar.

B.1.2. Pér parimin reformatio in peius (mosréndimi i pozités)

61. Sipas kérkuesit, ky parim éshté cenuar pér shkak té pranimit pér shqyrtim nga gjykata
e apelit té provave té reja té kérkuara nga prokuroria né seancén e datés 11.03.2025, gé konsistonin
né disa komunikime mes kérkuesit dhe personave té tjeré, té pérgjuara me autorizimin e GJKKO-

sé né periudhén shkurt-mars té vitit 2025, pas vendosjes né paraburgim té kérkuesit, edhe pse kjo
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éshté kundérshtuar nga mbrojtja. Sipas tij, lejimi i paragitjes sé kétyre provave té reja nga pala gé
nuk Kkishte ushtruar ankim, bie ndesh edhe me nenin 425, pika 3, té KPP-sé.

62. Sipas subjektit té interesuar, Prokurorisé sé Posagme, ky pretendim éshté i pabazuar,
pasi gjykata e apelit ka arsyetuar se disponimi i saj éshté né pérputhje me parashikimet e KPP-sg,
ndérkohé gé si personat nén hetim, ashtu edhe prokurorét kané kérkuar marrjen e provave té reja,
njé pjeseé e té cilave bashkélidhur ankimit dhe apelit kundérshtues dhe njé pjesé u kérkua rishtazi
né seancé. Pér sa u pérket provave bashkélidhur mjetit origjinal/apelit dhe mjetit té
prejardhur/apelit kundérshtues, gjykata e apelit ka zbatuar pikén | té nenit 427 t€ KPP-sé, ndérsa
pér provat e reja, parashikimet e pikés 2 té kétij neni. Sipas kétij subjekti, géndrimi i gjykatés sé
apelit éshté gjetur i drejté edhe nga Gjykata e Larté.

63. Parimi reformatio in peius (i mosréndimit té pozités té té pandehurit) parashikohet né
legjislacionin procedural penal dhe konkretisht né nenin 425, pika 3, t& KPP-sé, sipas t€ cilit: “Kur
apelues éshté vetém i pandehuri, gjykata nuk mund té caktojé njé dénim mé té réndé ... dhe as t'i
japé faktit njé cilésim juridik mé té réndé.”. Ky parim &shté i lidhur me garanciné ¢ aksesit né
gjykaté si element i procesit té rregullt dhe zbatimi i tij &shté njé garanci mé shumé pér té
gjykuarin, me qéllim qé ai t€ realizojé né ményré efektive té drejtén pér t’iu drejtuar me ankim
gjykatés. Ekzistenca e kétij parimi u jep mundési té gjykuarve gé té mos heqin doré nga garancité
gé ofron Kushtetuta vetém nga frika se mund té démtohen réndé interesat e tyre (shih vendimin
nr.15, daté 22.07.2008 té Gjykatés Kushtetuese). Ndalimi i reformatio in peius (mosréndimi i
pozités) éshté, gjithashtu, njé céshtje e favor defensionis (garanci né favor té mbrojtjes) dhe pér
kété arsye konsiderohet i lidhur ngushté me parimin e mbrojtjes né procesin penal.

64. Pas shgyrtimit té kétij pretendimi, né pérfundim té diskutimeve, vlerésimet e gjyqgtaréve
u ndané dhe Gjykata nuk arriti numrin e kérkuar té votave pér vendimmarrje né lidhje me
(pa)bazueshmériné e tij né themel, sipas parashikimeve té nenit 133, pika 2, té Kushtetutés dhe
nenit 72, pika 2, té Ligjit Organik té Gjykatés.

65. Sipas njé géndrimi?, disponimi i gjykatés sé apelit pér marrjen e provave té reja né até
gjykim, té paragitura nga prokuroria si subjekt joapelues, éshté né pérputhje me nenin 248, pika 4,
té KPP-sé, qé parashikon se gjaté seancés sé marrjes né pyetje té personit, palét kané té drejté té

paragesin prova, me pérjashtim té atyre me déshmitaré. Kjo dispozité éshté e zbatueshme né té

L Votuan sipas kétij géndrimi gjyqgtarét Fiona Papajorgji, Marsida Xhaferllari, Marjana Semini dhe Asim Vokshi.
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njéjtén ményré edhe gjaté seancés gé zhvillohet né gjykatén e apelit, pasi edhe gjykata e apelit,
njésoj si ajo e shkallés sé paré, éshté gjykaté gqé shqyrton céshtjen si pér aspektet ligjore, ashtu
edhe pér ato faktike, gé lidhen me kushtet dhe kriteret pér caktimin e masave té sigurimit. Sipas
nenit 249, pika 6, t&¢ KPP-sé gjykata e apelit mund té vendosé, ndér té tjera, edhe miratimin e
vendimit pér arsye té ndryshme nga ato gé jané parashtruar ose nga ato gé tregohen né pjesén
arsyetuese té vendimit té ankimuar. Kjo nénkupton se, pér sa kohé mund té miratohet vendimi
edhe pér arsye té tjera ligjore ose faktike, té papérmendura nga gjykata e shkallés sé paré, kjo mund
té béhet edhe pér té njéjtat arsye gé ka dhéné shkalla e paré, vegse té para né dritén e rrethanave
(provave) té reja té dala gjaté gjykimit né apel. Nga ana tjetér, sipas neneve 425, pika 3 dhe 244,
pika 3, t&é KPP-sg, parimi i mosréndimit té pozités té té pandehurit né rastin e masave té sigurimit
ka té béjé vetém me pamundésiné e gjykatés gé té caktojé njé masé sigurimi mé té réndé se ajo e
kérkuar nga prokurori, por jo edhe pér arsyet ligjore apo faktike mbi té cilat mbéshtetet arsyetimi
i gjykatés sé apelit pér miratimin e masés sé sigurimit té caktuar nga gjykata e shkallés sé paré.
66. N¢ rastin konkret, prokuroria kishte kérkuar caktimin e masés s€ sigurimit “Arresti né
burg” dhe gjykata e kishte pranuar at€ duke dhéné edhe arsyet pérkatése, njé ndér t€ cilat ishte
rreziku i “helmimit” t€ provave. Meqé né ankim personi nén hetim kishte ngritur pretendime para
gjykatés sé apelit né lidhje me kété element, prokuroria, si paragitése e njé apeli kundérshtues, ka
prapésuar duke kérkuar marrjen e provave té dala pas seancés né shkallé té paré, gé lidhen me disa
komunikime té personit nén hetim, qé provonin se mundésia e “helmimit” t€ provave ishte e vérteté
dhe jo thjesht njé hipotezé. Né kété kontekst, marrja e provave dokumentare té sjella né apel nga
prokuroria né mbéshtetje té géndrimit té vet, éshté realizuar konform parashikimeve té KPP-sé dhe
nuk ka sjellé réndim té pozités pér kérkuesin. Ato lidheshin me nevojat e sigurimit té trajtuara né
shkallé té paré, ndonése pér arsye faktike té ndryshme nga ato té parashtruara dhe treguara né
pjesén arsyetuese té atij vendimi, pasi faktet (pérgjimi i komunikimit té personit nén hetim) jané
dokumentuar né periudhén kohore pas vendimmarrjes sé gjykatés sé shkallés sé paré dhe para
shqgyrtimit té ankimit né apel. Neni 249, pika 6, i KPP-sé ia njeh shprehimisht té drejtén gjykatés
sé apelit gé té vendosé né lidhje me ankimin edhe duke u bazuar né arsye (té cilat nga ana e tyre
bazohen né fakte té caktuara) té ndryshme nga ato gé jané parashtruar ose nga ato gé tregohen né
pjesén arsyetuese té vendimit té gjykatés sé shkallés sé paré, ndaj pretendimi pér réndimin e pozités

sé kérkuesit éshté i pabazuar.
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67. Gjykata ka pranuar se ekzistenca e shkageve qé lejojné kufizimin e lirisé duhet té
argumentohet nén dritén e rrethanave té ¢éshtjes, historikut dhe personalitetit té té dyshuarit, duke
parashtruar argumente thelbésore dhe arsyetimi i gjykatave né kété drejtim nuk mund té jeté
abstrakt, i pérgjithshém ose stereotip (shih vendimin nr. 19, daté 21.03.2024 té Gjykatés
Kushtetuese). Bazuar né kéto standarde, me géllim vlerésimin dhe verifikimin e individualizuar té
ekzistencés sé shkageve té hegjes sé lirisé dhe té nevojave té sigurimit, nuk ka asnjé ndalim
procedural pér palét qé kur vijné né dijeni té rrethanave gé mund té ndikojné né vlerésimin e
gjykatés gé po shqyrton ¢éshtjen né apel, ta informojné até duke paragitur edhe provat e lejueshme
mbi té cilat bazohet njé pretendim i till&. Pér mé tepér, ky pretendim ka gjetur pérgjigje té arsyetuar
edhe nga Gjykata e Larté, e cila ka vlerésuar se secila nga palét né proces ka kérkuar marrjen e
provave té reja, si bashkélidhur ankimeve, ashtu edhe né seancé, pér marrjen e té cilave gjykata e
apelit ka vepruar né zbatim té parashikimeve té pikave 1 dhe 2 té nenit 427 t¢ KPP-sé. Ky arsyetim
i gjykatave né lidhje me ményrén e interpretimit dhe zbatimit té dispozitave procedurale nuk éshté
alogjik ose i paarsyeshém, pra nuk vé né dyshim veté thelbin e sé drejtés pér gjykim té drejté. Pér
rrjedhojé, sipas kétij géndrimi, pretendimi i kérkuesit né kété drejtim éshté i pabazuar.

68. Sipas njé géndrimi tjetér?, gjykata e apelit ka marré provat e paragitura rishtazi nga
Prokuroria e Posagme né seancé gjygésore, edhe pse ky subjekt nuk Kishte paragitur ankim ndaj
vendimit té shkallés sé paré por ka paragitur vetém ankim kundérshtues ndaj atij té paragitur nga
personat nén hetim. Fakti i pranimit té provave té paragitura rishtazi nga organi i akuzés, si pala
gé nuk Kishte investuar gjykatén e apelit pér té shqyrtuar ligjshmériné e vendimit té gjykatés sé
shkallés sé paré, né dukje mund té mos véré né dyshim veté thelbin e parimit reformatio in peius,
pér sa kohé gé masa e arrestit pér kérkuesin éshté 1éné né fuqi, pra nuk éshté ndryshuar me efekt
pérkeqgésues. Megjithaté rezulton se éshté mbi bazén e kétyre provave té reja, me té cilat kérkuesi
éshté njohur gjaté atij procesi, pavarésisht kohés sé 1éné né dispozicion pér kété géllim, gé gjykata
e apelit ka vlerésuar, né drejtim té ekzistencés sé kushteve dhe kritereve pér caktimin dhe
vazhdimin e masés sé sigurimit, disa elemente té réndésishme si¢ jané ato pér rrezikun e kérkuesit,
rrezikun e ndikimit té tij né prova apo edhe bashképunimin e tij me personat e tjeré né hetim. Eshté
mbi bazén e kétyre provave té marra rishtazi qg¢ GJKKO-ja e Apelit ka arritur né pérfundimin se

nevojat e sigurimit jo vetém gé vijojné té jené né té njéjtén mase, por, pér me tepér, ka njé rrezik

2 Votuan sipas kétij géndrimi gjyqtarét Sonila Bejtja, Sandér Beci dhe Genti lbrahimi.
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té shtuar vecanérisht né drejtim té ndikimit dhe helmimit té provave, pér shkak té dyshimit se
kérkuesi mund té ndikojé né mbi personat gé kishin dijeni pér rrethanat e ¢éshtjes. Pér rrjedhojé,
té dhénat e rezultuara nga kéto prova jané marré parasysh si faktoré né vlerésimin e rrezikut té
ndikimit negativ té kérkuesit né proces.

69. Né lidhje me kété pretendim té kérkuesit konstatohet se ai éshté analizuar nga Gjykata
e Larté, e cila e ka gjetur té pabazuar, duke vlerésuar se e drejta e paléve pér té paragitur prova
edhe né gjykimin né apel (pérvec provés me déshmitaré) éshté e garantuar nga pikat 3 dhe 4 té
nenit 248 té KPP-sé, pra se kjo e drejté mund té ushtrohet edhe gjaté debatit gjygésor pér
verifikimin e kushteve dhe kritereve té masés sé sigurimit né até shkallé gjykimi. Nga ana tjetér,
né analizé té pérmbajtjes sé nenit 423 té KPP-sg, sipas Gjykatés sé Larté ligji procedural penal nuk
ndalon né ményré té shprehur ushtrimin e késaj té drejte té paléve gjaté gjykimit té masave té
sigurimit personal, duke mbajtur ajo né konsideraté edhe natyrén e kétyre lloj procesesh, gé
karakterizohen nga natyra dinamike e hetimeve paraprake dhe urgjenca e gjykimit.

70. Sipas kétij géndrimi, edhe pse Gjykata e Larté e ka marré né shqyrtim kété pretendim
té kérkuesit duke e rrézuar até, vlerésimi i saj ka gené formal, duke mos ushtruar ajo gjykaté
funksionin e saj né interpretimin pérfundimtar té dispozitave ligjore nga gjykatat e zakonshme dhe
raportin mes tyre, pra duke mos i dhéné pérgjigje shteruese raportit mes nenit 248 té KPP-sé dhe
dispozitave té pérgjithshme gé jané té zbatueshme né gjykimin né apel. Kjo duke pasur parasysh
kétu edhe gasjen e veté gjykatés sé apelit, e cila pér kété aspekt té procesit gjygésor té gjykimit té
masave té sigurimit ka gjetur se jané té zbatueshme disa dispozita t¢ KPP-sé gé rregullojné
gjykimin e themelit (nenet 426/a, pika 5 dhe 427, pikat 1, 2 dhe 3), kurse pér aspekte té tjera, si¢
ishte kérkesa e mbrojtjes pér shtyrje té seancés, ka gjetur se kéto dispozita (neni 427, pika 5, i
KPP-sé) nuk jané zbatueshme. Pér rrjedhojé, ¢éshtja né shqyrtim kishte té bénte me ushtrimin nga
Gjykata e Larté té funksionit té saj kushtetues si gjykaté e ligjit dhe mbartte nevojén pér té sgaruar
né ményré pérfundimtare ményrén e zbatimit té dispozitave té KPP-sé gé rregullojné gjykimin e
themelit né gjykatén e apelit edhe ndaj masave té sigurimit, né raport me regjimin e posacém té
nenit 248 t&€ KPP-sé. Né kéto kushte, sipas kétij géndrimi kérkuesit i &shté cenuar edhe e drejta pér

té pasur njé vendim té arsyetuar nga Gjykata e Larté.
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71. Sipas géndrimit tjetér®, pretendimi i kérkuesit pér cenimin e parimit reformatio in peius
nuk lidhet thjesht me faktin se gjykata e apelit ka arsyetuar pér nevojat e sigurimit, por me pranimin
pér shqyrtim té provave té reja té paragitura nga Prokuroria e Posagme né gjykimin né apel. Sipas
kérkuesit, kéto prova nuk duhet té ishin marré nga gjykata e apelit, pasi prokuroria nuk kishte
ushtruar ankim qé té legjitimonte paragitjen e tyre, ndérsa pranimi dhe pérdorimi i kétyre provave
ka sjellé pérkegésimin e pozités sé tij procedurale.

72. Né kété drejtim, sipas kétij géndrimi, duhej mbajtur parasysh se parimi reformatio in
peius éshté, né radhé té paré, parim i sé drejtés procedurale penale. Ai nuk parashikohet
shprehimisht si parim i mévetshém né Kushtetuté ose né KEDNJ. Megjithaté, né pérmbajtjen e tij
substanciale, ky parim lidhet ngushté me té drejtén e ankimit, si e drejté kushtetuese, dhe me
efektivitetin e ushtrimit té saj. Qé&llimi i tij éshté té garantojé gé personi gé ushtron ankim té mos
dekurajohet nga frika se, vetém pér shkak té vénies né lévizje té gjykatés mé té larté, pozita e tij
mund té réndohet né mungesé té njé ankimi té vlefshém nga pala tjetér. Né kété kuptim, sipas kétij
géndrimi, ndonése pretendimi i kérkuesit nuk paraqitet si rast tipik i reformatio in peius, pér sa
kohé masa e sigurimit nuk éshté rénduar formalisht, ai lidhet me logjikén mbrojtése té kétij parimi
dhe me efektivitetin e ankimit ndaj masés sé sigurimit. Kjo pasi kérkuesi pretendon se, né kuadér
té gjykimit té véné né lévizje nga ankimi i tij dhe apeli kundérshtues i prokurorisé, gjykata e apelit
ka pranuar dhe pérdorur prova té reja té paragitura nga organi i akuzés, té cilat, sipas tij, kané
pérkeqgésuar pozitén e tij procedurale. Pér pasojé, ky pretendim, né thelb, ngre ¢éshtje qé lidhen
me kufijté e shqyrtimit né apel, bazén ligjore pér pranimin e provave té reja né kété fazé, si dhe
garancité e mbrojtjes efektive, kontradiktoritetit dhe barazisé sé arméve.

73. Gjykata e Larté, né shqyrtimin e kétij pretendimi té ngritur né rekursin e kérkuesit, ka
arsyetuar se neni 248, pikat 3 dhe 4, i KPP-sé u njeh paléve, pra edhe organit té prokurorisé, té
drejtén pér té paragitur prova gjaté debatit gjyqgésor pér verifikimin e kushteve dhe kritereve té
mases sé sigurimit, me pérjashtim té provave me déshmitaré, dhe se kjo mundési nuk pérjashtohet
as né gjykimin né shkallé té dyté. Po ashtu, ajo i éshté referuar nenit 423 té KPP-sé pér apelin
kundérshtues, duke vlerésuar se edhe pse né Iéndén e masave té sigurimit ligji procedural nuk e
parashikon né ményré té drejtpérdrejté kété mjet, ai nuk e ndalon ushtrimin e tij. Mbi kété bazé,

Gjykata e Larté ka vlerésuar se, pér shkak té natyrés dinamike té hetimeve paraprake dhe urgjencés

% Votoi sipas kétij géndrimi gjyqtari Ilir Toska.
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gé karakterizon gjykimin né Iéndén e masave té sigurimit, palét mund té paragesin prova edhe
pérpara gjykatés sé apelit, pavarésisht nése kané ushtruar ose jo ankim ndaj vendimit té gjykatés
sé shkallés sé paré.

74. Megjithaté, sipas kétij géndrimi, ky arsyetim nuk i jep pérgjigje té ploté dimensionit
kushtetues té pretendimit té kérkuesit. Gjykata e Larté duhej té kishte vlerésuar, sé pari, nése marrja
e provave té reja nga gjykata e apelit kishte bazé té garté ligjore, pavarésisht natyrés sé apelit
kundérshtues dhe raportit ndérmjet nenit 248 té KPP-sé dhe dispozitave té pérgjithshme pér
gjykimin né apel. Sé dyti, nése pranimi i kétyre provave konsiderohej i lejueshém, ajo duhej té
kishte vlerésuar nése mbrojtjes s€ kérkuesit 1 ishte dhéné mundési reale dhe efektive pér t’u njohur,
pér t’u konsultuar dhe pér t’i kundérshtuar ato, vecanérisht nése kéto prova ishin pérdorur né
ményré pércaktuese pér lénien né fugi té masés sé arrestit. Kjo ka gené veganérisht e nevojshme
pér sa kohé, né pranimin e provave té paragitura nga prokuroria, gjykata e apelit u ishte referuar
edhe neneve 426/a, pika 5 dhe 427, pikat 1, 2 dhe 3, té KPP-s&, ndérkohé qé kérkesén e mbrojtjes
pér shtyrjen e seancés, me géllim njohjen me kéto prova, e kishte rrézuar me arsyetimin se neni
427, pika 5, i KPP-sé zbatohet né gjykimin e ¢éshtjes né themel (shih paragrafin 43 té vendimit).

75. Pér rrjedhojé, sipas kétij géndrimi, Gjykata e Larté duhej té kishte sqaruar nése dhe né
cfaré mase dispozitat KPP-sé pér ankimin dhe shqyrtimin né apel, té cilat pér nga vendosja
sistematike duket se lidhen me gjykimin e ¢éshtjes né themel, jané té zbatueshme edhe né gjykimin
e masés sé sigurimit, ose nése pranimi i provave té reja mbéshtetet vetém né regjimin e posagém
té nenit 248 té KPP-sé. Po ashtu, ajo duhej té kishte vlerésuar nése pérdorimi i kétyre dispozitave
vetém pér pranimin e provave, por jo edhe pér garantimin e kohés sé nevojshme té mbrojtjes pér
t’u njohur me to, ishte i pajtueshém me parimet e kontradiktoritetit, barazis¢ sé arméve dhe
mbrojtjes efektive. Né kété kuadér, Gjykata e Larté duhej té kishte vlerésuar nése pranimi dhe
pérdorimi i provave té reja té paragitura nga prokuroria né apel, pas vendosjes sé kérkuesit né
paraburgim dhe né kushtet kur prokuroria nuk kishte ushtruar ankim fillestar ose té pavarur, ka
sjellé ose jo pérkeqésim té pozités sé tij procedurale né kuptim té garancive té mbrojtjes. Ajo duhej
té kishte vlerésuar, gjithashtu, nése mbrojtjes 1 ishte garantuar mundési reale dhe efektive pér t’u
njohur, pér t’u konsultuar dhe pér t€ debatuar pér kéto prova, vecanérisht né kushtet kur kérkesa

pér shtyrjen e seancés pér kété géllim ishte rrézuar.
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76. Pér sa mé sipér, sipas kétij géndrimi, duke mos i dhéné pérgjigje té ploté dhe té
mjaftueshme kétij pretendimi thelbésor té kérkuesit, Gjykata e Larté ka cenuar té drejtén e aksesit
né gjykaté té lidhur me standardin e arsyetimit té vendimit gjyqésor. Pér kété arsye, né respektim
edhe té parimit té subsidiaritetit, vendimi i saj duhej t€ shfuqizohej dhe ¢éshtja t’i dé€rgohej asaj
pér shgyrtim, me géllim gé pretendimi i kérkuesit té vlerésohej né pérputhje me standardet
kushtetuese té aksesit, arsyetimit té vendimit gjyqgésor dhe garancive té mbrojtjes né procesin
penal.

77. Pér sa mé sipér, né kushtet kur nuk u formua shumica prej 5 gjyqtarésh, ky pretendim,

né kuptim té nenit 73, pika 4, té Ligjit Organik té Gjykatés, konsiderohet i rrézuar.

B.2. Pér liriné personale né aspektin substancial

78. Gjykata ka theksuar se kushtet, kriteret dhe procedurat pér caktimin, zbatimin,
rivlerésimin, zévendésimin dhe kontrollin gjygésor pér masat e sigurimit, vecanérisht atyre té
arrestit, jané drejtpérdrejt té lidhura me respektimin e té drejtave dhe lirive themelore té njeriut,
konkretisht me liriné personale (shih vendimet nr. 51, daté 18.10.2023; nr. 19, daté 04.04.2023;
nr. 40, daté 18.07.2012 té Gjykatés Kushtetuese). Sipas GJEDNJ-sé, nése gjykatat e brendshme
nuk japin arsyet e duhura ose japin vendime stereotipe té pérséritura gé nuk japin pérgjigje pér
argumentet e kérkuesit, kjo mund té passjellé cenimin e garancive té nenit 5, paragrafi 4, té
KEDNJ-sé. Pér kété arsye, ajo gjykaté (GJEDNJ-ja) duhet té sigurohet gé argumentet e gjykatave
té brendshme pro dhe kundér lirimit nuk duhet t€ jené “t€ pérgjithshme dhe abstrakte”, por té
pérmbajné referenca pér fakte specifike dhe rrethanat personale gé justifikojné masén e sigurimit
(shih vendimin nr. 86, daté 30.12.2024 té Gjykatés Kushtetuese). Pér rrjedhojé, pér té vlerésuar
nése masa e sigurimit plotéson kriteret kushtetuese, Gjykata verifikon nése gjykatat e juridiksionit
té zakonshém né vendimet e tyre kané arsyetuar pér ekzistencén e kushteve dhe kritereve té
nevojshme pér kufizimin e lirisé personale.

79. Gjykata, sikurse u theksua mé sipér, duke pasur parasysh natyrén e pretendimeve té
kérkuesit pér cenimin e lirisé personale né aspektin substancial, vleréson t'i shqyrtojé ato né vijim
né dy aspekte: i) né drejtim té dyshimit té arsyeshém té bazuar né prova té lidhur me parimin e

prezumimit té pafajésisé, né kuptim té ményrés sesi ky standard éshté arsyetuar né raport me kété
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parim; ii) né drejtim té proporcionalitetit té masés sé sigurimit, té lidhur edhe me ndikimin e saj

né té drejtén pér t'u zgjedhur.

B.2.1. Pér dyshimin e arsyeshém té bazuar né prova té lidhur me parimin e prezumimit té

pafajésisé

80. Sipas kérkuesit, gjykatat nuk kané analizuar kriteret pér caktimin e masés sé sigurimit,
né kuptim té nenit 228, pika 3, t¢ KPP-sé, né raport me nevojat konkrete pér mbarévajtjen e
procedimit penal dhe argumentet e tyre pérbéjné gjykim vlerésues pér fajésiné pérpara se ajo té
provohet, pér mé tepér kur ai nuk éshté akuzuar pér njé vepér penale té€ dhunshme, ka karakter té
miré, pozité té larté né shogéri etj. Gjykatat kané zévendésuar, sipas kérkuesit, analizén e
individualizuar té rrezikut, té lidhur me sjelljen e personit, karakterin, lidhjet familjare, gjendjen
ekonomike dhe lidhjet me vendin e banimit, me njé pérfundim abstrakt té nxjerré nga “pozita e
zyrtarit”. Po sipas tij, pérdorimi 1 gjuhés s€ fajésis€ n€ njé fazé paraprake ka shndérruar analizén e
rrezikut né njé akt dénimi té parakohshém dhe ka transferuar barrén e provés te kérkuesi, duke iu
kérkuar té provojé se nuk éshté i prirur té pérsérisé njé krim té paprovuar ende. Vlerésimi i
GJKKO-sé sé Apelit se bashképunimi me té hetuarit e tjeré ka tiparet e njé bashképunimi té
posacém, atij té grupit té strukturuar kriminal, pavarésisht se nuk merret né konsideraté né kété
fazé té procesit, pérbén pasqyrim té bindjes sé asaj gjykate dhe réndim té nevojave té sigurimit.
Gjykatat, vijon kérkuesi, i kané kufizuar liriné pa ligj, e kané trajtuar fajtor pa dénim, kané
parashikuar rrezikun mbi baza imagjinare dhe kané pérdorur gjuhén e akuzés si arsyetim gjyqgésor.
Sipas tij, kur gjykata flet pér “ambientin ku banon”, “pérfitimet e parregullta t& titullarit té
Bashkis€”, “pasurimin personal”, “shpérfilljen ndaj fondeve publike” etj., ajo shpreh njé bindje t&
formuar pér fajésing, gjuhé gé i atribuon atij sjellje dhe géllime kriminale pa vendim gjygésor té
formés sé preré. Kérkuesi ka pretenduar se gjykatat nuk kané verifikuar né ményré konkrete
ekzistencén e dyshimit té arsyeshém té bazuar né prova, por jané mbéshtetur né supozime té organit
procedues, né vlerésime té pérgjithshme pér statusin dhe pozicionin e tij publik. Kérkuesi ka
kundérshtuar edhe bazueshmériné faktike té episodeve konkrete mbi té cilat &shté ndértuar dyshimi
pér kryerjen e veprave penale, duke pretenduar se gjykatat e zakonshme nuk kané analizuar provat
pér rolin e tij né projektet artistiko-kulturore, pér udhétimin né Roterdam, pér pasuriné né Qerret

dhe pér té dhénat e tabulateve telefonike. Kéto rrethana, sipas tij, tregojné se dyshimi i arsyeshém
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nuk mbéshtetet né njé bazé objektive faktike, por né interpretime té njéanshme dhe té
papérshtatshme pér té justifikuar masén ekstreme té arrestit né burg.

81. Sipas subjektit té interesuar, Prokurorisé sé Posacme, gjykatat kané konkluduar se
dyshimi i arsyeshém bazohet né provat financiare dokumentare, deklarimet e déshmitaréve,
materialet mbéshtetése té ndérthurura, aktet e ekspertimit etj. Céshtja penale ndaj kérkuesit ka
kaluar tashmé né gjyq, cka provon, mé sé paku, ekzistencén, edhe aktualisht, té dyshimit té
arsyeshém té bazuar né prova se ai ka kryer veprat penale pér té cilat éshté akuzuar. Sipas kétij
subjekti, gjykatat kané arsyetuar né ményré shteruese pér ekzistencén e “dyshimit t€ arsyeshém”,
si dhe shkaqget e “réndésishme” dhe “t&€ mjaftueshme” pér justifikimin e kufizimit té liris€ personale
té kérkuesit dhe argumentet e tyre nuk jané abstrakte, por t¢ mbéshtetura né njé modus operandi
gé kérkuesi dhe bashkéshortja e tij vecanérisht kané ndértuar dhe véné né zbatim me géllim
marrjen e pérfitimeve té parregullta. Ndérhyrjet procedurale gé kané ndodhur pas arrestimit té
kérkuesit nuk jané argumentuar nga gjykatat né ményré abstrakte, por mbi bazén e provave té
mbledhura dhe té paragitura né seancé gjygésore nga organi procedues. Sipas subjektit té
interesuar, kérkuesi emérton si kategori ekstra ligjore ato pjesé té vendimeve té gjykatave té cilat
I pérkasin arsyetimit té tyre dhe gé shérbejné pér té arritur né pérfundimin se plotésohen kushtet e
ligjit procedural penal pasi ekzistojné rrethanat: (i) gé tregojné pér rrezikun e marrjes ose
vértetésisé sé provés, i cili duhet té bazohet né rrethana fakti dhe té tregohen posacérisht né
arsyetimin e vendimit; (ii) gé déshmojné pér rrezikun e largimit; (iii) té personalitetit té kérkuesit
qé tregojné se ka rrezik gé ai té kryeje krime té rénda ose e té njéjtit lloj me até té cilin procedohet;
(iv) ato rénduese sipas 50 té KP-sé&, qé merren parasysh né caktimin e masés sipas nenit 229, pika
2, té KPP-sé. Kérkuesi, mbi bazén e deformimeve dhe shképutjes mekanike té togfjaléshave nga
arsyetimi i vendimeve gjygésore ka ndértuar njé linjé mbrojtjeje qé duket se kérkon té implikojé
dhe komprometojné ndjekjen penale. Po sipas subjektit té& interesuar, sjellja e kérkuesit, qé
déshmon pér intimidim drejtpérdrejt té oficerit té BKH-sé, tregon se pér té adresuar pakénagésité
pér veprimet e njé punonjési shtetéror kérkuesi nuk ka zgjedhur rrugén institucionale, por
kontaktin personal intimidues, e veshur kjo me liriné e shprehjes. Pér sa i pérket arsyetimit té
GJKKO-sé sé Apelit pér formén e bashképunimit té personave né hetim, subjekti i interesuar ka
prapésuar se njé formé e tillé bashképunimi nuk u éshté atribuuar ende atyre, pér rrjedhojé nuk

merret né konsideraté nga gjykata né caktimin e llojit dhe masés sé sigurimit.
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82. Neni 27 i Kushtetutés parashikon se askujt nuk mund t’i higet liria, pérvegse né rastet
dhe sipas procedurave té parashikuara me ligj (paragrafi 1), ndérsa liria e personit mund té
kufizohet kur ka dyshime té arsyeshme se ka kryer njé vepér penale (paragrafi 2, shkronja “c”).
Qéllimi kryesor i késaj dispozite éshté té parandalojé heqgjen arbitrare ose té pajustifikuar té lirisé,
pasi e drejta pér lirin€ personale €shté e njé réndEsie jetike pér njé “shoqéri demokratike”. Kérkesa
“dyshime t€ arsyeshme” pér kryerjen e veprés penale g€ justifikon kufizimin e liris€ personale té
individit, nénkupton ekzistencén e fakteve ose té informacioneve gé arrijné té bindin edhe njé
vézhgues té jashtém se personi i dyshuar mund té keté kryer veprén penale, té cilat nuk éshté e
nevojshme té jené né té njéjtin nivel si ato pér té cilat nevojitet ngritja e akuzés ose justifikimi i
dénimit penal, gé i pérkasin njé shkalle té mévonshme té procesit té hetimit penal (shih vendimin
nr. 7, daté 28.01.2026 té Gjykatés Kushtetuese).

83. Po sipas Gjykatés, né zbatim té delegimit té nenit 27 té Kushtetutés, rastet dhe
procedurat e kufizimit té lirisé personale pér shkak té veprave penale jané parashikuar nga KPP-
ja, ku né rastin e caktimit té masés sé sigurimit, neni 228, pika 1, i saj, né pérputhje me nenin 27,
pika 2, shkronja “c”, té Kushtetutés, pércakton si kusht t€ domosdoshém (sine qua non)
ekzistencén e dyshimit té arsyeshém té bazuar né prova se individi ka kryer njé vepér penale (shih
vendimet nr. 86, daté 20.12.2024; nr. 19, daté 21.03.2024; nr. 19, daté 04.04.2023 té Gjykatés
Kushtetuese).

84. Mosbérja e njé hetimi té vérteté nga ana e autoriteteve pér faktet e céshtjes, pér té
verifikuar nése kufizimi i lirisé &shté béré mbi bazén e njé dyshimi té arsyeshém, do té pérbénte
cenim té nenit 27 té Kushtetutés. Pér té vlerésuar nése éshté respektuar standardi i dyshimit té
arsyeshém qé kérkohet pér arrestimin e njé individi, mbahet né konsideraté konteksti i
pérgjithshém i fakteve té céshtjes, duke pérfshiré kétu edhe statusin/personalitetin e kérkuesit,
kronologjiné e ngjarjeve, ményrén né té cilén éshté kryer hetimi dhe sjelljen e autoriteteve (shih
vendimet nr. 7, daté 28.01.2026; nr. 19, daté 21.03.2024 té Gjykatés Kushtetuese).

85. Ndérsa né lidhje me parimin e prezumimit té pafajésisé, si nga elementet pérbérése té
procesit té rregullt ligjor, Gjykata ka theksuar se gjykatat e zakonshme nuk duhet ta fillojné
procesin me bindjen se i pandehuri ka kryer krimin pér té cilin akuzohet, barra e provés i takon
palés akuzuese dhe ¢do dyshim duhet té shkojé né favor té té pandehurit. Gjykatat duhet ta

mbéshtesin vendimin né prova té drejtpérdrejta dhe té térthorta gé duhet té provohen nga akuza.
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Ato jané té detyruara té pércaktojné faktet e ¢éshtjes, té réndésishme pér vierésimin e pérgjegjésisé
ligjore t€ t&€ akuzuarit, sa mé qarté dhe sakté té jet€ e mundur dhe nuk mund t’i paraqgesin ato thjesht
si aludime ose dyshime (shih vendimet nr. 38, daté 12.07.2023; nr. 10, daté 12.04.2022; nr. 12,
daté 24.04.2018 té Gjykatés Kushtetuese). Prezumimi i pafajésisé, i sanksionuar né nenin 30 té
Kushtetutés dhe nenin 6, pika 2, t¢ KEDNJ-sé, éshté njékohésisht njé parim themelor i procesit
penal dhe njé e drejté kushtetuese e konventore individuale pér ¢do individ, pér t¢ mos u
paragjykuar si fajtor pérpara dhénies sé njé vendimi gjygésor pérfundimtar né gjykimin pér
themelin e ¢éshtjes. Né reflektim té kétyre parimeve, neni 4, pika 1, i KPP-sé parashikon se i
pandehuri prezumohet i pafajshém gjersa nuk vértetohet fajésia e tij me vendim gjygésor té formés
sé preré dhe se ¢cdo dyshim pér akuzén ¢cmohet né favor té té pandehurit. Sipas pikés 2 té kétij neni,
gjykata jep vendim fajésie kur i pandehuri rezulton fajtor pér faktin penal gé i atribuohet pértej
¢do dyshimi té arsyeshém.

86. Pér sa i pérket sé drejtés pér té pasur njé vendim gjyqésor té arsyetuar, gé i garantohet
individit nga nenet 42 dhe 142, pika 1, té Kushtetutés, Gjykata ka vlerésuar se arsyetimi i
vendimeve éshté element thelbésor i njé vendimi té drejté dhe funksioni i njé vendimi té arsyetuar
&shté t’u tregojé paléve se ato jané dégjuar, si dhe u jep mundésiné atyre ta kundérshtojné até (shih
vendimet nr. 19, daté 21.03.2024; nr. 21, daté 26.09.2022; nr. 67, daté 10.11.2017 té Gjykatés
Kushtetuese). Argumentet e pjesés arsyetuese duhet té formojné njé pérmbajtje koherente brenda
vendimit, i cili pérjashton ¢do kundérthénie, kontradiksion té hapur ose té fshehté dhe duhet té
jené, gjithashtu, té mjaftueshme pér té mbéshtetur dhe pranuar pjesén urdhéruese (shih vendimet
nr. 19, daté 21.03.2024; nr. 79, daté 14.12.2017; nr. 3, daté 26.01.2015 té Gjykatés Kushtetuese).
Arsyetimi duhet domosdoshmeérisht té plotésojé kriteret minimale ligjore té pércaktuara dhe té mos
keté té& meta té tilla serioze gé cenojné standardin e vendimit gjygésor té arsyetuar (shih vendimet
nr. 48, daté 22.09.2025; nr. 16, daté 16.03.2021; nr. 12, daté 19.03.2015 té Gjykatés Kushtetuese).

87. Gjithsesi, zbatimi i kétij parimi éshté vlerésuar nga Gjykata rast pas rasti, né varési té
rrethanave konkrete té céshtjes dhe natyrés sé vendimit, duke analizuar nése vendimet gjygésore
té kundérshtuara e kané pérmbushur né ményré té mjaftueshme detyrimin pér arsyetimin e tyre
(shih vendimet nr. 19, daté 21.03.2024; nr. 21, daté 26.09.2022; nr. 6, daté 16.02.2021 té Gjykatés
Kushtetuese). Gjykata ka theksuar se ajo nuk vepron si gjykaté e shkallés sé katért dhe pér kété

arsye vendimet e gjykatave té juridiksionit té zakonshém nuk vihen né dyshim, pérvec rasteve kur
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gjetjet e tyre mund té konsiderohen si arbitrare ose haptazi té paarsyeshme (shih vendimet nr. 19,
daté 21.03.2024; nr. 4, daté 31.01.2024; nr. 30, daté 29.05.2023 té Gjykatés Kushtetuese). Po
késhtu, Gjykata ka theksuar se Gjykata e Larté, né kuadér té parimit té subsidiaritetit qé udhéheq
raportet ndérmjet juridiksionit kushtetues dhe juridiksionit té gjykatave té zakonshme, duhet té
investohet né shqyrtimin e pretendimeve té natyrés kushtetuese té ngritura né rekurs dhe té mbajé
njé qéndrim té shprehur pér to (shih vendimin nr. 11, daté 16.04.2018 té Gjykatés Kushtetuese).

88. Referuar thelbit té argumenteve té parashtruara né ankimin kushtetues individual,
Gjykata do té analizojé faktin nése gjykatat e zakonshme, népérmjet arsyetimit té vendimit, kané
respektuar kriterin kushtetues té dyshimit té arsyeshém si kusht sine qua non pér justifikimin e
kufizimit té lirisé personale té kérkuesit. Gjykata, bazuar né natyrén e pretendimeve té kérkuesit,
do té vlerésojé nése té dhénat, informacionet ose faktet gé ishin né dispozicion té autoriteteve
proceduese né kohén kur ndaj kérkuesit u vendos masa e sigurimit personal ishin ose jo té tilla gé,
né térésiné e tyre, formojné dyshimin e arsyeshém pér té justifikuar né rastin konkret kufizimin e
lirisé€ s€ tij me masén “Arresti né burg”. Gjykata thekson, gjithashtu, se garancité e nenit 27, pika
2, té Kushtetutés duhet té gézohen té plota nga subjekti i procedimit penal pikérisht né kohén e
caktimit té masave té sigurimit personal dhe ¢do géndrim i ndryshém do té ¢onte né hegjen
arbitrare ose té pajustifikuar té lirisé personale. Nga ky vlerésim i Gjykatés do t'i jepet pérgjigje
edhe pretendimit té kérkuesit se gjykatat, pérmes gjuhés sé pérdorur né vendimet e tyre, kané
paragjykuar fajésiné e tij pérpara se ajo té vendoset me njé vendim té formés sé preré.

89. Gjykata véren se né datén 24.01.2025 Prokuroria e Posagme ka kérkuar caktimin e
masave té sigurimit personal me karakter shtréngues, ndér té tjera, edhe ndaj kérkuesit si person
nén hetim. GJKKO-ja e Shkallés sé Paré, me vendimin nr. 7/2025, ka vendosur caktimin ndaj
kérkuesit té masés “Arresti né burg”, t€ parashikuar nga neni 238 i KPP-sé. Sipas asaj gjykate, nga
analiza e provave dhe fakteve ekziston dyshimi i arsyeshém se kérkuesi dhe familjarét e tij kané
pérfituar, né ményré té parregullt, pér shkak té funksionit té tij, pasuri dhe té ardhura nga disa
individé dhe shoqgéri tregtare té cilat kané pérfituar leje zhvillimi e ndértimi dhe kontrata publike
nga Bashkia e Tiranés, konkretisht njé vilé né njé resort turistik, shpenzimet e udhétimit né
Roterdam, Holandé, financime t& OJF-ve dhe personave fiziké gé dyshohet se kontrollohen
efektivisht nga bashkéshortja e kérkuesit, té cilat kalojné né buxhetin e familjes né ményré

indirekte sipas njé skeme té organizuar prej tyre etj. Gjykata ka pasqyruar né vendim edhe provat
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dhe aktet e mbledhura gjaté fazés sé hetimit, té paragitura nga akuza, mbi té cilat ka bazuar
géndrimin e saj. Pas verifikimit t& kushteve e té kritereve té zbatimit té€ masave, me vendimin nr.
14/2025, GJKKO-ja e Shkallés sé Paré ka konfirmuar masén e sigurimit té caktuar pér kérkuesin,
duke vlerésuar se nuk jané zbutur nevojat e sigurimit, pasi rrethanat e faktit nuk kané ndryshuar,
sepse jané po ato veprime, sjellje dhe fakte qé jané vlerésuar njéheré prej saj dhe se vazhdimi i
zbatimit t€ masés “Arresti né burg” éshté i lidhur me garantimin e interesit publik pér ushtrimin e
ndjekjes penale.

90. GJKKO-ja e Apelit, pasi ka marré né shgyrtim shkaget e ankimit dhe pérmbajtjen e
vendimeve objekt ankimi, ka miratuar pér kérkuesin vendimin e GIKKO-sé sé Shkallés té Paré nr.
7/2025, i verifikuar me vendimin e po asaj gjykate nr. 14/2025, duke vlerésuar se ekziston dyshimi
i arsyeshém i bazuar né prova se ai ka konsumuar veprat penale gé i atribuohen nga organi i akuzés,
pasi nga té dhénat e grumbulluara né raport me hetimet e kryera deri né kété moment té procedimit,
evidentohet pérgjegjésia e kérkuesit né disa episode té vecanta (shih paragrafin 7 té vendimit), ku
me veprimet e tij ka konsumuar elementet e veprés penale té parashikuar nga neni 260 i KP-sg, té
kryer né bashképunim me bashkéshorten. Kurse Kolegji Penal i ka gjetur té pabazuara shkaget e
rekursit, duke vlerésuar se gjykatat e faktit kané argumentuar ekzistencén e dyshimit té arsyeshém
referuar fakteve, rrethanave, provave e né térési akteve té verifikuara deri né kété fazé té
procedimit penal, né raport me té gjithé té hetuarit, pérfshiré edhe kérkuesin.

91. Né kéndvéshtrim té sa mé sipér, Gjykata véren se kufizimi i lirisé personale té kérkuesit
éshté vendosur me vendim gjygésor dhe mbi bazén e dyshimit se ai mund té keté kryer veprat
penale pér té cilat procedohet. Nga arsyetimi i vendimeve té gjykatave té zakonshme rezulton se
dyshimi i arsyeshém nuk éshté mbéshtetur né vlerésime té pérgjithshme ose abstrakte, por né té
dhéna, informacione dhe akte konkrete té administruara né até fazé té procedimit, té cilat, né
térésiné e tyre, jané vlerésuar si té mjaftueshme pér té krijuar njé lidhje objektive midis kérkuesit
dhe veprave penale pér té cilat dyshohet. Gjykata nuk zévendéson gjykatat e zakonshme né
¢muarjen e provave dhe as nuk shprehet pér fajésiné ose pafajésiné e kérkuesit, por verifikon nése
pérfundimi i tyre pér ekzistencén e dyshimit té arsyeshém éshté haptazi i paarsyeshém ose arbitrar.
Né rastin konkret, pavarésisht pretendimeve té kérkuesit pér ményrén e krijimit dhe pérdorimit té
bazés provuese, nuk rezulton gé gjykatat e zakonshme té kené vendosur masén e sigurimit né

mungeseé té ¢do baze faktike ose mbi dyshime thjesht hipotetike. Gjykata vleréson se né ¢éshtjen
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penale ndaj kérkuesit duket se ka informacione gé do té bindnin njé vézhgues té paanshém se ai
mund té keté kryer veprat penale pér té cilat &shté i dyshuar, ndaj nuk mund té konkludohet se ai
éshté arrestuar né mungesé té dyshimit té arsyeshém, né kuptim té nenit 27, paragrafi 2, shkronja
“c”, té Kushtetutés dhe nenit 5, pika 1, shkronja “c”, t¢ KEDNJ-sé. Arsyetimi i gjykatave té
zakonshme né kété drejtim nuk éshté abstrakt, por ato gjykata kané shpjeguar né ményré konkrete
dhe té mjaftueshme praniné e kritereve dhe kushteve gé lejojné kufizimin e lirisé personale.

92. Pér sa u takon pretendimeve té kérkuesit pér cenimin e prezumimit té pafajésisé né
procesin e caktimit té masés sé sigurimit, Gjykata véren se ato jané ngritur né dy drejtime: sé pari,
né drejtim té pérdorimit t€ njé gjuhe fajésuese (paragjykuese pér fajésiné e té pandehurit) né
arsyetimin e gjykatave pér pérmbushjen e kushteve dhe kritereve gé justifikojné kufizimin e lirisé
dhe, sé dyti, né drejtim té arsyetimit té gjykatave lidhur me sjelljet/veprimet e kérkuesit pas
caktimit dhe konfirmimit t€ masés sé€ sigurimit “Arresti n€ burg”, t€ cilat, gjithnj€ sipas arsyetimit
té gjykatave, pérforcojné argumentet né favor té kufizimit té lirisé.

93. Né lidhje me drejtimin e paré té pretendimeve té kérkuesit, Gjykata véren se, sipas
GJEDNJ-s&, prezumimi i pafajésisé quhet se éshté shkelur edhe nése, pa u pércaktuar ende fajésia
e njé té akuzuari, njé vendim gjyqésor (paraprak) lidhur me té (té akuzuarin) reflekton mendimin
se ai éshté fajtor. Dallim duhet béré mes njé deklarimi se personi éshté thjesht i dyshuar apo se ai
e ka kryer veprén penale né fjalé, ndaj, né kété drejtim, GJEDNJ-ja ka theksuar réndésiné e
zgjedhjes sé fjaléve nga zyrtarét publiké né deklarimet e tyre. Mjafton, edhe né mungesé té ndonjé
konstatimi formal, gé té keté njé arsyetim gé sugjeron se gjykata e konsideron té akuzuarin si fajtor
(shih Gutsanovi kundér Bullgarisé, daté 15.10.2013, 88§ 202-203). Pér mé tepér, mungesa e
géllimit pér té shkelur prezumimin e pafajésisé nuk mund té pérjashtojé njé shkelje té nenit 6, pika
2, té Konventés (shih Avaz Zeynalov kundér Azerbajxhanit, 22.04.2021, § 69). Megjithaté, éshté e
réndésishme té merret parasysh kuptimi i vérteté i deklarimeve dhe jo forma/pérmbajtja e tyre
literale (shih Lavents kundér Letonisé, daté 28.11.2002, 8 126). Po sipas GJEDNJ-sé, gjykatat mé
té larta mund té korrigjojné deklarimet e gjykatave mé té uléta, duke rregulluar formulimin e tyre,
né ményré qé té pérjashtojné ¢do sugjerim paragjykues té fajésisé (shih Benghezal kundér Francés,
daté 24.03.2022, § 36).

94. Pérkundrejt kétij pretendimi té kérkuesit dhe argumenteve té sjella prej tij, nga njéra

ané, dhe kuadrit kushtetues, konventor dhe ligjor, té sipérpérmendur, nga ana tjetér, Gjykata do té
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verifikojé gjuhén e pérdorur nga gjykatat e posagme, né arsyetimin gé ato kané béré pér té treguar
ekzistencén e kushteve dhe kritereve gé, sipas tyre, justifikojné kufizimin e lirisé sé kérkuesit né
fazén e hetimeve paraprake. Théné ndryshe, Gjykata do té verifikojé nése né rastin konkret ményra
sesi kané arsyetuar gjykatat e posagme lidhur me ekzistencén e kushteve dhe kritereve kushtetuese
e ligjore gé justifikojné kufizimin e lirisé personale té kérkuesit né fazén e hetimit paraprak
reflekton, né njé ményré apo njé tjetér, paragjykim lidhur me fajésiné e kérkuesit.

95. Gjykata véren se né ilustrim dhe argumentim té pretendimit té tij kérkuesi ka nxjerré
né pah disa fragmente nga vendimet e gjykatave, t€ cilat arsyetojné si mé& poshté: “... (nga kérkuesi)
nuk éshté shfaqur asnjé pendesé pér veprimet e kryera né shkelje t€ ligjit...”; “... né kundérshtim
me provat evidente kéta shtetas (lexo kérkuesi dhe bashkéshortja) kan€ mohuar ¢do pérgjegjési...”;
“...mekanizmin g€ personat nén hetim kané ideuar, véné n€ funksion dhe zbatuar pér njé kohé té
gjaté...”; “... ményra si &shté vepruar pér kryerjen e veprave penale ... shpérfillja prej titullarit té
bashkis€ ndaj fondeve publike ..., té cilat ... kan€ pérfunduar ... né pasurimin personal té tij ...”
“...pérfitimet e parregullta té titullarit té bashkisé, t€ marra drejtpérdrejt apo térthorazi... kané vijuar
paundalur...”; “... argumentet ... edhe pér mungesé dijenie, si dhe munges€ memorie... d€éshmojné
mé sé paku pér njé gasje aspak bashképunuese...”; “...duke pasur né konsideraté¢ ambientin ku
jetojné... ekziston rreziku real gé disa prova té mos merren apo t€ merren né njé formé “té

99, ¢

helmuar”; “... nuk €shté njé gjendje e cila mund té neutralizohet népérmjet izolimit t€ pérkohshém

(13

té personit nén hetim...”; “.. rreziku 1 helmimit t€ provave t€ gjalla do té€ jeté gjithnjé 1

pranishém...”; “...prirjen normale dhe natyrore té€ ¢dokujt pér gézimin e lirisé personale...” etj.

96. Gjykata thekson se, né parim, arsyetimi i vendimeve gjyqgésore gé synon té vértetojé
ekzistencén e kushteve dhe kritereve té cilat justifikojné kufizimin e lirisé sé individit gjaté fazés
té hetimit paraprak, né vetvete, nuk pérbén cenim té sé drejtés pér té mos u prezumuar fajtor pér
veprat penale né ngarkim té tij. Megjithaté, ky pohim nuk do té thoté se parimi i prezumimit té
pafajésisé nuk zbatohet né kété fazé té procesit penal dhe se ai (parimi) nuk mund té cenohet nga
pérdorimi i njé gjuhe té tillé né vendimin e gjykatés sé masés sé sigurimit gé duket paragjykuese
né raport me fajésiné e té pandehurit. Duke iu referuar fjaléve dhe fjalive té cituara nga kérkuesi
né ankimin kushtetues individual, Gjykata véren se kjo gjuhé e pérdorur nuk duket té jeté plotésisht
né linjé me standardet kushtetuese e konventore té sipérpérmendura, pér sa kohé gé ajo (gjuha), né

pamje té paré, né leximin e njé vézhguesi té jashtém, duket sikur nénkupton se kérkuesi éshté fajtor
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pér veprat penale gé i atribuohen. Megjithaté, Gjykata, referuar pérmbajtjes sé vendimeve
gjyqésore gé kané caktuar e konfirmuar vendosjen e masés sé sigurimit ndaj kérkuesit, véren se
kéto fjalé e fjali jané vecuar dhe interpretuar nga kérkuesi né ményré té izoluar, duke prodhuar
késhtu njé rezultat gé né dukje, nuk pérputhet me prezumimin e pafajésisé.

97. Pértej kuptimit literal té disa fjaléve e fjalive, duke mbajtur parasysh faktin se vendimet
e kundérshtuara jané tejet voluminoze (vendimi nr. 7/2025 i GJKKO-sé sé Shkallés sé Paré 368
fage; vendimi nr. 14/2025 i GJKKO-sé sé Shkallés sé Paré 356 fage; vendimi i GIKKO-sé sé Apelit
114 fage; vendimi i Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté 78 fage), si dhe duke i vendosur pasazhet
e kontestuara né kontekstin e gjeré té vendimeve dhe té késaj faze té procesit, Gjykata vleréson se
pavarésisht dyshimeve né dukje, né térésiné e tyre arsyetimet e gjykatave té masés sé sigurimit
jané gartésisht té fokusuara te vértetimi i ekzistencés sé dyshimit té arsyeshém té bazuar mbi prova
se 1 akuzuari (kérkuesi) mund t’i keté kryer veprat penale t€ cilat i atribuohen nga organi i akuzgs,
si dhe te vértetimi i kushteve dhe kritereve té tjera té parashikuara nga ligji pér kufizimin e lirisé
né kété fazé té procesit penal. Né kéto kushte, Gjykata vleréson se shprehjet gjuhésore té pérdorura
né tekstin e vendimit gjygésor nuk mjaftojné, né kéndvéshtrimin kushtetues, pér té véné né dyshim
garantimin e prezumimit té pafajésisé sé kérkuesit nga ményra e arsyetimit té vendimeve pér
caktimin dhe konfirmimin e masés sé sigurimit.

98. Né lidhje me drejtimin e dyté té pretendimeve té kérkuesit, gé u referohet arsyetimeve
té gjykatave lidhur me rrezikshmériné e tij, duke marré shkas nga komunikimet e kérkuesit me njé
hetues té BKH-sé&, nga postimet dhe deklaratat publike té kérkuesit, si dhe bashképunimi me té
hetuarit e tjeré, veprime gé jané konsideruar se kané tiparet e njé bashképunimi té posacém, atij té
grupit té strukturuar kriminal, Gjykata véren se kéto arsyetime jané shtuar nga GJIKKO-ja e Apelit,
q¢€ ka shqyrtuar ankimin e kérkuesit, pra pas caktimit fillestar t€ masés sé€ sigurimit “Arresti né
burg”. Gjykata véren se, si ményra ¢ komunikimit té€ kérkuesit (me oficerin ¢ BKH-sé dhe
publikisht) ashtu edhe veprimet gé konsiderohet se pérbéjné bashképunim té posa¢cém mes disa té
hetuarve, jané vlerésuar nga gjykata e apelit né kéndvéshtrim té analizés sé saj pér verifikimin e
ekzistencés sé kushteve dhe kritereve té tjera qé lejojné kufizimin e lirisé personale, duke u
konsideruar ato si rrethana gé provojné rrezikun pér ndérhyrje né procesin gjygésor dhe até té
veprave penale, pér rrjedhojé justifikojné vazhdimin e zbatimit té masés sé sigurimit personal.

Gjykata véren se pavarésisht deklarimeve té GJKKO-sé sé Apelit né kété drejtim, ato nuk jané té
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tilla gé té pérbéjné shprehje/deklarim té fajésisé sé kérkuesit pérpara se ajo té vendoset me vendim
té formés sé preré. Pér mé tepér edhe Kolegji Penal, si gjykata mé e larté, né vlerésimin e kétij
pretendimi ka arsyetuar se ai ka marré pérgjigje né vendimin e veté gjykatés sé apelit, e cila i ka
parashtruara kéto rrethana né kéndvéshtrim té rrezikshmérisé sé shfagjes sé veprave penale, duke
u shprehur se njé formé e tillé bashképunimi nuk i éshté atribuuar ende personave né hetim, pér
rrjedhojé, nuk merret né konsideraté né kété moment té procedurés, pra né caktimin e llojit té
masés sé sigurimit, pasi né té kundért do té cenohej parimi i mosréndimit té pozités sé té
pandehurit. Madje, sipas Kolegjit Penal, pér njérin nga kéta persona nén hetim gé dyshohet té keté
marré pjesé né kété formé bashképunimi, gjykata e apelit ka caktuar njé masé mé té buté sigurimi
(shih paragrafin 33 té vendimit té Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté). Né kéto kushte, Gjykata
vleréson se arsyetimi i gjykatave té zakonshme nuk reflekton géndrimin se kérkuesi éshté fajtor
dhe se géllimi e ményra e vlerésimit té kétyre rrethanave nga GJKKO-ja e Apelit, duke marré né
konsideraté pérmbajtjen dhe thelbin e arsyetimit té saj, duket se pérjashton cdo sugjerim
paragjykues té fajésisé.

99. Pér sa mé sipér, pretendimi i kérkuesit pér cenimin e dyshimit té arsyeshém té lidhur

me parimin e prezumimit té pafajésisé éshté i pabazuar.

B.2.2. Pér parimin e proporcionalitetit té lidhur edhe me té drejtén pér t u zgjedhur

100. Sipas kérkuesit, gjykatat e zakonshme nuk kané argumentuar ekzistencén e
kushteve gé lejojné caktimin e masés sé kundérshtuar dhe, né kéndvéshtrim té nevojshmérisé,
pérse ajo ishte e vetmja qé mund té shmangte rreziget pretenduara pér mbarévajtjen e procedimit
penal. Sipas tij, masa proporcionale do té ishte “Garancia pasurore”, pasi ajo do t& pérmbushte
géllimin e synuar pa sjellé té njéjtén ndérhyrje né té drejtat kushtetuese. Po ashtu, kérkuesi ka
pretenduar se gjykatat e zakonshme nuk kané individualizuar rreziget gé justifikojné vendosjen e
masés “Arresti né burg”, pra ¢far€ prove konkrete rrezikohej dhe as ményrén e supozuar té
démtimit té saj, duke u mbéshtetur né njé prezumim té pérgjithshém dhe abstrakt. Né kété drejtim,
ai ka parashtruar se nuk ka ndérhyré né hetime, nuk ka ndaluar asnjé zyrtar té déshmojé, nuk ka
shkatérruar dokumente dhe nuk ka pérdorur ndonjé instrument institucional pér té penguar
drejtésiné, duke ekzistuar késhtu njé prové pozitive pér mungesén e njé rreziku té tillé. Arsyetimi

I gjykatave pér rrezikun e ndérhyrjes né prova ose té ndikimit te déshmitarét, sipas kérkuesit, éshté
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mbéshtetur né perceptime pér pozitén, karakterin, géllimin ose mundésiné e njé sjelljeje té
ardhshme, pa u mbéshtetur né fakte konkrete pér ndérhyrje reale né hetim ose pérpjekje pér
intimidim té déshmitaréve. Pér sa i pérket rrezikut té ikjes, sipas kérkuesit, gjykatat kané arsyetuar
né ményré abstrakte dhe jo mbi veprime konkrete gé tregonin synimin e tij pér t’iu shmangur
drejtésisé. Sipas tij, edhe pse ka pasur dijeni pér hetimin, ai nuk éshté larguar pér t’iu shmangur
procedimit penal, por ka géndruar né dispozicion té drejtésisé. Po sipas kérkuesit, ekzistenca e
rrezikut pér kryerjen e veprave penale té tjera ose té té njéjtit lloj, éshté mbéshtetur né vlerésime
spekulative pér sjelljen e tij té ardhshme.

101. Kérkuesi ka pretenduar, gjithashtu, se pérshtatshmériné e masés gjykatat e
zakonshme e kané justifikuar me rrezikshmériné e tij, duke e lidhur kété me statusin si subjekt i
posacém dhe me funksionin publik gé ushtronte, pa e individualizuar né raport me sjelljen e tij
konkrete dhe pa treguar sesi ky status bénte t& domosdoshém caktimin e késaj mase. Po sipas
kérkuesit, gjykatat nuk kané analizuar proporcionalitetin e masés né raport me té drejtén pér t’u
zgjedhur, té garantuar nga neni 45 i Kushtetutés, pasi masa e pengon né ushtrimin e funksionit té
kryetarit té bashkisé, duke sjellé ndikim jo vetém mbi té drejtat e tij individuale, por edhe mbi
interesin e zgjedhésve pér t’u qeverisur nga pérfaqésuesi i zgjedhur prej tyre. Né kété kuptim, sipas
tij, gjykatat duhet té kishin kryer njé balancim ndérmjet nevojave konkrete té procedimit penal,
nga njéra ané, dhe pasojave té masés mbi ushtrimin efektiv té funksionit publik té fituar pérmes
zgjedhjeve té drejtpérdrejta, parimit té autonomisé vendore dhe pérfagésimit demokratik, nga ana
tjetér.

102. Subjekti i interesuar, Prokuroria e Posagme, ka prapésuar se Ky pretendim éshté i
pabazuar, pasi gjykatat e zakonshme kané argumentuar jo né ményré abstrakte, por mbi bazén e
provave té mbledhura nga autoriteti procedues dhe té paragitura né seancé gjyqésore, pér
ekzistencén e kushteve dhe kritereve gé lejojné caktimin e masés sé sigurimit. Rreziku i pengimit
té drejtésisé éshté argumentuar me tentativat e kérkuesit dhe té rrethit té tij té afért pér ndikim te
déshmitarét, si dhe pér shkatérrimin, fshehjen ose fabrikimin e provave dhe akteve shkresore. Sipas
kétij subjekti, &shté provuar se kérkuesi ka kapacitet real pér ndikim né hetimin paraprak, pér shkak
té burimeve financiare, rrjeteve té ndikimit dhe aftésisé pér koordinim veprimesh edhe pas
arrestimit dhe izolimit. Fakti qé kérkuesi éshté né detyré, si dhe aksesi i tij né dokumentacion

administrativ, arkiva, sisteme elektronike dhe personel teknik, rrisin rrezikun e ndérhyrjes né prova
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dhe té ndikimit te déshmitarét, nése do té caktohej njé masé mé e buté. Faktet déshmojné pér njé
mekanizém té mirorganizuar pér té ushtruar ndikim mbi autoritetet gjyqésore, pér té udhézuar
déshmitarét, pér té orkestruar dhe ekzekutuar njé fushaté mediatike gé synon démtimin e
mbarévajtjes sé drejtésisé, si dhe pér té fabrikuar prova shkresore pér justifikimin post factum té
origjinés sé paligjshme té pasurive. Gjykatat, sipas kétij subjekti, kané arsyetuar pér shkaget “e
réndésishme” dhe “t€ mjaftueshme” pér caktimin dhe vijimin e masés, pér rrezikun e helmimit té
provave, té ikjes dhe té pérséritjes sé veprés nése do té caktohej njé mase tjetér.

103. Po sipas subjektit t& interesuar, gjykatat e zakonshme kané dhéné pérgjigje pér
nevojén, domosdoshmériné dhe ashpérsiné e masés né kontekstin e rrethanave konkrete té ¢éshtjes
dhe né pérputhje me parashikimet e KPP-sé. Masa “Garancia pasurore” jo vetém nuk kénaq
shkallén e nevojave té sigurimit, por nuk pérputhet as me natyrén e veprave penale pér té cilat
éshté akuzuar kérkuesi, gé lidhen me pérfitimin e parregullt té pasurive gjaté ushtrimit té detyrés
dhe fshehjen e burimit té tyre. Po sipas kétij subjekti, vlerésimi i ligjshmérisé dhe proporcionalitetit
té masés nuk kushtézohet nga statusi institucional i kérkuesit. Arrestimi né kuadér té njé mase
sigurimi personal nuk pérfshihet né rastet e mbarimit t¢ mandatit sipas neneve 61 dhe 62 té ligjit
nr. 139/2015 “Pér veté€qeverisjen vendore”, ndaj nuk prodhon efektin e ndérprerjes sé mandatit, as
né ményré té térthorté. Po ashtu, sipas Prokurorisé sé Posagcme, masa e parashikuar nga neni 238 i
KPP-sé ka pér objekt kufizimin e lirisé sé individit pér géllime té procedimit penal, ndérsa
pezullimi nga ushtrimi i njé detyre ose shérbimi publik sipas nenit 242 t&¢ KPP-sé éshté masé me
natyré dhe objekt té ndryshém. Ndaj, nuk mund té pranohet se masa ka sjellé de facto pezullimin
nga detyra ose ka prodhuar efekte juridike mbi statusin e kérkuesit si funksionar publik.

104. Gjykata, né jurisprudencén e saj né lidhje me caktimin e masave té sigurimit personal
qé kufizojné liriné personale, ka pohuar se ato duhet té jené né pérpjesétim me géllimin legjitim té
ndjekur dhe se justifikimi 1 tyre nga gjykatat duhet t€ mbéshtetet né arsye “relevante dhe té
mjaftueshme”. Me fjalé té tjera, kufizimi i liris€ personale €sht€ i justifikueshém vetém pér aq sa
ai ndihmon né arritjen e géllimit legjitim té synuar. Né drejtim té proporcionalitetit té ndérhyrjes,
Gjykata analizon aspektet e nevojés, pérshtatshmérisé dhe ashpérsisé sé masés né raport me
parashikimet e neneve 228, 229 e vijues té KPP-sé. Gjithashtu, né bazé té parimit té subsidiaritetit,
Gjykata bazohet né arsyetimin e gjykatave té juridiksionit té zakonshém, duke gené se u takon

atyre gé, pérve¢ zbatimit té ligjit material dhe procedural penal, t¢ mbajné parasysh edhe
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jurisprudencén e Gjykatés dhe t¢ GJEDNJ-sé né lidhje me parimin e proporcionalitetit (shih
vendimet nr. 7, daté 28.01.2026; nr. 1, daté 17.01.2025; nr. 81, daté 21.11.2024 té Gjykatés
Kushtetuese).

105. Gjykata véren se KPP-ja, né nenin 228, pika 3, pércakton kushtet e vecanta,
alternative, pér vendosjen e masave té sigurimit personal dhe konkretisht: kur ekzistojné shkage té
réndésishme gé véné né rrezik marrjen ose vértetésiné e provés, bazuar né rrethana fakti gé duhet
té tregohen posacérisht né€ arsyetimin e vendimit (shkronja “a”); kur i pandehuri €shté larguar ose
ekziston rreziku qé ai té largohet (shkronja “b”); kur pér shkak té rrethanave té faktit dhe
personalitetit té té pandehurit ka rrezik qé ai té kryejé krime té rénda ose té té njéjtit lloj me até pér
té cilin procedohet (shkronja “c”). Neni 229 pércakton kriteret e pérgjithshme pér caktimin e
masave té sigurimit personal, duke parashikuar se gjykata mban parasysh pérshtatshmériné e
secilés masé me shkallén e nevojave té sigurimit qé duhen marré né rastin konkret (pika 1) dhe ato
duhet té jené né raport me réndésiné e faktit dhe me sanksionin gé parashikohet pér veprén penale
konkrete, duke mbajtur parasysh edhe vazhdimésing, pérséritjen, si dhe rrethanat lehtésuese e
rénduese té parashikuara nga KP-ja (pika 2). Kurse neni 230 pércakton kriteret e vecanta pér
caktimin e masés sé arrestit né burg, duke parashikuar, ndér té tjera, se njé masé e tillé mund té
vendoset vetém kur cdo maseé tjetér éshté e papérshtatshme pér shkak té rrezikshmérisé sé vecanté
té veprés dhe té té pandehurit (pika 1).

106. Gjykata véren, gjithashtu, se né rastin konkret pretendimi pér proporcionalitetin e
masés lidhet jo vetém me liriné personale, por edhe me t& drejtén pér t’u zgjedhur, pér sa kohé
kérkuesi ka pretenduar se masa e kundérshtuar ka sjellé pasoja mbi ushtrimin efektiv té funksionit
publik té kryetarit t€ bashkisé, t€ fituar n€ zgjedhjet vendore t€ vitit 2023. E drejta pér t’u zgjedhur
garantohet nga neni 45 i Kushtetutés, ndérsa sipas nenit 109, pikat 1 dhe 2, té Kushtetutés, organi
ekzekutiv 1 bashkisé éshté kryetari, i cili zgjidhet drejtpérdrejt nga populli ¢do katér vjet me
zgjedhje té pérgjithshme, té drejtpérdrejta dhe me votim té fshehté. Gjykata ka theksuar se e drejta
pér t'u zgjedhur shtrihet jo vetém mbi té drejtén pér té kandiduar, por edhe mbi té drejtén pér té
ushtruar funksionin publik té besuar nga zgjedhésit (shih vendimin nr. 19, daté 21.03.2024 té
Gjykatés Kushtetuese).

107.Gjykata mban parasysh edhe vlerésimet e Komisionit té Venecias, sipas té cilit

ndikimi i paraburgimit té kryetaréve té bashkive né geverisjen demokratike vendore éshté i
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dyfishté: nga njéra ané, ai mund té prekeé té drejtat individuale té tyre dhe, nga ana tjetér, té shtrihet
pértej sferés individuale, duke prekur edhe té drejtat e votuesve, pér sa kohé zgjedhja e shprehur
prej tyre né zgjedhje demokratike mund té cenohet pérmes zévendésimit té kryetarit té zgjedhur
me njé kryetar qé nuk pérputhet me até zgjedhje. Komisioni ka véné né dukje se ndérsa
paraburgimi krijon, né shumicén e rasteve, njé situaté de facto né té cilén kryetari i bashkisé nuk
éshté né gjendje té ushtrojé mandatin e tij, pezullimi Kkrijon njé situaté de jure né té cilén ai
pengohet nga ushtrimi i kétij mandati. Po sipas Komisionit té VVenecias, si ¢éshtje parimi, kryetarét
e bashkive jané pérgjegjés pér cdo veprimtari penale t¢ mundshme né té njéjtén ményré si ¢do
qytetar tjetér dhe rregullat e zakonshme pér paraburgimin jané té zbatueshme ndaj tyre. Megjithaté,
paraburgimi dhe pezullimi i pérkohshém i pérfagésuesve vendoré té zgjedhur né ményré
demokratike, pérfshiré kryetarét e bashkive, duhet té trajtonen me kujdes té vecanté. Né kété
drejtim, edhe kur kryetarét e bashkive trajtohen si qytetaré té zakonshém pér qéllime té caktimit té
masés sé paraburgimit, duke pasur parasysh edhe jurisprudencén e GJEDNJ-sé, duhet t’u
kushtohet vémendje e posacme pasojave t€ mundshme mbi té drejtat qé lidhen me ushtrimin
efektiv té funksionit té zgjedhur dhe me pjesémarrjen politike efektive. Komisioni ka theksuar,
gjithashtu, réndésiné e zbatimit té testit té proporcionalitetit si standard i pérbashkét evropian né
rastet kur masat e marra prekin ushtrimin e mandatit té zgjedhur. Sipas tij, kufizimet gé zbatohen
ndaj sé drejtés pér té ushtruar funksionin si person i zgjedhur duhet té shogérohen me garanci té
pérshtatshme procedurale, duke pérfshiré té drejtén pér njé vendim té arsyetuar dhe kontrollin
gjyqésor ose administrativ té masés (shih Raportin e Komisionit té Venecias CDL-AD(2025)045,
daté 24.10.2025 “Pér ndikimin e paraburgimit té kryetaréve té bashkive né ushtrimin e geverisjes
demokratike vendore”).

108.Pér sa mé sipér, si dhe referuar thelbit té pretendimeve té parashtruara né ankimin
kushtetues individual, Gjykata, pa réné né pérséritje té fakteve né lidhje me proceset gjygésore qé
cuan né caktimin e masés sé sigurimit personal ndaj kérkuesit dhe konfirmimin e vijimit té zbatimit
té saj, sikurse ato jané parashtruar mé lart, gmon té evidentojé né vijim, né ményré té pérmbledhur,
arsyet e vecanta mbi té cilat gjykatat e posagme kané justifikuar paraburgimin e kérkuesit, pértej
ekzistencés sé dyshimit té arsyeshém té bazuar né prova, pér aq sa ato lidhen me pretendimin pér
proporcionalitetin e masés dhe me kontrollin e ushtruar nga Gjykata e Larté mbi kéto pretendime.

Né kété drejtim, Gjykata thekson se ekzistenca e dyshimit té arsyeshém pérbén kusht té
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domosdoshém pér caktimin e masés sé sigurimit, por nuk mjafton, né vetvete, pér té justifikuar
caktimin ose vijimin e masés mé té réndé té sigurimit personal. Pér kété arsye, né vijim do té
evidentohet arsyetimi i gjykatave té posagcme pér ekzistencén e shkageve té réndésishme qé véné
né rrezik marrjen ose vértetésiné e provés, pér rrezikun e largimit té kérkuesit, si dhe pér rrezikun
gé, pér shkak té rrethanave té faktit dhe personalitetit, ai té kryejé krime té tjera ose té té njéjtit
lloj. Po ashtu, do té evidentohet arsyetimi i tyre pér pérshtatshméring, domosdoshmériné dhe
ashpérsiné e masés sé arrestit né burg, si dhe pér papérshtatshmériné e masave mé pak té rénda,
pér aq sa kéto elemente lidhen me pretendimet e kérkuesit dhe kontrollin e ushtruar nga Gjykata e
Larté mbi to.

109. GJKKO-ja e Shkallés sé Paré ka vlerésuar se, pértej ekzistencés sé dyshimit té
arsyeshém té bazuar né prova, né rastin konkret ekzistonte rrezik real dhe i vazhdueshém pér
marrjen ose Vértetésiné e provave, nése ndaj kérkuesit nuk do té zbatohej njé masé kufizuese e
lirisé personale. Sipas asaj gjykate, ky rrezik lidhej me nevojén pér té shmangur pengimin,
ngadalésimin ose devijimin e procesit té té provuarit, duke mbajtur parasysh funksionin publik té
kérkuesit si kryetar i Bashkisé sé Tiranés, njohjet, lidhjet dhe ndikimin gé buronte nga ushtrimi i
kétij funksioni, si dhe réndésiné e institucionit gé ai drejtonte, pér shkak té territorit gé¢ mbulon dhe
fondeve publike gé administron. Ajo gjykaté ka mbajtur parasysh, gjithashtu, sjelljen e kérkuesit
ndaj hetuesve té BKH-sg, té vlerésuar si intimiduese, praniné e vartésve té tij né kontakte me
persona té thirrur nga organi procedues ose gjaté veprimeve hetimore, si dhe kontaktimet e
pretenduara me deklarues té thirrur nga Prokuroria e Posagme, té cilat, sipas saj, déshmonin
rrezikun g€ prova t€ mos merrej ose t€ merrej né formé té€ “helmuar”. Po ashtu, duke gené se njé
pjesé e hetimit lidhej me veprimtari té Bashkisé sé Tiranés, gjykata ka vlerésuar se mundésia pér
té rrezikuar marrjen e provave nga Ky institucion ishte e prekshme, pér shkak té natyrés hierarkike
té administratés dhe varésisé funksionale té personave gé mund té kishin dijeni pér rrethanat e
céshtjes. Né vijim, sipas asaj gjykate, duke pasur parasysh sanksionin e veprave penale dhe prirjen
normale té ¢cdo personi pér té gézuar liriné personale, ekzistonte frika, mendimi dhe dyshimi i
arsyeshém se kérkuesi mund té largohej pér t€ pamundésuar ose penguar zhvillimin normal té
procedimit penal. Né kété drejtim, gjykata i éshté referuar edhe vendimit unifikues nr. 7, daté

14.10.2011 té Kolegjeve té Bashkuara té Gjykatés sé Larté, duke theksuar se rreziku i ikjes dhe
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rreziku pér marrjen ose vértetésiné e provés nuk kufizohen vetém né fazén e hetimeve paraprake,
por mund té ekzistojné edhe gjaté gjykimit.

110. Né lidhje me rrezikun e kryerjes sé veprave penale té tjera ose té té njéjtit lloj, GIKKO-
jae Shkallés sé Paré ka vlerésuar se mekanizmi i dyshuar, i ideuar, i véné né funksion dhe i zbatuar
pér njé kohé té gjaté, dukej i véshtiré té ndalej edhe prej veté personave nén hetim. Sipas saj, sa
mé gjaté gé kéta persona té géndronin té liré, ag mé i madh ishte rreziku pér kryerjen e krimeve té
rénda ose té té njéjtit lloj me ato pér té cilat procedoheshin. Né kété drejtim, gjykata ka mbajtur
parasysh edhe faktin se kérkuesi vijonte té ushtronte funksione publike dhe se, pér shkak té kétij
funksioni, ekzistonte rreziku i abuzimit me detyrén. Né kuadér té vlerésimit té proporcionalitetit,
gjykata ka mbajtur parasysh edhe réndésiné e faktit penal, sanksionet e parashikuara nga ligji pér
veprat penale té dyshuara, rrethanat rénduese té pretenduara, ményrén e dyshuar té kryerjes sé
veprave penale, vijimésiné e tyre, bashképunimin, vlerat e larta monetare té dyshuara si té
pérfituara, si dhe sjelljen e personave nén hetim pas marrjes dijeni pér procedimin. Po ashtu,
gjykata i éshté referuar praktikés sé Kolegjit Penal t& Gjykatés sé Larté pér subjekte té posacme
dhe funksionaré publiké, duke ¢muar se, né rrethanat konkrete, masa “Arresti né burg” ishte masa
mé e pérshtatshme pér té garantuar nevojat e procedimit penal, shmangien e largimit, parandalimin
e pérseéritjes sé veprés dhe ekzekutimin e njé dénimi té mundshém.

111. GJKKO-ja e Apelit, ndérsa ka gjetur té drejté vendimin e gjykatés sé shkallés sé paré
pér kérkuesin, ka theksuar se ndaj tij ekzistonin té tria kushtet e veganta té parashikuara nga neni
228, pika 3, i KPP-s&, konkretisht rreziku i marrjes ose vértetésisé sé proveés, rreziku i ikjes dhe
rreziku i kryerjes sé veprave penale té tjera ose té té njéjtit lloj. Ajo gjykaté ka ¢cmuar se asnjé masé
tjetér e ndryshme nga “Arresti né burg” nuk do té ishte e pérshtatshme pér té garantuar nevojat e
sigurimit, pér shkak té rrezikshmérisé sé vecanté té veprave penale té dyshuara dhe té autorit té
tyre. Né kété drejtim, GIKKO-ja e Apelit ka mbajtur parasysh se kérkuesi dyshohej pér dy vepra
penale me rrezikshméri té larté shoqgérore, té kryera, sipas akuzés, né bashképunim dhe mé shumé
se njé heré, si dhe vlerat e larta monetare té dyshuara si té pérfituara ose té pastruara. Ajo ka
theksuar, po ashtu, se rrezikshméria e kérkuesit pérforcohej edhe nga sjellja e tij pas zbatimit té
masés, e cila, sipas asaj gjykate, ishte kércénuese dhe intimiduese ndaj gjykatés dhe prokurorisé
dhe lidhej drejtpérdrejt me rrezikun pér marrjen ose vértetésiné e provés. Po sipas saj, duke gené

subjekt i posacém dhe i pérfshiré né juridiksionin e gjykatave té posacme, rrezikshméria e
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kérkuesit vlerésohet né ményré implicite nga dispozitat gé parashikojné kryerjen e veprave penale
nga zyrtaré té kétij niveli.

112.Lidhur me rrezikun e marrjes ose Vvértetésisé sé provave, GJKKO-ja e Apelit ka
vlerésuar se provat e marra rishtazi né gjykimin né apel tregonin se kérkuesi kishte organizuar njé
fushaté denigrimi dhe intimidimi té drejtuar ndaj organeve proceduese, me potencial ndikimi edhe
mbi personat e thirrur pér t€ dhéné deklarime. Né kété kuadér, ajo gjykaté ka mbajtur parasysh
komunikimet e pérgjuara té kérkuesit, postimet né media dhe orientimet e tij pér té ndikuar né
géndrimet publike ose né sjelljen e personave qé kishin dijeni pér rrethanat e ¢éshtjes. Né lidhje
me rrezikun e ndikimit né procesin e drejtésisé, duke iu referuar jurisprudencés s€ GJEDNJ-sg, ajo
ka vlerésuar se pozita publike e njé zyrtari té larté dhe rrjetet e tij t& ndikimit mund té merren
parasysh si faktoré né vlerésimin e rrezikut té ndikimit negativ né proces. Sipas asaj gjykate, sa
mé i fugishém ose i lidhur té jeté personi, ag mé i madh konsiderohet potenciali i tij pér té minuar
hetimin ose pér té ushtruar trysni té papérshtatshme, cka mund ta béjé paraburgimin njé masé té
nevojshme pér té ruajtur integritetin e procesit gjygésor. Né rastin konkret, sipas GJIKKO-sé sé
Apelit, rreziku i helmimit té provave pérforcohej nga fakti se kérkuesi vijonte té ishte né detyrén
e kryetarit t€ Bashkisé sé Tiranés dhe kishte pushtetin pér té ndikuar mbi vartésit e tij, pér té
zhdukur ose deformuar pérmbajtjen e dokumenteve té ndryshme gé mund té shérbejné si burime
prove, si dhe pér té ndikuar mbi persona té ndryshém. Pér kété arsye, ajo ka vlerésuar se rreziku i
helmimit té€ provave do t€ mjaftonte edhe 1 vetém pér t€ justifikuar masén “Arresti né burg”.

113. Né lidhje me rrezikun e ikjes, GIKKO-ja e Apelit ka vlerésuar se mundésité financiare
té kérkuesit, té marra né harmoni me lévizjet e tij té shumta jashté vendit dhe me sanksionin e larté
té veprave penale té dyshuara, e bénin kété rrezik eminent dhe né nivele té larta, konkluzion gé
nuk relativizohej as nga fakti se kérkuesi ishte kryefamiljar dhe prind i njé fémije t€ mitur. Ndérsa
pér rrezikun e kryerjes sé veprave penale té tjera ose té té njéjtit lloj, ajo gjykaté ka mbajtur
parasysh té dhénat gé, sipas saj, tregonin se vepra penale e pastrimit té produkteve té veprés penale,
sipas nenit 287 té KP-sé, dyshohej té ishte kryer pér njé kohé té gjaté dhe né shuma té
konsiderueshme, si dhe se ekzistonte mundésia e pérpjekjeve pér té fshehur origjinén e pasurive
ose pérfitimeve té dyshuara. Mbi kété bazé, ajo ka vlerésuar se ekzistonte rreziku i recidivizmit né
kryerjen e késaj vepre penale. Né pérfundim, GJKKO-ja e Apelit ka vlerésuar se masa “Garancia

pasurore” ishte krejtésisht e papérshtatshme, pasi jo vetém nuk kénagte shkallén e nevojave té
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sigurimit, por nuk pérputhej as me natyrén e veprave penale té dyshuara, té cilat lidhen me
pérfitimin e parregullt gjaté ushtrimit té detyrés dhe me fshehjen e burimit té kétyre pérfitimeve.

114. Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté, né shqyrtimin edhe té rekursit té kérkuesit, fillimisht
ka evidentuar kufijté e kontrollit té tij né ¢éshtjet gé lidhen me masat e sigurimit personal. Sipas
atij kolegji, Gjykata e Larté nuk ka kompetencé té rivlerésojé elementet materiale dhe faktike té
céshtjes, nivelin e provave gé mbéshtesin dyshimin e arsyeshém, elementet gé lidhen me
personalitetin e té dyshuarit ose vlerésimin e nevojave té sigurimit né raport me pretendimet pér
zbutjen e tyre, pasi kéto u pérkasin gjykatave té faktit. Megjithaté, Kolegji Penal ka pranuar se
kontrolli i ligjshmérisé i takon Gjykatés sé Larté, i cili, né rastin e masave té sigurimit, pérfshin
verifikimin nése vendimi objekt rekursi pérmban arsye juridikisht té réndésishme, si dhe nése
argumentet e evidentuara jané né pérputhje me géllimin justifikues té caktimit ose vijimit té masés
sé sigurimit personal. Né kété drejtim, Kolegji Penal ka theksuar se juridiksioni rishikues i
Gjykatés sé Larté nénkupton shqyrtimin e rekurseve pér shkelje té ligjit material dhe procedural,
duke siguruar zbatimin uniform té ligjit ose zhvillimin e praktikés gjygésore, si dhe se, né rastin
konkret, pavarésisht ndryshimeve qé ka pésuar KPP-ja, dispozitat qé lidhen me kushtet dhe kriteret
e masave té sigurimit nuk kané pésuar ndryshime thelbésore, ndaj vendimi unifikues nr. 7, daté
14.10.2011 duhej mbajtur né konsideraté nga gjykatat, pér sa kohé né té jané arritur konkluzione
té réndésishme pér zbatimin e secilit prej kushteve dhe kritereve té parashikuara né nenet 228, 229
dhe 230 té KPP-sé.

115. Duke iu kthyer rastit konkret, Kolegji Penal ka vlerésuar se GJIKKO-ja e Apelit kishte
analizuar dhe mbajtur né konsideraté kushtet dhe kriteret pér caktimin e masave té sigurimit
personal, né raport me rrethanat e faktit, provat e marra deri né até fazé té procedimit, pasojat e
dyshuara, rrezikshmériné e veprave penale dhe té personave nén hetim, rolin dhe pozitén e secilit
prej tyre, si dhe rrethanat individuale, familjare e sociale. Sipas tij, GIKKO-ja e Apelit kishte
zbatuar parimet e pérshtatshmérisé dhe proporcionalitetit, duke individualizuar masat pér secilin
prej t&€ hetuarve dhe duke dhéné arsyet pérse né rastin e kérkuesit masa “Arresti n€ burg” ishte
masa mé e pérshtatshme né raport me nevojat e sigurimit, réndésiné e faktit penal, rrezikshmériné
e autorit dhe sanksionin e parashikuar pér veprat penale té dyshuara, né pérputhje me rrethanat e
céshtjes dhe sipas rregullave specifike t¢ KPP-sé. Né vecanti, Kolegji Penal ka mbéshtetur

arsyetimin e GJKKO-sé sé Apelit, pér sa ajo ka arsyetuar né lidhje me: rrezikshmériné e larté
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shogérore té veprave penale pér té cilat dyshohej kérkuesi dhe vlerat kushtetuese gé ato mbrojné;
rrethanat rénduese té pretenduara, pérfshiré kryerjen né bashképunim dhe mé shumé se njé herg;
vlerén e larté t& produktit té veprés penale té dyshuar si té pastruar; rrezikshmériné e kérkuesit, té
lidhur jo vetém me natyrén e veprave penale, por edhe me sjelljen e tij pas zbatimit t& masés sé
sigurimit; statusin e tij si subjekt i posacém dhe funksionar publik; si dhe ekzistencén e té tria
kushteve té vecanta té parashikuara nga neni 228, pika 3, i KPP-sé, pérkatésisht rrezikun e
helmimit té provave, rrezikun e ikjes dhe rrezikun e kryerjes sé veprave penale té té njéjtit lloj me
ato pér té cilat procedohej. Po sipas Kolegjit Penal, gjykatat e posagme u kishin dhéné pérgjigje
pretendimeve té kérkuesit pér nevojén, domosdoshmériné dhe ashpérsiné e masés, si dhe pér
papérshtatshmérin€ e masave mé té buta, pérfshiré “Arresti n€ sht€pi” dhe “Garancia pasurore”.
Né pérfundim, Kolegji Penal e ka vlerésuar si té drejté dhe té argumentuar vendimmarrjen e
GJKKO-sé sé Apelit, duke e gjetur até né pérputhje me ligjin procedural penal dhe standardet e
njé vendimi gjyqgésor té arsyetuar.

116. Né analizé té sa mé sipér, Gjykata véren se Gjykata e Larté ka pércaktuar drejt kufijté
e kontrollit té saj, duke theksuar se, né ¢éshtjet gé lidhen me masat e sigurimit personal, kontrolli
i ligjshmérisé pérfshin verifikimin nése vendimi objekt rekursi pérmban arsye juridikisht té
réndésishme dhe nése kéto arsye jané né pérputhje me géllimin justifikues té caktimit ose vijimit
té masés. Megjithaté, né zbatimin konkret té kétij standardi, ndonése né rekurs ishin ngritur
pretendime thelbésore pér mungesén e proporcionalitetit t&¢ masés mé té réndé té sigurimit
personal, Gjykata e Larté éshté mjaftuar, né thelb, me miratimin e arsyetimit t¢ GJKKO-sé sé
Apelit, pa verifikuar, né raport me pretendimet konkrete té ngritura né rekurs, nése ai arsyetim u
kishte dhéné pérgjigje té mjaftueshme pretendimeve té kérkuesit pér nevojén e njé arsyetimi té
individualizuar, té lidhur me rrethanat konkrete té ¢éshtjes, si dhe pér pamjaftueshmériné e
formulimeve té pérgjithshme né justifikimin e masés mé té réndé té sigurimit personal.

117.Né vecanti, kérkuesi kishte pretenduar se gjykatat e posacme nuk Kishin
individualizuar rreziget dhe nevojat e sigurimit, por ishin mbéshtetur né vlerésime té pérgjithshme
pér statusin, funksionin publik, mundésité financiare, lévizjet jashté vendit dhe rrezikshmériné
abstrakte té veprave penale, pa i lidhur ato me sjelljen e tij konkrete, provén konkrete qé
pretendohej se rrezikohej, veprimet konkrete gé mund té tregonin rrezik largimi, si dhe me nevojat

aktuale té procedimit penal. Ai kishte pretenduar edhe mungesén e arsyetimit pér
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domosdoshmériné e masés mé té réndé sipas nenit 230, pika 1, té KPP-sé, papérshtatshmériné e
masave mé pak kufizuese, vecanérisht “Garancia pasurore”, si dhe proporcionalitetin e masés té
lidhur edhe me té drejtén pér t’u zgjedhur, né aspektin e ushtrimit efektiv té funksionit publik té
kryetarit té bashkisé, té fituar pérmes zgjedhjeve té drejtpérdrejta.

118. Gjykata véren se pérballé pretendimeve té kérkuesit se rreziget ishin mbéshtetur né
vlerésime té pérgjithshme, Gjykata e Larté nuk rezulton té keté verifikuar nése kéto rrethana, té
marra vegmas ose sé bashku, ishin individualizuar mjaftueshém né raport me sjelljen konkrete té
kérkuesit dhe me nevojat aktuale té procedimit penal. Po ashtu, nuk rezulton gé ajo gjykaté té keté
dhéné njé pérgjigje té vecanté pér pretendimin se rreziku i pérséritjes sé veprés ishte mbéshtetur
né parashikime pér sjellje té ardhshme dhe jo né té dhéna konkrete gé e bénin té domosdoshme
masén mé té réndé té sigurimit personal. Arsyetimi i Gjykatés sé Larté nuk tregon se éshté
verifikuar né ményré konkrete nése gjykatat e posagme kishin analizuar mundésiné gé nevojat e
sigurimit té garantoheshin pérmes njé mase mé pak té réndé ose pérmes kufizimeve té tjera mé
pak intensive. Né veganti, lidhur me “Garanciné pasurore”, pretendimi i kérkuesit lidhej me
nevojén pér té shpjeguar pérse kjo masé, e vetme ose e kombinuar me kufizime té tjera, nuk mund
té pérmbushte géllimet e procedimit penal. Né kété kuptim, arsyetimi i Gjykatés sé Larté nuk
tregon se ajo ka verifikuar né ményré té mjaftueshme pretendimin e kérkuesit se masat alternative
mund té Kishin aftésiné té neutralizonin rreziget konkrete té identifikuara.

119. Gjykata véren, gjithashtu, se proporcionaliteti i masés ishte lidhur nga kérkuesi edhe
me pasojat mbi té drejtén pér t’u zgjedhur, t€ garantuar nga neni 45 1 Kushtetutés, né aspektin e
ushtrimit efektiv té funksionit publik té fituar pérmes zgjedhjeve té drejtpérdrejta. Né dritén e
standardeve té mésipérme, edhe pse ky pretendim meritonte njé pérgjigje té posacme nga Gjykata
e Larté né kuadér té kontrollit té proporcionalitetit, ai nuk rezulton té jeté trajtuar né ményré té
vecanté. Ajo gjykaté éshté mjaftuar me pranimin e arsyetimit se statusi i kérkuesit si subjekt i
posacém dhe funksionar publik pérforconte rrezikshmériné dhe potencialin pér ndikim né
procedim, pa dhéné njé pérgjigje té vecanté pér pretendimin se masa e arrestit, pér shkak té natyrés
dhe intensitetit té saj, ndikonte edhe né ushtrimin efektiv té funksionit. Gjykata ¢mon té theksojé
se ky pérfundim nuk nénkupton se funksioni i kryetarit té bashkisé, né vetvete, e pérjashton
zbatimin e masave té sigurimit personal ose se interesi pér ushtrimin e kétij funksioni ka pérparési

absolute ndaj nevojave té procedimit penal. Megjithaté, kjo nuk e pérjashtonte nevojén gé Gjykata
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e Larté t’1 jepte pérgjigje pretendimit se masa e kundé€rshtuar sillte pasoja edhe mbi ushtrimin
efektiv té njé funksioni publik té fituar pérmes zgjedhjeve té drejtpérdrejta.

120. Né kéto kushte, Gjykata ¢mon se, ndonése Gjykata e Larté ka evidentuar standardin e
kontrollit té ligjshmérisé sé vendimit objekt rekursi dhe ka mbéshtetur arsyetimin e gjykatave té
posacme pér ekzistencén e rrezigeve dhe nevojave té sigurimit, ajo nuk ka ushtruar njé kontroll
efektiv mbi pretendimet thelbésore té kérkuesit né lidhje me proporcionalitetin ¢ masés “Arresti
né burg”. N& vecanti, ajo nuk ka verifikuar nése rreziget dhe nevojat e sigurimit ishin
individualizuar né ményré konkrete, nése masa mé e réndé e caktuar ishte vértet e domosdoshme,
nése masat mé pak kufizuese ishin realisht té€ pamjaftueshme, si dhe pasojat e késaj mase mbi té
drejtén e kérkuesit pér t’u zgjedhur. Né kété kuptim, vendimi 1 Gjykatés sé Larté nuk pérmbush
standardin kushtetues té arsyetimit né kontrollin e proporcionalitetit té kufizimit té lirisé personale,
té lidhur edhe me té drejtén pér t’u zgjedhur.

121.Pér sa mé sipér, Gjykata ¢cmon se pretendimi i kérkuesit pér cenimin e parimit té
proporcionalitetit t& lidhur edhe me té drejtén pér t 'u zgjedhur, né drejtim té arsyetimit té vendimit

nga Gjykata e Larté, &shté i bazuar.

B.3. Pér dinjitetin e kérkuesit té lidhur me parimin e prezumimit té pafajésisé

122.Sipas kérkuesit, géndrimi né kafaz sigurie/kabinén e xhamit gjaté seancave gjyqésore
ka cenuar edhe dinjitetin e tij, pér shkak se autoritetet nuk kané siguruar kushte dinjitoze pér
ushtrimin efektiv té té drejtave té personit nén hetim, duke pérbéré kjo sjellje njé trajtim degradues
e poshtérues, por edhe sepse fotot e tij pas hekurave jané publikuar né media, ¢cka ka démtuar edhe
reputacionin e kérkuesit. Ekspozimi i tij né kafaz/kabiné xhami gjaté seancave gjygésore, sipas
kérkuesit, ka krijuar, gjithashtu, njé imazh negativ si njé person i rrezikshém, si dhe njé perceptim
té gabuar pér fajésiné, duke paragjykuar edhe veté procesin gjyqésor.

123.Subjekti 1 interesuar, Prokuroria e Posacme, nuk ka paraqitur prapésime né lidhje me
kéto pretendime té kérkuesit.

124. Gjykata ka theksuar se nisur nga réndésia gé dinjiteti i njeriut ka né Kushtetuté, nga
trajtimi i tij né aktet ndérkombétare, si dhe né jurisprudencén kushtetuese, ai éshté vlera themelore
nga e cila burojné té gjitha té drejtat dhe lirité e njeriut. Né kété kuptim, ai pérbén bazén e katalogut

té té drejtave té njeriut. Dinjiteti ka pérparési absolute dhe géndron né themel té térésisé sé vlerave
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té shprehura nga Kushtetuta. Ai ka epérsi ndaj vlerave té tjera, pasi né vetvete pérshkon té drejtat
e njeriut dhe luan njé rol vendimtar né interpretimin e té gjitha parimeve té sistemit juridik dhe
rendit kushtetues (shih vendimin nr. 20, daté 20.04.2021 té Gjykatés Kushtetues).

125.Neni 25 1 Kushtetutés parashikon se askush nuk mund t’i nénshtrohet torturés, dénimit
apo trajtimit mizor, ¢njerézor ose poshtérues, g€, sipas nenit 175, pika 1, té Kushtetutés, nuk mund
té kufizohet as gjaté gjendjes sé luftés ose gjendjes sé jashtézakonshme, ¢cka do té thoté se ka
karakter absolut. Gjykata, bazuar né nenin 25 té Kushtetutés, duke pohuar se ¢do trajtim poshtérues
éshté i ndaluar, ka evidentuar se &shté detyré e shtetit t&€ ofrojé pér kédo mbrojtje népérmjet
legjislacionit dhe masave té tjera gé¢ mund té konsiderohen té nevojshme kundér veprimeve té
ndaluara, pavarésisht nése shkaktohen nga njeréz gé veprojné né kapacitet zyrtar (shih vendimin
nr. 3, daté 11.02.2004 té Gjykatés Kushtetuese). Sipas GJEDNJ-s&, né interpretim té nenit 3 té
KEDNJ-sé, i cili ndalon né ményré absolute kété trajtim, konsiderohet trajtim “poshtérues” kur
poshtérohet ose pér¢mohet njé individ, duke treguar mungesé respekti pér dinjitetin e tij njerézor,
ose duke e zvogéluar até, ose kur ngjall ndjenja frike, ankthi ose inferioritet té afté pér té thyer
rezistencén morale dhe fizike té njé individi. Mund té mjaftojé gé viktima té poshtérohet né syté e
tij, edhe nése jo né syté e té tjeréve (shih Gafgen kundér Gjermanisé [DHM], daté 01.06.2010, §
89; Illascu dhe té tjeré kundér Moldavisé dhe Rusisé [DHM], daté 08.07.2004, § 425; M.S.S.
kundér Belgjikés dhe Greqisé [DHM], daté 21.01.2011, § 220).

126.Né njé shoqgéri demokratike ky lloj trajtimi nuk éshté kurré pérgjigjja e duhur ndaj
problemeve me té cilat pérballen autoritetet. Neni 25 i Kushtetutés kérkon gé pretendimet e
besueshme pér trajtim poshtérues té trajtohen me prioritet dhe pa vonesa gqé mund té
komprometojné efektivitetin e mbrojtjes sé garantuar. Duke pasur parasysh detyrén e pérgjithshme
té shtetit, parashikimi i nenit 3 t¢ KEDNJ-sé kérkon se duhet té keté njé formé hetimi zyrtar efektiv
kur njé individ bén njé konstatim té besueshém se ai ka pésuar trajtim gé shkel kété nen. Qéllimi
thelbésor i njé hetimi té tillé éshté té sigurojé zbatimin efektiv té ligjeve té brendshme gé ndalojné
trajtimin poshtérues né ¢éshtje ku pérfshihen agjentét ose autoritetet shtetérore, si dhe té garantojé
llogaridhénien pér keqgtrajtimin e ndodhur nén pérgjegjésiné e tyre (shih Bouyid kundér Belgjikés
[DHM], daté 28.09.2015, 8§ 115 - 123).

127. Sipas GJEDNJ-sé, vendosja sistematike e pajustifikuar e té pandehurve né kafaze ose

kabina xhami mundet g&, né varési té rrethanave, té ngrejé njé ¢éshtje té respektimit té té drejtave
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té tyre themelore (shih Federici kundér Francés, daté 03.04.2025, § 69). Né kuptim té nenit 3 té
Konventés, gé sanksionon njé nga vlerat mé themelore té njé shogérie demokratike, mbajtja e njé
personi né njé kafaz metalik gjaté procesit gjygésor, duke pasur parasysh natyrén objektivisht
degraduese té késaj mase, e cila éshté e papajtueshme me standardet e sjelljes sé civilizuar gé jané
shenjé dalluese e njé shogérie demokratike, pérbén né vetvete njé fyerje ndaj dinjitetit njerézor
(shih Svinarenko dhe Slyadnev kundér Rusisé [DhM], daté 17.07.2014, § 138, Karachentsev
kundér Rusisé, daté 17.04.2018, § 53). Né té kundért, vendosja e té pandehurve pas ndarjeve prej
xhami ose né kabina prej xhami nuk pérfshin né vetvete njé element poshtérimi té mjaftueshém
pér té arritur nivelin minimal té ashpérsisé. Ky nivel mund té arrihet, megjithaté, nése rrethanat e
izolimit né ndarjet ose kabinat prej xhami, né térési, do t'u shkaktonin atyre shgetésim ose
véshtirési me njé intensitet gé tejkalon nivelin e pashmangshém té vuajtjes sé natyrshme né
paraburgim (shih Yaroslav Belousov kundér Rusisé, daté 01.10.2016, § 125).

128. GJEDNJ-ja vleréson, né kuptim té nenit 3 t&¢ KEDNJ-s&, nése pérdorimi i kafazeve
metalike né sallén e gjyqgit mund té justifikohet né rrethana té vecanta duke pasur parasysh kritere
si: personaliteti i aplikantit (shih Ramishvili dhe Kokhreidze kundér Gjeorgjisé, daté 27.01.20009,
8§ 101); natyra e veprave penale pér té cilat ai akuzohet edhe pse vetém ky faktor nuk konsiderohet
i mjaftueshém (shih Piruzyan kundér Armenisé, daté 26.06.2012, § 71); té dhénat e tij kriminale
(shih Khodorkovskiy dhe Lebedev kundér Rusisé, daté 25.07.2013, 88 485-486); sjellja e personit
(shih Ashot Harutyunyan kundér Armenisé, daté 15.06.2010, § 127); prova té tjera té rrezikut té
sigurisé né sallén e gjyqit ose té arratisjes sé aplikantit (po aty); faktoré té tjeré shtesé si prania e
publikut dhe mbulimi mediatik i procedurave (shih Sarban kundér Moldovés, daté 04.10.2005, 8§
89).

129.Pér sa i pérket parimit té prezumimit té pafajésisé, Gjykata rithekson se ai ndalon
fillimin e procesit me bindjen se i pandehuri ka kryer krimin pér té cilin akuzohet, se barra e provés
i takon palés akuzuese dhe ¢do dyshim duhet té shkojé né favor té té pandehurit (shih vendimet nr.
27, daté 29.04.2025; nr. 20, daté 03.04.2024; nr. 4, daté 21.02.2022 té Gjykatés Kushtetuese).
Sipas GJEDNJ-sé, fakti gé trajtimi i pretenduar né kundérshtim me nenin 3 t¢ Konventés ndodh
né sallén e gjyqit, gjaté njé procesi gjyqgésor, vé né diskutim edhe parimin e prezumimit té
pafajésisé né procedurat penale si njé nga elementet e njé gjykimi té drejté (shih Allen kundér
Mbretérisé sé Bashkuar [DHM], daté 12.07.2013, § 94). Kjo né kéndvéshtrim té besimit qé
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gjykatat né njé shogéri demokratike duhet té frymézojné te publiku dhe vecanérisht né procedurat
penale tek i akuzuari (shih De Cubber kundér Belgjikés, daté 26.10.1984, § 26). Sipas asaj gjykate,
aplikantét duhet té kené pasur njé friké té justifikuar objektivisht se ekspozimi né njé kafaz gjaté
seancave gjyqésore do t'u pérconte gjyqtaréve gqé do merrnin vendim pér pérgjegjésiné penale dhe
liriné e tyre, njé imazh negativ se ata jané té rrezikshém né até masé qé kérkon njé kufizim té tillé
ekstrem fizik, duke démtuar késhtu prezumimin e pafajésisé (shih Svinarenko dhe Slyadnev kundér
Rusisé [DHM], daté 17.07.2014, § 133).

130. Gjykata, si¢ ka evidentuar mé sipér, nga aktet e dosjes gjyqgésore (shih paragrafin 57
té vendimit) konstaton se pretendimi pér géndrimin e kérkuesit té izoluar né kabinén e xhamit éshté
ngritur nga mbrojtési i tij né gjykatén e apelit, duke e konsideruar si trajtim ¢njerézor dhe duke
kérkuar dhénien fund té késaj praktike edhe né kuptim té parimit t& prezumimit té pafajésisé.
Gjykata e apelit e ka gjetur té pabazuar kété kérkesé, duke vlerésuar se béhet fjalé pér njé praktiké
té ndjekur nga GJKKO-té e Shkallés sé Paré e té Apelit dhe ka té béjé me infrastrukturén e
gjykatés.

131. Né rekursin drejtuar Gjykatés sé Larté kérkuesi ka ngritur edhe kété pretendim, duke
parashtruar se gjykata e apelit nuk ka pérmbushur detyrimin pér té siguruar kushte dinjitoze pér
ushtrimin efektiv té té gjitha té drejtave procedurale té personit nén hetim, duke pasur parasysh,
bazuar né praktikén e GJEDNJ-sé, edhe se ekspozimi i personit né kafaz/kabiné gjaté seancave
gjygésore krijon imazh negativ té tij si person i rrezikshém, si dhe njé perceptim té gabuar rreth
fajésisé sé tij. Megjithaté, Kolegji Penal nuk e ka marré né shqyrtim kété pretendim, duke mos i
dhéné kérkuesit pérgjigje né lidhje me té.

132. Gjykata thekson se, né kéndvéshtrim té standardeve qé garantohen nga e drejta pér
proces té rregullt, standardi i arsyetimit éshté i lidhur edhe me respektimin e sé drejtés sé aksesit
né gjykim dhe sé drejtés sé ankimit efektiv. Né rastet kur kérkuesi nuk merr pérgjigje pér
pretendimet e tij me natyré kushtetuese, i cenohet jo vetém standardi i arsyetimit té vendimit, por
edhe e drejta e aksesit, né kuptim té nenit 42 té Kushtetutés, si dhe e drejta e ankimit né kuptimin
substancial, e parashikuar né nenin 43 té Kushtetutés (shih vendimet nr. 25, daté 05.03.2026; nr.
1, daté 26.01.2021; nr. 45, daté 03.07.2017 té Gjykatés Kushtetuese).

133. Gjykata vleréson se pretendimi i kérkuesit pér nga natyra e tij, pér sa kohé ka té béjé

me dinjitetin té lidhur me trajtimin né sallén e gjyqit pérpara gjykatés (autoriteteve publike) por
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edhe né syté e vet publikut, si dhe me parimin e prezumimit té pafajésisé té lidhur me perceptimin
né drejtim té fajésisé sé tij, argumente kéto me natyré thellésisht kushtetuese, si dhe duke pasur
parasysh se edhe réndésiné gé ka njé céshtje e tillé né pérgjithési dhe né rastin konkret edhe pér
shkak té interesit té larté publik gé& mbart ky proces penal, duhej té ishte shqyrtuar nga Gjykata e
Larté, e cila duhej té kishte dnéné pérgjigje té arsyetuar né kété drejtim. Né kuptim té parimit té
subsidiaritetit dhe natyrés sé gjykimit té gjykatés sé ligjit, Gjykata vleréson t€ mos ndalet né
shqyrtimin né themel té kétij pretendimi, pér sa kohé ¢éshtja do té merret sérish né shqyrtim nga
Gjykata e Larté, e cila duhet té vlerésojé shkaget e rekursit té kérkuesit dhe té shprehet lidhur me
to, si dhe té mbajé njé géndrim té shprehur dhe té arsyetuar pér pretendimet me natyré kushtetuese
té ngritura né rekurs. Pér rrjedhojé, Gjykata vleréson se pretendimi i kérkuesit pér cenimin e
dinjitetit dhe parimit té prezumimit té pafajésisé pér shkak té géndrimit né kafaz/kabinén e xhamit
éshté i bazuar pér shkak té mungesés sé arsyetimit né kété drejtim nga Gjykata e Larté.

134.Né pérfundim, Gjykata vleréson se pretendimet e kérkuesit pér cenimin e aspektit
substancial té lirisé personale, né drejtim té proporcionalitetit té masés sé sigurimit personal té
lidhur edhe me té drejtén pér t'u zgjedhur dhe me dinjitetin jané té bazuara, pér sa i pérket
mungesés sé arsyetimit né kété drejtim nga Gjykata e Larté, ndaj kérkesa pranohet pjesérisht.

C. Pér shpenzimet gjygésore

135.Pér sa i pérket pretendimit té kérkuesit pér ngarkimin e shpenzimeve gjygésore né
ngarkim té subjektit té interesuar, Gjykata véren se né nenin 28 té Ligjit té saj Organik jané
parashikuar rregullat pér shpenzimet gjyqgésore, sipas té cilave, shpenzimet e procesit gjygésor
pérpara saj u nénshtrohen rregullave té parashikuara né ligjin pér tarifat gjygésore, proceduré qé
éshté konkretizuar edhe né nenin 14 té Rregullores pér Procedurat Gjygésore té Gjykatés. Céshtja
e shpenzimeve té pérfagésimit né gjykimin kushtetues té ankimit individual éshté pjesé e procesit
té rregullt ligjor dhe refuzimi pér mbulimin e tyre rrezikon té kufizojé né ményré té pajustifikuar
té drejtén e individit pér akses né gjykaté, né kuptim té nenit 42 té Kushtetutés. Po késhtu, referuar
pérmbajtjes sé dispozitave si mé sipér, sé pari, disponimi pér shpenzimet vihet né lévizje vetém
me kérkesé formale nga ankuesi dhe, sé dyti, njé kérkesé e tillé mund té paragitet sé bashku me
ankimin kushtetues individual deri kur deklarohet mbyllja e seancés plenare nga Gjykata. Individi

ka té drejtén e mbulimit té shpenzimeve vetém nése vérteton se ato jané kryer, kané gené té
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nevojshme dhe né masé té arsyeshme, ndaj ai duhet té paragesé edhe aktet gé dokumentojné né
ményré reale dhe té nevojshme masén e shpenzimeve té kryera pér gqéllim té procesit kushtetues,
té cilat né ¢do rast duhet té jené té arsyeshme dhe té shogéruara me fatura tatimore té léshuara
sipas legjislacionit né fuqi.

136.Né kuptim té sa mé sipér, Gjykata véren se kérkuesi nuk ka argumentuar dhe
justifikuar shpenzimet gjygésore qé lidhen me ushtrimin e ankimit kushtetues individual, ndaj

kérkesa e tij né kété drejtim éshté e pabazuar.

PER KETO ARSYE,
Gjykata Kushtetuese, né mbéshtetje t€ neneve 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pika 1,
shkronja “i”, t€ Kushtetutés, si dhe neneve 72, 73, pika 4, e vijues té ligjit nr. 8577, daté 10.02.2000
“Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese t€ Republikés s€¢ Shqipéris€”, té

ndryshuar, me shumicé votash,

VENDOSI:

1. Pranimin e pjesshém té kérkesés.

2. Shfugizimin e vendimit nr. 00-2025-1153 (176), daté 08.07.2025 té Kolegjit Penal té
Gjykatés sé Larté, si i papajtueshém me Kushtetutén e Republikés sé Shqipérisé.

3. Dérgimin e ¢éshtjes pér shqyrtim né Gjykatén e Larté.

Ky vendim éshté pérfundimtar dhe hyn né fuqgi ditén e botimit né Fletoren Zyrtare.

Marré mé 25.05.2026
Shpallur mé 01.07.2026
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MENDIM PARALEL

1. Négjykimin kushtetues té ¢éshtjes qé i pérket kérkuesit Erion Veliaj, pér kundérshtimin
e procesit gjyqgésor té zhvilluar nga gjykatat e posagme pér caktimin dhe lejimin e vazhdimit té
masés sé sigurimit personal “Arresti né burg” ndaj tij, ne, gjyqtarét Fiona Papajorgji, Sonila Bejtja,
Sandér Beci dhe Genti Ibrahimi, né lidhje me pretendimin pér cenimin e proporcionalitetit té masés
té lidhur me t€ drejtén e kérkuesit pér t’u zgjedhur, kemi votuar pér pranimin e kétij pretendimi
dhe, pér kété shkak, pér shfugizimin e vendimit té Gjykatés sé Larté, sipas dispozitivit té kétij
vendimi. Né vlerésimin toné, ashtu si¢ éshté arsyetuar edhe né vendimin e Gjykatés, ndonése Kishte
detyrimin kushtetues dhe ligjor pér t€ marré né shqyrtim kété pretendim té kérkuesit dhe pér t’i
dhéné atij pérgjigje té arsyetuar pér shkak té natyrés sé tij, Gjykata e Larté ka déshtuar té veprojé
né pérputhje me rolin dhe funksionin e saj.

2. Megjithaté, pérvec kétij argumenti pér pranimin e kérkesés, ne jemi edhe té gasjes qé
né rastin konkret Gjykata duhej té kishte gjetur shkelje edhe té vet parimit té proporcionalitetit té
ndérhyrjes né lirin€ personale t€ lidhur me té drejtén e kérkuesit pér t’u zgjedhur. Pér kéto arsye,
vlerésojmé té parashtrojmé né vijim, né ményré té pérmbledhur, disa argumente ku mbéshtetim
gasjen toné.

3. Gjykata, né pérputhje me kufijté e juridiksionit té saj kushtetues pér shqyrtimin e
ankimeve kushtetuese individuale, me géllim garantimin e mbrojtjes kushtetuese té té drejtave
themelore, gjaté ushtrimit té kontrollit té vendimeve gjyqgésore gé vendosin kufizime té kétyre té
drejtave, synon qé t’i trajtojé pretendimet e parashtruara né ankimin kushtetues né drejtim té té
drejtave substanciale, ndérsa pretendimet gé kané té béjné me té drejtén pér proces té rregullt
trajtohen si aspekte procedurale té sé drejtés substanciale té pretenduar té cenuar. Kjo do té thoté
se, né vlerésimin toné, edhe pse arsyetimi i gjykatave té zakonshme i shérben Gjykatés pér té
vlerésuar ményrén dhe masén e trajtimit prej tyre té pretendimeve kushtetuese té ngritura né
procesin gjyqésor, né rastin konkret masa “Arresti n€ burg”, e caktuar ndaj kérkuesit, né€ situatén
gé ai vijon té ushtrojé detyrén e kryetarit té Bashkisé sé Tiranés, pér shkak té shfugizimit nga
Gjykata té VKM-sé pér shkarkimin e tij nga detyra, e bén caktimin dhe vazhdimin e késaj mase

joproporcionale, né drejtim té ashpérsisé sé saj, pér shkak se kérkuesit i éshté pamundésuar
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ushtrimi i detyrés pér njé periudhé té konsiderueshme né raport me kohézgjatjen e mandatit té
fituar pérmes zgjedhjeve vendore.

4. Pér mé tepér, kufizimi i lirisé personale té kérkuesit dhe géndrimi i tij né paraburgim
cenojné jo vetém té drejtat e tij kushtetuese si individ, por edhe té drejtat e zgjedhésve pér t'u
geverisur nga organi i zgjedhur i njésisé sé geverisjes vendore, té cilit ata i kané dhéné besimin
pérmes Vvotés sé tyre. Né kéto kushte, ne jemi té gasjes se kérkesa ishte e bazuar né kété drejtim
edhe pér shkak se masa e arrestit, pér sa kohé ka sjellé pamundésiné e kérkuesit gé té ushtrojé
efektivisht detyrén e tij si kryetar i Bashkisé sé Tiranés dhe pér sa kohé gé nuk rezulton se njé masé
tjetér nuk do garantonte né té njéjtén ményreé interesin publik né mbarévajtjen e procedimit penal,
éshté joproporcionale, pasi tejkalon masén e nevojshme té ashpérsisé sé pasojave né té drejtat
kushtetuese.

5. Pérsa mé sipér, né vlerésimin toné, pretendimi i kérkuesit se masa e sigurimit personal
“Arresti n€ burg” &shté joproporcionale né raport me té drejtén e tij pér t'u zgjedhur, &shté i bazuar,
ndaj Gjykata duhej té kishte shfugizuar vendimin e Gjykatés sé Larté edhe pér shkak se nuk ka
konstatuar kété shkelje, duke déshtuar né rolin e saj subsidiar té kontrollit té respektimit té té
drejtave dhe lirive themelore té individit.

Anétaré: Fiona Papajorgji, Sonila Bejtja, Sandér Beci, Genti Ibrahimi

MENDIM PJESERISHT PARALEL

1. Né gjykimin kushtetues té ¢éshtjes nr. 37 (E) 2025 té Regjistrit Themeltar, qé i pérket
kérkuesit Erion Veliaj, me objekt: “Shfugizimi i vendimeve nr. 7, daté 09.02.2025 té Gjykatés sé
Posagme té Shkallés sé Paré pér Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar, vleftésuar pérmes
vendimit nr. 14, daté 12.02.2025 té Gjykatés sé Posacme té Shkallés sé Paré pér Korrupsionin dhe
Krimin e Organizuar; nr. 13, daté 13.03.2025 té Gjykatés sé Posacme té Apelit pér Korrupsionin
dhe Krimin e Organizuar; nr. 00-2025-1153 (176), daté 08.07.2025 té Kolegjit Penal té Gjykatés
sé Larté”, edhe pse jam dakord me zgjidhjen e saj, pra pér pranimin e pjesshém té kérkesés,
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shfugizimin e vendimit nr. 00-2025-1153 (176), daté 08.07.2025 té Kolegjit Penal té Gjykatés sé
Larté, si té papajtueshém me Kushtetutén dhe dérgimin e céshtjes pér shqyrtim né Gjykatén e
Larté, pér shkakun e cenimit té standardit té arsyetimit té& vendimit gjygésor né kontrollin e
proporcionalitetit t& kufizimit t€ liris€ personale, t&€ lidhur edhe me t€ drejtén pér t’u zgjedhur, si
dhe pér shkak té mungesés sé arsyetimit nga Gjykata e Larté pér pretendimin pér cenimin e
dinjitetit dhe té parimit t€ prezumimit té pafajésisé, pér shkak té géndrimit té kérkuesit né
kafaz/kabinén e xhamit gjaté seancave gjygésore, ndaj géndrim té ndryshém nga shumica pér disa
nga pretendimet e tjera té kérkuesit, edhe pér té cilat, né vlerésimin tim, vendimi i Kolegjit Penal
té Gjykatés sé Larté duhej té ishte shfugizuar po pér shkak té mungesés sé njé pérgjigjeje té ploté
dhe té mjaftueshme ndaj pretendimeve me natyré kushtetuese té ngritura né rekurs.

2. Konkretisht, géndrimi im i ndryshém lidhet me pretendimet e kérkuesit pér té cilat
vlerésoj se vendimi i Gjykatés sé Larté duhej shfugizuar, gjithashtu, pér shkak té mungesés sé njé
pérgjigjeje té ploté dhe té mjaftueshme ndaj tyre. Kéto pretendime kané té béjné me: (i) té drejtén
e mbrojtjes né gjykimin né apel, n¢ aspektin e kohés dhe mundésisé efektive pér t’u njohur me
provat e paraqgitura né até gjykim, si dhe té komunikimit efektiv me mbrojtésit; (ii) liriné personale
né aspektin e dyshimit té arsyeshém té lidhur me parimin e prezumimit té pafajésisé.

3. N& lidhje me té drejtén e mbrojtjes, pretendimet e kérkuesit kishin té bénin me: (i)
dhénien e kohés sé nevojshme pér njohjen efektive té akteve pér pérgatitjen e mbrojtjes si né
gjykimin né shkallé té paré, ashtu edhe né gjykimin né apel; (ii) té drejtén pér té komunikuar lirisht
me mbrojtésit, né kushtet e mbajtjes né kafaz/kabinén e xhamit, si né gjykimin né shkallé té paré,
ashtu edhe né gjykimin né apel. Pér sa i pérket pretendimit té kérkuesit pér cenimin e sé drejtés sé
mbrojtjes pér shkak té mosdhénies sé kohés sé nevojshme pér njohjen efektive té akteve pér
pérgatitjen e mbrojtjes né gjykimin né shkallé té paré, kam mbajtur té njéjtin géndrim me shumicén
pér pabazueshmériné e kétij pretendimi. Ndérsa pér kété pretendim né lidhje me gjykimin né apel,
kam mbajtur géndrimin se ai lidhej ngushté me pretendimin tjetér té kérkuesit pér cenimin e
parimit reformatio in peius pér shkak té pranimit té provave té reja té paragitura nga Prokuroria e
Posagme né até shkallé gjykimi. Pér kété té fundit, kam mbajtur géndrimin se Gjykata e Larté nuk
i ka dhéné pérgjigje té ploté dhe té mjaftueshme pretendimit té kérkuesit pér kufijté e shqyrtimit
né apel, bazén ligjore té pranimit té provave té reja té paragitura nga organi i akuzés dhe ndikimin

e tyre mbi pozitén procedurale té kérkuesit. Ky pretendim, edhe pse nuk paraqgitej si rast tipik i
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reformatio in peius, pér sa kohé masa e sigurimit nuk ishte rénduar formalisht, lidhej me logjikén
mbrojtése té kétij parimi, me efektivitetin e ankimit ndaj masés sé sigurimit, si dhe me garancité e
mbrojtjes efektive, kontradiktoritetit dne barazisé sé arméve. Pér kété arsye, né vlerésimin tim,
vendimi i Gjykatés sé Larté duhej té shfugizohej edhe pér kété shkak (shih paragrafét 71-76 té
vendimit).

4. Po té njéjtin géndrim kam mbajtur edhe pér argumentin tjetér té kérkuesit né lidhje me
pretendimin pér cenimin e sé drejtés sé mbrojtjes, pra até pér shkeljen e sé drejtés pér té
komunikuar lirisht me mbrojtésit pér shkak té mbajtjes né kafaz/kabinén e xhamit. Ky pretendim
nuk Kishte natyré thjesht formale, por lidhej me mundésiné reale té kérkuesit pér té ndjekur
procesin, pér té komunikuar né ményré efektive me mbrojtésit dhe pér té kundérshtuar provat dhe
argumentet e paragitura né gjykim. Shumica ka vlerésuar se nuk rezultonte njé pengesé konkrete
e tillé gé e kishte béré komunikimin me mbrojtésit objektivisht t¢ pamundur ose joefektiv (shih
paragrafin 58 té vendimit). Megjithaté, né vlerésimin tim, pér sa kohé kérkuesi e kishte ngritur
kété pretendim né lidhje me ményrén konkrete té zhvillimit té seancave, vendosjen fizike té tij né
sallé, mundésiné reale pér konsultim me mbrojtésit dhe natyrén e procedurés ku shqyrtohej
kufizimi i lirisé personale, Gjykata e Larté duhej té kishte dhéné njé pérgjigje té vecanté, té ploté
dhe té individualizuar ndaj tij. Né kété kuptim, né respektim té parimit té subsidiaritetit, Gjykata
nuk duhej té vlerésonte drejtpérdrejt bazueshmériné né themel té kétij pretendimi, por duhej té
konstatonte mungesén ¢ arsyetimit té€ mjaftueshém t€ Gjykatés sé Larté dhe t’ia kthente asaj
céshtjen pér shqyrtim edhe pér kété aspekt.

5. Edhe pér pretendimin e kérkuesit pér cenimin e lirisé personale né aspekt té dyshimit
té arsyeshém té lidhur me prezumimin e pafajésisé, kam mbajtur té njéjtin géndrim, pra se Gjykata
e Larté, né cenim té standardit té& arsyetimit té vendimit gjygésor, nuk u ka dhéné pérgjigje té
mjaftueshme pretendimeve té kérkuesit né té gjitha dimensionet e ngritura prej tij. Né kété drejtim,
kam parasysh se kérkuesi né rekurs ka pretenduar jo vetém mungesén e dyshimit té arsyeshém né
ményré té pérgjithshme, por edhe se ky dyshim, sipas tij, ishte mbéshtetur né akte procedurale té
pavlefshme dhe prova té papérdorshme, né deklarime té kontestuara pér shkak té natyrés sé tyre
vetinkriminuese, né té dhéna té interpretuara né ményré té njéanshme, si dhe né mosmarrjen né
konsideraté té provave té paragitura nga mbrojtja, té cilat, sipas kérkuesit, ishin té afta té zbehnin

ose té rrézonin dyshimin e arsyeshém. Po késhtu, kérkuesi ka pretenduar se gjykatat e posagme
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kishin pérdorur formulime gé, sipas tij, tejkalonin vlerésimin e nevojshém pér fazén e masés sé
sigurimit dhe krijonin perceptimin e paragjykimit té fajésisé. Né kéto rrethana, né vlerésimin tim,
Gjykata e Larté nuk mund té mjaftohej me pranimin e pérgjithshém se gjykatat e posagme kishin
evidentuar ekzistencén e dyshimit t€ arsyeshém t€ bazuar né prova, por duhej t’u jepte pérgjigje té
mjaftueshme pretendimeve konkrete té kérkuesit pér ményrén e formimit té kétij dyshimi, pér
pavlefshmériné e akteve dhe papérdorshmériné e provave mbi té cilat dyshimi ishte mbéshtetur, si
dhe pér ndikimin e mundshém té formulimeve té pérdorura nga gjykatat mbi parimin e prezumimit
té pafajésisé.

6. Konkretisht, pér sa u pérket pretendimeve pér pavlefshmériné e akteve dhe
papérdorshmériné e provave, ndryshe nga shumica, vlerésoj se ato nuk duheshin Iéné jashté
shqyrtimit vetém me arsyetimin se mund té parashtroheshin né gjykimin e themelit dhe se nuk
ishin té tilla g&, né kété fazé, té vinin né dyshim formimin e dyshimit té arsyeshém (shih paragrafin
24 té vendimit). Eshté e vérteté se vlefshméria e akteve dhe pérdorshméria e provave, né funksion
té vértetimit ose jo té pérgjegjésisé penale, jané céshtje gé lidhen me procesin penal té themelit, ku
provat formésohen dhe debatohen né pérputhje me parimin e kontradiktoritetit dhe té barazisé sé
arméve. Megjithaté, né rastin konkret, kérkuesi nuk i kishte ngritur kéto pretendime vetém si
céshtje gé lidhen me pérgjegjésiné penale né themel, por edhe si argumente gé, sipas tij, vinin né
dyshim veté bazén provuese mbi té cilén ishte formuar dyshimi i arsyeshém pér caktimin dhe
konfirmimin e masés “Arresti n€ burg”. Pér kété arsye, né vlerésimin tim, ato kérkonin shgyrtim
pér ag sa lidheshin me kushtin kushtetues té dyshimit té arsyeshém pér kufizimin e lirisé personale.

7. Né kété drejtim, kérkuesi né rekurs kishte pretenduar se, pérpara regjistrimit té
procedimit penal, hetuesit e BKH-sé kishin zhvilluar pér njé periudhé disamujore njé séré
veprimesh verifikimi, vézhgimi, identifikimi dhe analizimi té té dhénave, té cilat, sipas tij, pér nga
kohézgjatja, pérmbajtja dhe efekti i tyre, tejkalonin verifikimet paraprake mbi njoftimin e faktit
penal dhe pérbénin veprime procedurale pér mbledhjen e té dhénave ose provave. Pér rrjedhojé,
sipas kérkuesit, aktet e kryera pérpara regjistrimit té procedimit penal ishin té pavlefshme, ndérsa
provat e marra deri né até moment ishin marré né shkelje té ligjit dhe, si té tilla, té& papérdorshme.
Gjykata e Larté e ka ¢muar kété pretendim té pabazuar, duke arsyetuar se veprimet e Policisé
Gjyqgésore pérpara regjistrimit té procedimit penal kryhen né funksion té verifikimit té njoftimit

mbi faktin e dyshuar penal, né kuptim té nenit 30 té KPP-sé, kané karakter verifikues, mund té
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kryhen lehtésisht, né kohé té shkurtér, nuk kérkojné ekspertizé té posacme dhe mbéshteten mbi té
dhéna té hapura e publike. Sipas saj, né rastin konkret, hetuesit e BKH-sé kishin kryer verifikime
mbi njoftimin e faktit t& ardhur né dijeni, me géllim sigurimin e elementeve té provés gé
konfirmonin ose jo vértetésiné e fakteve té kallézuara.

8. Megjithaté, né vlerésimin tim, kjo pérgjigje nuk ishte e mjaftueshme pér dimensionin
kushtetues té pretendimit, i cili lidhej edhe me kuadrin procedural pér fillimin e procedimit penal.
Keérkuesi nuk kishte kundérshtuar né ményré abstrakte mundésiné e Policisé Gjyqgésore pér té kryer
veprime verifikuese pérpara regjistrimit té procedimit penal, por kishte pretenduar se, né rastin
konkret, pér shkak té kohézgjatjes, pérmbajtjes dhe efektit té veprimeve té kryera, ato nuk mund
té konsideroheshin thjesht verifikime paraprake, por veprime procedurale me efekt provues, té
cilat kérkonin ekzistencén e njé procedimi penal té regjistruar. Né kété kuptim, pérgjigjja e
Gjykatés sé Larté nuk i jepte zgjidhje té ploté dallimit té ngritur nga kérkuesi ndérmjet veprimeve
verifikuese té lejueshme pérpara regjistrimit t€ procedimit penal dhe veprimeve procedurale pér
mbledhjen e té€ dhénave ose provave. Po késhtu, ajo nuk i jepte pérgjigje té mjaftueshme ndikimit
qé pretendimet pér pavlefshmériné e akteve dhe papérdorshmériné e provave mund té kishin mbi
veté bazén provuese té dyshimit té arsyeshém, si kusht kushtetues pér kufizimin e lirisé personale
né fazén e caktimit dhe té verifikimit té masés sé sigurimit.

9. NE& kété kuptim, pa véné né dyshim se vlefshméria dhe pérdorshméria e akteve mund
té jené objekt shqyrtimi edhe né gjykimin e themelit, né vlerésimin tim, pér aq sa kéto argumente
ishin ngritur pér té kundérshtuar ekzistencén e dyshimit té arsyeshém né fazén e caktimit dhe té
verifikimit t€ masés sé sigurimit personal, ato nuk mund té trajtoheshin vetém si pretendime qgé i
pérkisnin procesit té themelit. Kjo pér arsye se kérkesa kushtetuese e dyshimit té arsyeshém pér
kufizimin e lirisé nénkupton mbéshtetjen e tij né té dhéna, informacione ose fakte objekt prove gé,
né térésiné e tyre, jané té afta té bindin njé vézhgues objektiv pér mundésiné e kryerjes sé veprés
penale nga personi i dyshuar. Pér rrjedhojé, edhe pse né kété fazé nuk kérkohet i njéjti nivel
provueshmérie si né gjykimin e themelit, pér sa kohé kérkuesi kishte pretenduar se veté té dhénat
ose provat mbi té cilat ishte formuar dyshimi i arsyeshém ishin marré né shkelje té ligjit dhe ishin
té papérdorshme, Gjykata e Larté duhej té jepte njé pérgjigje mé té individualizuar dhe mé té ploté
pér kété aspekt, pa gené e nevojshme té zévendésonte gjykatat e faktit né vlerésimin e provave ose

té shprehej pérfundimisht pér pérgjegjésiné penale né themel.
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10. Ndérsa pér sa u pérket formulimeve té pérdorura nga gjykatat e zakonshme, té cilat,
sipas kérkuesit, kané cenuar parimin e prezumimit té pafajésisé, shumica ka marré pérsipér ta
vlerésojé bazueshmériné né themel té kétij pretendimi duke ¢gmuar se, ndonése disa formulime nuk
duken plotésisht né linjé me standardet kushtetuese dhe konventore, ato, té lexuara né kontekstin
e pérgjithshém té vendimeve, nuk mjaftojné pér té konstatuar cenimin e parimit té prezumimit té
pafajésisé (shih paragrafét 92-98 té vendimit). Né vlerésimin tim, kjo gasje nuk merr parasysh
mjaftueshém faktin se Gjykata e Larté nuk i kishte dhéné pérgjigje té vecanté dhe té ploté
dimensionit té kétij pretendimi, ashtu si¢ ishte ngritur né rekurs. Gjykata e Larté ka pranuar se
formulimi i gjykatave té posacme pér mungesé pendese nuk ishte korrekt, pasi edhe né kété fazé
té procesit i hetuari prezumohet i pafajshém dhe ky parim duhet té garantohet efektivisht,
megjithaté, sipas saj, ky arsyetim nuk ishte né até shkallé sa té cenonte viefshmériné e disponimit
pérfundimtar té gjykatave té posacme.

11. Né vlerésimin tim, kjo pérgjigje nuk ishte e mjaftueshme, sepse pretendimi i kérkuesit
nuk lidhej vetém me njé formulim té vecuar pér mungesé pendese, por me ményrén sesi gjykatat
kishin arsyetuar dyshimin e arsyeshém, rrezikshmériné e kérkuesit, sjelljen e tij dhe té personave
té tjeré, si dhe me pérdorimin e formulimeve &, sipas kérkuesit, krijonin perceptimin e njé
géndrimi té paracaktuar pér fajésingé. Né kété drejtim, kam parasysh se kérkuesi kishte pretenduar
se gjykatat e posacme Kkishin pérdorur gjuhén e akuzés si arsyetim gjygésor, kishin béré vlerésime
qé tejkalonin kufijté e dyshimit procedural dhe kishin mbéshtetur masén edhe né formulime gé,
sipas tij, shprehnin bindje pér fajésiné ose mungesé bashképunimi té tij, pérfshiré referencat pér
mungesé pendese, pérfitime té parregullta, sjellje té ardhshme dhe rrezikshméri té nxjerré nga
statusi publik. Pér kété arsye, né respektim té parimit té subsidiaritetit, Gjykata nuk duhej té
vlerésonte drejtpérdrejt né themel nése kéto formulime, qofté edhe té lexuara né térési, cenonin
ose jo prezumimin e pafajésisé. Ajo duhej té konstatonte se Gjykata e Larté nuk kishte dhéné njé
pérgjigje té ploté dhe té mjaftueshme ndaj kétij pretendimi me natyré kushtetuese dhe, pér kété
shkak, ¢éshtja duhej t’i kthehej asaj pér shqyrtim edhe pér kété aspekt, me qéllim qé té verifikohe;j
nése arsyetimi i gjykatave té posagme kishte mbetur brenda kufijve té dyshimit procedural ose
kishte kaluar né formulime gé mund té perceptoheshin si paragjykim i fajésisé.

12. Pér sa mé sipér, edhe pse pajtohem me zgjidhjen e ¢éshtjes nga Gjykata, pra me

pranimin e pjesshém té kérkesés sé kérkuesit dhe shfugizimin e vendimit té Kolegjit Penal té
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Gjykatés sé Larté pér shkak té cenimit té standardit té arsyetimit té vendimit gjygésor né kontrollin
¢ proporcionalitetit t€ kufizimit t€ lirisé personale, té lidhur edhe me té drejtén pér t’u zgjedhur, si
dhe pér shkak té mungesés sé arsyetimit nga Gjykata e Larté pér pretendimin pér cenimin e
dinjitetit dhe té parimit té€ prezumimit té pafajésisé, pér shkak té géndrimit té kérkuesit né
kafaz/kabinén e xhamit gjaté seancave gjyqgésore, kam mbajtur géndrimin se shfugizimi i kétij
vendimi duhej té mbéshtetej edhe né mungesén e pérgjigjes sé mjaftueshme ndaj pretendimeve té
kérkuesit pér cenimin e sé drejtés sé mbrojtjes né gjykimin né apel dhe dyshimit té arsyeshém té
lidhur me prezumimin e pafajésisé. Kéto pretendime kané natyré kushtetuese dhe ishin ngritur né
ményré té tillé qé kérkonin njé pérgjigje té posagme nga Gjykata e Larté. Pér rrjedhojé, né
vlerésimin tim, ¢éshtja duhej t’i kthehej Gjykatés sé¢ Larté pér shqyrtim jo vetém pér shkaqget e
pranuara nga Gjykata, por edhe pér trajtimin e kétyre pretendimeve té kérkuesit.

Anétar: llir Toska

MENDIM PJESERISHT KUNDER

1. Né gjykimin kushtetues té céshtjes gé i pérket kérkuesit Erion Veliaj, me objekt
shfugizimin e vendimeve gjyqgésore té té tria shkalléve té gjykimit qé kané caktuar dhe kané lejuar
vazhdimin e ekzekutimit té masés sé sigurimit personal “Arresti né burg” ndaj tij, uné, gjyqtarja
Sonila Bejtja, kam mbajtur géndrim té ndryshém nga shumica pér pretendimin pér cenimin e lirisé
personale né drejtim té standardit té dyshimit té arsyeshém. Né gasjen time né kété céshtje, né té
njéjtén linjé me gasjen e mbajtur né ¢éshtjen me kérkues llir Metaj (shih mendimin e pakicés né
vendimin e Gjykatés nr. 48, daté 08.04.2026), jam e géndrimit se gjykatat e zakonshme nuk kané
arsyetuar né ményré té mjaftueshme dhe bindése né drejtim té ekzistencés sé provave Qé
justifikojné dyshimin se kérkuesi mund té kété kryer veprat penale pér té cilat akuzohet.

2. Paundalur né ményreé té zgjeruar né standardet kushtetuese té zbatueshme, té cilat jané

detajuar né mendimin tim né ¢éshtjen tjetér, té sipércituar, ritheksoj se, né kuptim té nenit 27 té
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Kushtetutés, i cili synon té parandalojé hegjen arbitrare ose té pajustifikuar té lirisé, kérkesa
“dyshime t€ arsyeshme” pér kryerjen e veprés penale nénkupton ekzistencén e fakteve ose té
informacioneve gé arrijné té bindin edhe njé vézhgues té jashtém se personi i dyshuar mund té keté
kryer veprén penale. Kéto dyshime nuk éshté e nevojshme té jené né té njéjtin nivel si ato pér té
cilat nevojitet ngritja e akuzés ose justifikimi i dénimit penal, qé i pérkasin njé shkalle té
mévonshme té procesit té hetimit penal. Né zbatim té dispozités kushtetuese, neni 228, pika 1, i
KPP-sé pércakton si kusht t& domosdoshém (sine qua non) pér caktimin e masés sé sigurimit
personal, ekzistencén e dyshimit té arsyeshém, té bazuar né prova se individi ka kryer njé vepér
penale.

3. Né rastin konkret dyshohet se kérkuesi, né bashképunim me persona té tjeré nén hetim,
kané kryer veprime aktive té kundérligjshme, té cilat konsistojné né marrjen e pérfitimeve té
parregullta, né disa episode té vecanta, né formé shumash monetare, por edhe pasurish té
paluajtshme nga shtetas ose subjekte tregtare, té cilat kané pasur interesa té drejtpérdrejté
financiaré me Bashkiné e Tiranés, ku ai éshté titullar. Sipas gjykatave, deri né kété fazé té hetimit
paraprak ekziston dyshimi i arsyeshém i bazuar né prova se roli i kérkuesit ka gené pércaktues né
kéto veprime té paligjshme gé jané pjesé e njé skemé korruptive, me géllimin kriminal té pérfitimit
té parregullt gé buron nga funksioni i tij. Faktet penale, sipas vendimeve gjygésore, jané:

3.1. Kérkuesi dhe bashkéshortja e tij kané pérfituar nga shogéria “A.” sh.p.k. (me
administrator G.S.) pasurin€ “vilé€”, t€ ndodhur né Qerret, pér shkak té€ detyrés sé
kérkuesit si titullar i autoritetit kontraktor né procedurat e prokurimit gé ka fituar kjo
shogéri. Kjo pasuri éshté fshehur dhe nuk éshté deklaruar né Inspektoratin e Larté té
Deklarimit dhe Kontrollit té Pasurive dhe Konfliktit té Interesit, pasi éshté rezultat i
njé pérfitimi té parregullt, dhéné kérkuesit pér shkak té detyrés.

3.2. Kérkuesi ka pérfituar shpenzimet e udhétimit me bashkéshorten né dhjetor té vitit
2016 né Roterdam, Holandé nga shoqgéria “K.” sh.p.k. (me administrator F.B.), shoqéri
gé ka pérfituar disa leje ndértimi nga Bashkia e Tiranés. Po késhtu, njé OJF gé
dyshohet se kontrollohet nga bashkéshortja e kérkuesit, ka marré sponsorizime pér
organizime eventesh té ndryshme nga kjo shogéri.

3.3. Shogéria “F.” sh.p.k. (me administrator Sh.F.), q€ ka pérfituar disa leje ndértimi dhe

fonde publike nga Bashkia e Tiranés, éshté faturuar nga dy persona fiziké té
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kontrolluar nga bashkéshortja e kérkuesit pér shérbime konsulence ligjore, faturime
gé kané gené fiktive dhe té paracaktuara, pasi mé pas kéto shuma i kané kaluar njé
OJF-je gé dyshohet se kontrollohet nga bashkéshortja e kérkuesit.

3.4. Shoggéria “P.” sh.p.k. (me pérfagésues M.P.), e cila ka marré leje ndértimi nga Bashkia
e Tiranés, dyshohet se ka kaluar pérfitime té parregullta pérmes OJF-ve qé
kontrollohen de facto nga bashkéshortja e kérkuesit, pérmes shumave pér
sponsorizimin e eventeve té ndryshme kulturore.

3.5. Shogéria “G.” sh.p.k. (me administrator S.K.), e cila ka fituar procedura prokurimi me
entet né varési té Bashkisé sé Tiranés dhe ka marré edhe leje ndértimi nga Bashkia e
Tiranés, ka bleré disa piktura nga njé shoqéri (galeri arti) gé dyshohet se kontrollohet
nga bashkéshortja e kérkuesit, me njé diferencé té larté té€ cmimit me té cilin kéto vepra
arti jané bleré fillimisht nga galeria.

3.6. Pérmes OJF-ve gé dyshohet se kontrollohen de facto dhe de jure nga bashkéshortja e
kérkuesit, kéta té fundit kané marré pérfitime té paligjshme né shuma té
konsiderueshme, me géllim pasurimin e tyre. Pér rrjedhojé, ata jané akuzuar edhe se
kané kryer veprén penale té parashikuar nga neni 287, paragrafi i dyté, i KP-sé, pérmes
integrimit né sistemin bankar té shumave monetare té siguruara si pérfitime té
parregullta, por edhe té fshehjes ose mbulimit té natyrés sé vérteté sé pasurisé, né
kushtet kur kéto pasuri dihet se jané produkte té veprés penale, sipas nenit 260 té KP-
Sé.

4. Shumica, pasi ka marré né analizé vendimet e gjykatave té posagcme, objekt té ankimit
kushtetues individual, ka arritur né pérfundimin se kufizimi i lirisé personale té kérkuesit éshté
vendosur me vendim gjygésor dhe mbi bazén e dyshimit se ai mund té keté kryer veprat penale
pér té cilat procedohet. Sipas saj, nga arsyetimi i vendimeve té gjykatave té zakonshme rezulton
se dyshimi i arsyeshém nuk éshté mbéshtetur né vlerésime té pérgjithshme ose abstrakte, por né té
dhéna, informacione dhe akte konkrete té administruara né até fazé té procedimit, té cilat, né
térésiné e tyre, jané vlerésuar si té mjaftueshme pér té krijuar njé lidhje objektive midis kérkuesit
dhe veprave penale pér té cilat dyshohet. Po késhtu, sipas shumicés, nuk rezulton qé gjykatat e
zakonshme té kené vendosur masén e sigurimit né mungesé té ¢cdo baze faktike ose mbi dyshime

thjesht hipotetike dhe se né c¢éshtjen penale ndaj kérkuesit duket se ka informacione gé do té
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bindnin njé vézhgues té paanshém se ai mund té keté kryer veprat penale pér té cilat &shté i dyshuar,
ndaj nuk mund té konkludohet se ai éshté arrestuar né mungesé té dyshimit té arsyeshém, né
kuptim t& nenit 27, paragrafi 2, shkronja “c”, t€ Kushtetutés dhe nenit 5, pika 1, shkronja “c”, t&
KEDNJ-sé (shih paragrafin 78 té vendimit).

5. Né ndryshim nga shumica, duke pasur parasysh se, bazuar né jurisprudencén
kushtetuese, kontrolli kushtetues pér verifikimin e kushtetutshmérisé sé masés kufizuese té lirisé
personale ushtrohet pérmes verifikimit té arsyetimit té vendimeve gjygésore né drejtim té ményrés
sesi kané vlerésuar dhe zbatuar kushtet dhe kriteret pér caktimin e masés ekstreme “Arresti né
burg”, si dhe referuar kétij arsyetimi né drejtim t€ atyre fakteve dhe provave t€ nevojshme pér té
justifikuar ekzistencén e dyshimit té arsyeshém, si standardi kushtetues qé duhet té respektohet né
rastet pérjashtimore té kufizimit té lirisé, uné kam mbajtur géndrimin se gjykatat e zakonshme
kané déshtuar né kété drejtim. Kjo sepse, né rastin konkret, gjykatat e zakonshme nuk kané arritur
té justifikojné kufizimin e lirisé personale té kérkuesit mbi dyshimin e arsyeshém, pér rrjedhojé ai
éshté arrestuar né kundérshtim me nenin 27, paragrafi 2, té Kushtetutés.

6. Referuar vendimeve gjyqésore pér veprimet gé i atribuohen kérkuesit dnhe géllimit gé ai
ka pasur pér té pérfituar né ményré té paligjshme pasuri té luajtshme dhe paluajtshme, ato gartazi
bazohen mbi fakte té pérgjithshme, té pakonkretizuara, sidomos né drejtim té lidhjes sé veprave
penale individualisht me kérkuesin. Gjykatat jané bazuar né arsyetime de plano, té pérgjithshme,
gé lidhen me faktin se shogérité né fjalé kané pérfituar nga Bashkia e Tiranés leje ndértimi ose
fonde publike pérmes pjesémarrjes né procedura prokurimi, pra, nga njéra ané, pranojné se kjo
marrédhénie ka lindur pér shkak té parashikimeve ligjore dhe ushtrimit nga kérkuesi té
kompetencave té tij dhe, nga ana tjetér, nuk arrijné té argumentojné se pérfitimi i kétyre lejeve ose
kontratave publike ka gené i parregullt dhe é&shté béré nga kérkuesi né kundérshtim me kriteret
ligjore, pér shkak té pérftimit té parregullt. Gjykatat e kané bazuar té gjithé arsyetimin né
sponsorizimet gé shogérité né fjalé kané béré pér disa OJF, me géllim organizimin e eventeve
kulturore apo edhe kalime shumash né forma té tjera, duke i lidhur kéto té fundit me bashkéshorten
e kérkuesit, e cila dyshohet se ka kontrollin de facto té tyre, pa provuar kéto dyshime pértej ¢do
dyshimi té arsyeshém. Po késhtu, géndrimi i gjykatave bazohet edhe mbi interesimin dhe
publicitetin gé veté kérkuesi u ka béré disa eventeve kulturore, pa e lidhur dot kété sjellje me

paligjshmériné e veprimeve té tij né drejtim té veprave penale pér té cilat akuzohet. Né térésiné e
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tyre vendimeve té gjykatave té zakonshme, edhe pse voluminoze, u mungon arsyetimi pér lidhjen
mes provave té administruara dhe sjelljeve/veprimeve konkrete gé pérbéjné elemente té veprave
penale. Kjo analizé, duke gené kaq formaliste dhe e pérgjithshme, bén gé kontrolli i gjykatave pér
verifikimin e kushteve dhe kritereve gé lejojné kufizimin e lirisé personale té jeté térésisht formal,
thjesht duke renditur, listuar dhe evidentuar né ményré mekanike provat, por pa kryer ndonjé
analiz€ t€ thelluar se n€ ¢’ményré, pér ¢do rast, kérkuesi ka ndérhyré, pérmes ushtrimit té
funksionit té tij si kryetar i Bashkisé sé Tiranés, pér pérfitimin né ményré té parregullt té pasurive
pér vete dhe familjen e tij. Pér rrjedhojé, gjykatat e zakonshme kané déshtuar té arsyetojné né
ményré té ploté dhe té mjaftueshme ekzistencén e dyshimit té arsyeshém, si kérkesa e paré dhe e
genésishme pér té lejuar né kéndvéshtrimin kushtetues kufizimin e lirisé individuale.

7. Sipas GJEDNJ-sé, “arsyeshméria” e dyshimit mbi t€ cilin duhet té bazohet njé arrestim
pérbén njé pjesé thelbésore té€ mbrojtjes sé pércaktuar né nenin 5, pika 1, shkronja “c”, t¢ KEDNIJ-
Sé (shih Selahattin Demirtas kundér Turqisé (nr. 2) [DhM], daté 22.11.2020, § 314, Mehmet
Hasan Altan kundér Turqisé, daté 20.03.2018, § 124; Fernandes Pedroso kundér Portugalisé, daté
12.06.2018, 8 87). Fakti gé njé dyshim mbahet me mirébesim éshté i pamjaftueshém né vetvete
(shih Sabuncu dhe té tjeré kundér Turqisé, daté 10.11.2020, 8 145). Po sipas GJEDNJ-sé, njé
“dyshim 1 arsyeshém” se &shté kryer njé vepér penale supozon ekzistencén e fakteve ose
informacionit gé do té bindte njé vézhgues objektiv se personi né fjalé mund té keté kryer njé vepér
penale (shih Selahattin Demirtas kundér Turqisé (nr. 2) [DhM], daté 22.11.2020, § 314, Iligar
Mammadov kundér Azerbajxhanit, daté 22.05.2014, § 88). Dyshimet duhet té justifikohen me
prova té verifikueshme dhe objektive ndérsa referencat e paqgarta dhe té pérgjithshme né vendimet
dhe dokumentet e autoriteteve nuk mund té konsiderohen té mjaftueshme pér té justifikuar
“arsyeshméring€” e njé dyshimi, né mungesé té ndonjé deklarate, informacioni ose ankese specifike
(shih Akgun kundér Turqisé, daté 20.07.2021, 88 156 dhe 175). Si rregull, sipas asaj gjykate,
problemet me “arsyeshmérin€ e dyshimit” lindin né€ nivelin e fakteve. Ndaj pyetja q€ shtrohet éshté
nése arrestimi dhe ndalimi jané bazuar né elemente té mjaftueshme objektive pér té justifikuar njé
“dyshim t€ arsyeshém” se faktet né fjal€¢ kan€ ndodhur né té vérteté. Pérvec késaj, ekzistenca e njé
“dyshimi t€ arsyeshém” kérkon edhe qé€ né lidhje me faktet t€ arsyetohet n€ ményré té arsyeshme

se ato bien né fushén e veprimit té dispozitave té ligjit penal (shih Selahattin Demirtas kundér
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Turqisé (nr. 2) [DhM], daté 22.11.2020, § 317; Sabuncu dhe té tjeré kundér Turqisé, daté
10.11.2020, 88 146-147).

8. NEé kontekst té kétyre standardeve dhe referuar arsyetimit té gjykatave té zakonshme né
vendimet objekt té ankimit kushtetues, ritheksoj se pavarésisht numrit té konsiderueshém té akteve
té mbledhura gjaté hetimeve, té referuara né vendime voluminoze té gjykatave té faktit, ato nuk
kané gené né gjendje té argumentojné se cilat jané ato té dhéna gé i atribuohen kérkuesit dhe gé
konsiderohen t&€ mjaftueshme dhe né gjendje té justifikojné “arsyeshmérin€” e dyshimit se ai mund
té keté kryer veprat penale né fjalé. Né vlerésimin tim, i cili bazohet vettm mbi sa éshté
arsyetuar/argumentuar/parashtruar nga gjykatat e faktit e té ligjit dhe jo mbi ndonjé vlerésim ose
analizé té vet kétyre provave e akteve, duke mos gené ky as rasti konkret (ndonése né
jurisprudencén kushtetuese éshté pranuar se né disa raste vlerésimi i provave bén pjesé né
juridiksionin Kkushtetues (shih vendimin nr. 26, daté 29.04.2025 té Gjykatés Kushtetuese), as
géllimi i analizés sé ¢éshtjes né shqyrtim pérpara Gjykatés, edhe né kété rast, sikundér né shumé
raste té tjera té ngjashme, gjykatat sérish nuk kané mundur té tejkalojné dhe dalin pértej
formalizmit té tepruar gé pérshkon arsyetimin e kétyre lloj vendimesh pér caktimin e masave té
sigurimit, pa mundur ato té provojné dhe arsyetojné mbi provat e nevojshme mbi té cilat krijohet
ajo bindje e arsyeshme se kérkuesi ka kryer ndonjé nga veprat penale pér té cilat akuzohet. Né
ndryshim nga cfaré pretendohet nga shumica, né referim té vendimeve gjyqésore, éshté e
evidentueshme se ato nuk kané mundur té déshmojné gofté edhe né nivelin e indicieve minimale
faktet penale gé i jané ngarkuar kérkuesit.

9. NEé situatén qé vlerésimi i gjykatave té zakonshme ka gené formal, i takonte gjykimit
kushtetues té bénte kontrollin efektiv té zbatueshmérisé té standardeve kushtetuese né rastin
konkret. Né kété piké ritheksoj se dyshimet duhet té lindin dhe té bazohen né prova dhe nuk duhet
té prezumohen bazuar né natyrén/réndésiné e veprave penale té dyshuara si té kryera ose né
aludimet e pagartésité e akuzés pasi kané pérfunduar hetimet. Kjo do té thoté se nése provat mbi
té cilat mbéshtetet fillimisht kérkesa pér caktimin e masés sé sigurimit e pas késaj vendimet qé
kufizojné liriné pérmes paraburgimit té personit té hetuar jané té mangéta/té paplota/té pagarta ose
té paafta té lindin dyshimin e arsyeshém, masa shndérrohet né haptazi arbitrare. Kjo shkelje

konstatohet edhe né rastin e kérkuesit, pér sa kohé gjykatat nuk kané argumentuar mbi prova té
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plota/té mjaftueshme e bindése gé té japin té dhéna se dyshimet kané bazé té arsyeshme pér
pérfshirjen e tij né njé veprimtari kriminale gé legjitimon kufizimin e lirisé personale.

10. Paré nga kjo optiké, ¢moj se té dhénat gé referojné gjykatat e zakonshme se pérbéjné
elemente té mjaftueshme pér té vendosur kufizimin e lirisé sé kérkuesit nuk arrijné té pérmbushin
as até prag minimal gé éshté i nevojshém pér té lindur dyshimin te njé vézhgues objektiv se ka
pasur njé vepér penale dhe se autor i saj mund té jeté kérkuesi. Pérkundrazi, ritheksoj se veprimet
e kérkuesit té analizuara nga gjykatat kané té b&jné me ményrén e ushtrimit té funksionit té tij,
gjaté té cilit ai ka nénshkruar edhe disa leje ndértimi ose kontrata publike me shoqgéri té ndryshme,
pérfshiré ato té referuara nga gjykatat, marrédhénie té cilat nuk éshté provuar se kané gené té
paligjshme ose se veprimet e kérkuesit jané kryer kundrejt premtimit ose shpérblimit. PEr mé tepér,
gjykatat referojné veprime té kryera mes kétyre shogérive dhe disa OJF-ve, duke argumentuar se
kéto té fundit jané nén kontrollin de facto té bashké&shortes sé kérkuesit, por pa evidentuar lidhjen
mes kétyre marrédhénieve té lindura dhe zhvilluara mes subjekte té sé drejtés private.

11. Pér sa mé sipér, né vlerésimin tim éshté e dukshme se gjykatat kané déshtuar gé té
arsyetojné, né pérputhje me praktikén e Gjykatés dhe t¢ GJEDNJ-sé, né kété aspekt, pra né
kéndvéshtrim té pérmbushjes sé garancisé kushtetuese sipas nenit 27, pika 2, shkronja “c”, té
Kushtetutés, gé lejon pérjashtimisht kufizimin e lirisé personale té individit, duke mos ushtruar ato
rolin subsidiar té kontrollit kushtetues té veprimeve té autoriteteve publike dhe té ndalimit té
arbitraritetit né ushtrimin e veprimtarisé sé kétyre té fundit. Duke iu referuar standardit té pérdorur
né kéto raste, né ¢éshtjen e kérkuesit arsyetimi i gjykatave nuk bind qofté edhe njé vézhgues
objektiv se ai mund té keté kryer veprat penale pér té cilat akuzohet.

12. Po késhtu, uné kam mbajtur edhe gasjen (shih mendimin paralel) se Gjykata, pérvec
mungesés sé dyshimit té arsyeshém, duhej té konstatonte edhe cenimin e proporcionalitetit té
masés, si shkelje e aspektit substancial té lirisé personale dhe jo té lidhur me mungesén e arsyetimit
té vendimit té Gjykatés sé Larté.

13. Pér sa mé sipér, pér sa kohé gé kérkuesi éshté arrestuar né mungesé té dyshimit té
arsyeshém pér kryerjen e veprave penale pér té cilat ai akuzohet, pasi gjykatat nuk jané bazuar né
prova dhe fakte konkrete dhe té individualizuara, si dhe pér sa kohé gé veté masa e arrestit éshté
joproporcionale, duke i pamundésuar atij edhe ushtrimin e mandatit té fituar, pra duke i cenuar

edhe t& drejtén pér t’u zgjedhur, uné€ kam votuar pér pranimin e kérkesés dhe prishjen e vendimeve
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té Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté dhe té GIJKKO-sé sé Apelit dhe kthimin e c¢éshtjes pér
rishgyrtim né GJKKO-né e Apelit, e cila, né pérputhje me kompetencat e saj, duhet té riparojé

shkeljet e konstatuara dhe té rivendosé té drejtat dhe lirité kushtetuese té cenuara kérkuesit.

Anétare: Sonila Bejtja

MENDIM PAKICE

1. Uné, gjyqgtari Asim Vokshi, né gjykimin kushtetues té céshtjes gé i pérket kérkuesit
Erion Veliaj, me objekt kundérshtimin e vendimeve té gjykatave té posacme dhe Gjykatés sé Larté
q€ kané caktuar, lejuar dhe miratuar vazhdimin e masés sé€ sigurimit personal “Arresti né burg”
ndaj tij, njésoj sic kam mbajtur géndrimin né fazén e shqyrtimit paraprak té ¢éshtjes né Gjykaté
(né janar té vitit 2026), se ankimi kushtetues i kérkuesit nuk ngrinte shkage té réndésishme pér té
véné né lévizje juridiksionin kushtetues, vijoj té€ kem té njéjtén bindje edhe pas shqyrtimit té
céshtjes né themel. Pér rrjedhojé, né vijim, do té parashtroj argumentet mbi té cilat bazohet
géndrimi im i mbetur né pakicé né kété céshtje, pér sa i pérket dispozitivit dhe arsyeve té vendimit
té Gjykatés me té cilin u shfugizua vendimi i Gjykatés sé Larté.

2. Paraprakisht vlen té theksohet se, si¢ Gjykata béri publike né njoftimin e datés
25.05.2026,* shumica ka vendosur pranimin pjesérisht t& kérkesés, duke shfugizuar vendimin e
Gjykatés sé Larté dhe kthyer ¢éshtjen pér shgyrtim né até gjykaté, duke dhéné njékohésisht
pérgjigjen pérkatése té pérmbledhur pér secilin nga pretendimet e kérkuesit. Konkretisht, sipas atij

njoftimi publik:

4 https://www.gjykatakushtetuese.gov.al/njoftim-vendimmarrjeje-9/
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- Né aspektin procedural, Gjykata shqyrtoi pretendimet pér cenimin e:

1. Sé drejtés sé mbrojtjes, pér shkak té kohés sé pamjaftueshme né dispozicion pér njohjen
me aktet e dosjes dhe té géndrimit té kérkuesit né kafaz/kabinén e xhamit gjaté procesit
gjygésor né gjykatat e faktit. Né lidhje me kété pretendim, Gjykata, me shumicé votash,
vendosi rrézimin e tij si té pabazuar.

2. Parimit reformatio in peius (mosréndimit té pozités) té lidhur me marrjen e provave té reja
né GJKKO-né e Apelit, té paragitura nga Prokuroria e Posagme. Né lidhje me kété
pretendim, Gjykata nuk arriti numrin prej pesé votash pér vendimmarrje, pér rrjedhojé, né
kuptim té nenit 73, pika 4, té Ligjit Organik té Gjykatés, ai konsiderohet i rrézuar.

- Né aspektin substancial, Gjykata shqyrtoi pretendimet pér cenimin e:

1. Dinjitetit dhe prezumimit té pafajésisé t¢ lidhur me géndrimin e kérkuesit né
kafaz/kabinén e xhamit gjaté procesit gjygésor né gjykatat e faktit. Né lidhje me kété
pretendim, Gjykata, me shumicé votash, vendosi pranimin e tij né drejtim té€ mungesés sé
arsyetimit nga Gjykata e Larté té kétij pretendimi té parashtruar né rekurs nga kérkuesi.

2. Lirisé personale né drejtim té:

o Dyshimit té arsyeshém té bazuar né prova pér caktimin e masés sé sigurimit personal ndaj
kérkuesit té lidhur edhe me parimin e prezumimit té pafajésisé, pér shkak té gjuhés sé
pérdorur né arsyetimin e vendimeve té gjykatave. Né lidhje me kété pretendim Gjykata,
me shumicé votash, vendosi rrézimin e tij si té pabazuar.

« Proporcionalitetit té masés té lidhur me té drejtén pér t'u zgjedhur, té cilin Gjykata, me
shumicé votash, e gjeti t& bazuar vetém né drejtim té faktit qé Gjykata e Larté nuk i ka
dhéné pérgjigje té arsyetuar kétij pretendimi té ngritur né rekurs nga kérkuesi.

3. Vlerésoj té mos ndalem te pretendimet e rrézuara, pasi argumentet pér to jepen né
vendimin pérfundimtar t& Gjykatés, pér té cilat nuk kam kundérshtime thelbé&sore, por né vijim do
té parashtroj argumentet pse nuk duhej shfugizuar vendimi i Gjykatés sé Larté né drejtim té:

a. Dinjitetit dhe prezumimit té pafajésisé té lidhur me géndrimin e kérkuesit pas murit té

xhamit gjaté procesit gjygésor né gjykatat e faktit, né drejtim t€ mungesés sé arsyetimit
nga Gjykata e Larté té kétij pretendimi té parashtruar né rekurs nga kérkuesi;
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b. Proporcionalitetit té masés té lidhur me té drejtén pér t'u zgjedhur, né drejtim té faktit gé
Gjykata e Larté nuk i ka dhéné pérgjigje té arsyetuar kétij pretendimi té ngritur né rekurs
nga kérkuesi.

c. Po ashtu do té parages edhe mendimin tim té pakicés pér aspektin e pasgyruar né
paragrafét 116-118 té vendimit té arsyetuar té Gjykatés né lidhje me proporcionalitetin e
masés né drejtim t€ mungesés sé arsyetimit té Gjykatés sé Larté, pér sa i pérket
individualizimit té rrezigeve dhe nevojave té sigurimit si pjesé té kushteve pér caktimin e
masés sé sigurimit konform nenit 228, pika 3, t& KPP-sé.

4. Sé pari, vlerésoj se, né té njéjtén ményré si¢ éshté argumentuar né vendimin e Gjykatés
pér rrézimin e pretendimit pér cenimin e sé drejtés sé mbrojtjes pér shkak té géndrimit té kérkuesit
pas njé muri xhami, thjesht géndrimi i kérkuesit pas kétij muri xhami gjaté procesit gjyqgésor né
gjykatat e faktit, né fazén e caktimit fillestar t& masés sé sigurimit (qé pér nga natyra éshté njé
gjykim i shpejté), pa u provuar ardhja e pasojave té rénda qé mund té konsiderohen poshtéruese,
nuk éshté i mjaftueshém pér té arritur né pérfundimin e cenimit té dinjitetit té tij. Neni 3 i KEDNJ-
sé, gé sanksionon njé nga vilerat mé themelore té njé shogérie demokratike, duke ndaluar né ményré
absolute edhe trajtimin ¢njerézor ose degradues, pavarésisht nga rrethanat dhe sjellja e viktimés,
kérkon njé nivel minimal ashpérsie, i cili vlerésohet bazuar né rrethanat e céshtjes, si¢c jané
kohézgjatja e trajtimit, efektet e tij dhe né disa raste, seksi, mosha dhe gjendja shéndetésore e
viktimés (shih Jalloh kundér Gjermanisé [DhM], nr. 54810/00, daté 11.07.2006, § 67). GJEDNJ-
ja ka pranuar se izolimi né kafaz metalik binte ndesh me nenin 3 té Konventés, pér shkak té natyrés
degraduese té kétij objekti (shih Svinarenko dhe Slyadnev kundér Rusisé [DHM], daté 17.07.2014;
8§ 135-138). Nga ana tjetér, GJEDNJ-ja ka konstatuar tashmé se vendosja e té pandehurve pas
mureve prej xhami ose né doke prej xhami nuk pérfshin né vetvete njé element poshtérimi té
mjaftueshém pér té arritur nivelin minimal té ashpérsisé (shih Yaroslav Belousov kundér Rusisé,
daté 04.10.2016, §8 124, 125).

5. GJEDNJ-ja edhe né jurisprudencén e saj té viteve té fundit (shih Zinchenko dhe Tamtura
kundér Ukrainés, daté 05.03.2026 dhe Federici kundér Francés, daté 03.04.2025) ka ritheksuar se
vendosja e té pandehurit prapa njé muri xhami, kur kushtet e géndrimit aty jané optimale, nuk
pérbén né vetvete shkelje té nenit 3 t¢ KEDNJ-sé. Pér rrjedhojé, ky pretendim, né vlerésimin tim

té mbetur né pakicé, éshté i pabazuar né planin kushtetues, pér sa kohé gé nga kérkuesi nuk éshté
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arritur té argumentohet mjaftueshém né nivel kushtetues cenimi i dinjitetit té tij pér shkak té
géndrimit né sallén e gjyqit pas njé muri xhami, né kushte jo degraduese, gjaté seancés sé marrjes
né pyetje nga gjykata, e cila pérbén njé veprimtari té ngutshme procedurale. Vetém fakti qé
Gjykata e Larté nuk i ka dhéné pérgjigje té detajuar kétij pretendimi nuk vé né dyshim procesin e
zhvilluar né até gjykaté dhe vendimmarrjen e saj e ag mé pak masén e sigurimit té caktuar né
gjykatat mé té uléta. Edhe nése Gjykata e Larté do té konstatonte népérmjet arsyetimit té saj
shkelje, gjithsesi ajo ligjérisht nuk kishte né dispozicion ndonjé opsion vendimmarrjeje, cka nuk
justifikon cenimin e vendimit té saj dhe kthimin e ¢éshtjes pér rigjykim. Fakti né fjalé nuk mund
té ndikonte a priori né zbutjen e masés sé sigurimit ndaj kérkuesit.

6. Masa e zbatuar e sigurimit dhe pretendimi i kérkuesit pér trajtim degradues pér shkak té
géndrimit pas murit té xhamit, jané dy gjéra té ndryshme gé nuk ndikojné né ményré abstrakte te
njéra-tjetra. Gjykata i gjeti té pabazuara pretendimet e kérkuesit pér kushtet dhe kriteret pér
caktimin e masé€s s€ sigurimit “Arresti né burg” ose théné ndryshe pranoi ekzistencén e dyshimit
té arsyeshém té bazuar né prova pér caktimin e késaj mase (shih paragrafét 80-99 té vendimit).
Ndérsa pretendimi pér trajtim poshtérues vetém pér shkak té géndrimit pas murit té xhamit, pér sa
kohé gé nuk rezulton té jeté tejkaluar njé nivel minimal ashpérsie né drejtim té pengimit té
kérkuesit né komunikimin me avokatét e tij ose ndjekjen efektive té zhvillimit té€ seancés dhe
pjesémarrjen aktive né té, pérbén njé element faktik pa asnjé ndikim né caktimin ose vlefshmériné
e masés. Ajo éshté céshtje gé lidhet me organizimin e infrastrukturés gjygésore né sallat e
gjykimit. GJEDNJ-ja ka pranuar se instalimi i elementeve té sigurisé né sallat e gjyqit, né vetvete,
nuk e bén njé proces penal té padrejté. Faktorét vendimtaré jané natyra, shtrirja, ményra e zbatimit
dhe arsyet gé géndrojné né themel té pérdorimit té tyre (shih Simon Price kundér Mbretérisé sé
Bashkuar, daté 15.09.2016, § 88).

7. Pakica vleréson se parashikimi i nenit 344, pikal, t€ KPP-sé se “i pandehuri merr pjesé
né€ seancé si person i liré€ edhe kur éshté i paraburgosur [...]”, nuk pérjashton marrjen e masave me
karakter té pérgjithshém pér té shmangur kontaktin e paautorizuar dhe té papérshtatshém té
personit nén hetim me persona té treté gé mund té jené té pranishém né sallén e gjykimit, edhe kur
kjo nuk éshté me dyer té hapura. Parashikim té ngjashém me kété ka edhe Direktiva (EU) 2016/343
e Parlamentit Evropian dhe Késhillit, e datés 09.03.2016 pér forcimin e disa aspekteve té

prezumimit té pafajésisé dhe té sé drejtés pér té gené i pranishém né seancé né céshtjet penale,
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konkretisht paragrafi 20 i saj, i cituar nga GJEDNJ-ja né paragrafin 24 té vendimit té saj Federici
kundér Francés, té datés 03.04.2025, né té cilin kjo gjykaté e té drejtave té njeriut nuk gjeti shkelje
pér sa i pérket mbajtjes sé aplikantit pas njé muri xhami gjaté gjykimit né gjykatén e krimeve té
rénda. Pakica thekson géndrimin e GJEDNJ-sé se pretendimet pér cenimin e nenit 3 té KEDNJ-sé
shihen jo né ményré abstrakte, por rast pas rasti dhe kérkuesi duhet té argumentojé mjaftueshém
pretendimet e tij. Né rastin konkret, bazuar né rrethanat e késaj ¢éshtjeje, vlerésohet se nuk éshté
plotésuar kjo barré e té argumentuarit té shkeljes sé pretenduar, ndaj nuk kishte vend pér cenimin
e vendimit té Gjykatés sé Larté né kété drejtim.

8. Sé dyti, pér sa i pérket pretendimit pér cenimin e parimit té proporcionalitetit té
ndérhyrjes té lidhur me té drejtén e kérkuesit pér t'u zgjedhur dhe mungesés sé arsyetimit té
Gjykatés sé Larté mbi kété element, né vlerésimin tim, té shfaqur edhe né fazén e shqyrtimit
paraprak, kérkuesi nuk ka shteruar mjetet juridike né dispozicion, duke gené kjo njé arsye pér
papranueshméri té kétij pretendimi né gjykimin Kkushtetues. Ishte e njohur pér gjykatat e
zakonshme se kérkuesi ushtronte detyrén e kryetarit té Bashkisé sé Tiranés né kohén kur ndaj tij u
caktua masa e sigurimit personal “Arresti né burg” (objekt i kétij ankimi kushtetues), por
argumentet e parashtruara pérpara Gjykatés né lidhje me kuptimin e nenit 242 té€ KPP-sé (gé ndalon
pezullimin nga detyra té t€ zgjedhurve sipas Kodit Zgjedhor) dhe efektin e “pezullimit de facto”
té tij pér shkak té ““Arrestit né burg” nuk jané parashtruar mé paré pérpara gjykatave té zakonshme.
Pér mé tepér, ashtu si¢ éshté parashtruar ky argument, gé lidhet me interpretimin e harmonizuar té
neneve 230 dhe 242 té KPP-s&, pérbén haptazi njé ¢éshtje té interpretimit té ligjit, qé u pérket
gjykatave té juridiksionit té€ zakonshém, vecanérisht Gjykatés sé Larté dhe del jashté juridiksionit
kushtetues, nése nuk shterohet mé paré juridiksioni i zakonshém gjygésor. Kérkuesi né ngritjen e
kétyre argumenteve, té pashteruara mé paré pérpara gjykatave té zakonshme, ka marré shkas apo
éshté frymézuar nga vendimi i Gjykatés pér shfugizimin e aktit t& shkarkimit administrativ té tij
nga detyra e kryetarit té Bashkisé sé Tiranés. Né kohén e ushtrimit té rekursit drejtuar Gjykatés sé
Larté prej kérkuesit (para datés 08.07.2025), nuk ishte nxjerré ende VKM-ja nr. 539/2025 gé e
shkarkonte kérkuesin nga detyra e kryetarit té Bashkisé sé Tiranés, vendim i cili u shfugizua nga
Gjykata vetém 18 dit€ para se kérkuesi t’i drejtohej késaj Gjykate me ankimin kushtetues
individual (i cili mban datén 21.11.2025) pér kundérshtimin e vendimeve té gjykatave té

zakonshme pér caktimin ndaj tij t€ masés s€ sigurimit “Arresti n€ burg”, ndaj argumentet e tij pér
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faktet e ngjara pas dhénies sé vendimit nga Gjykata e Larté nuk mund t'i nénshtrohen juridiksionit
kushtetues pa shteruar mé paré juridiksionin e zakonshém. Gjykata e Larté nuk kishte sesi té merrte
né shqyrtim shkage gé nuk ishin argumentuar nga kérkuesi, pasi ndonése ishte i njohur fakti se
masa e sigurimit “Arresti n€ burg” ishte vendosur ndaj kryetarit té bashkisé, duke e penguar até té
ushtrojé funksionin, kérkuesi nuk argumentonte né rekurs se kishte ndonjé ndalim ligjor pér
caktimin e késaj mase, gé Gjykata e Larté ta analizonte mé vete e té mbante géndrim té posacém
pér té (shih rekursin drejtuar Gjykatés sé Larté). Proporcionaliteti i masés sé sigurimit i lidhur me
té drejtén e kérkuesit pér t’u zgjedhur dhe pér t€ ushtruar detyrén e kryetarit t& bashkis€ nuk &shté
argumentuar ose ngritur mjaftueshém né rekursin e tij drejtuar Gjykatés sé Larté, ndaj ai kérkim i
ri i paragitur né juridiksionin kushtetues, pér té cilin shumica prishi vendimin e Gjykatés sé Larté,
nuk éshté shteruar mé paré né gjykatat e zakonshme e, rrjedhimisht, nuk mund té pérbénte shkak
pér cenimin e vendimit té Gjykatés sé Larté.

9. Edhe Raporti i Komisionit té Venecias CDL-AD(2025)045, daté 24.10.2025 “Pér
ndikimin e paraburgimit t€ kryetaréve t€ bashkive né ushtrimin e geverisjes demokratike vendore”,
I cituar nga kérkuesi pérpara Gjykatés, mban njé daté mé té voné se vendimi i Gjykatés sé Larté
ose vendimet e gjykatave té posacme. Pér rrjedhojé, nuk mund té pérdorej si argument para tyre
né€ kohén kur kéto vendosén pér caktimin dhe vijimin e masés s€ sigurimit “Arresti né burg”. Ky
éshté njé faktor tjetér gé evidenton faktin se kérkuesi nuk ka shteruar né substancé dhe as
formalisht para gjykatave té zakonshme, né lidhje me kété gjykim kushtetues, argumentet pér
cenimin e parimit t€ proporcionalitetit né kéndvéshtrim té€ s€ drejtés pér t'u zgjedhur. Pér kéto
arsye, Gjykata nuk duhej t’i merrte parasysh ato.

10. Masa e arrestit e caktuar ndaj kérkuesit, ashtu si¢ pranohet nga Gjykata (shih
paragrafin 91 té vendimit), éshté né pérputhje me dispozitat procedurale penale dhe gjykatat e
zakonshme kané arsyetuar né ményré té ploté dhe shteruese né kété drejtim, pér sa i pérket
dyshimit t& arsyeshém t€ bazuar n€ prova. Masa “Arresti né burg” né€ rastin konkret &shté vendosur
pér njé géllim té ligjshém, garantimin e mbarévajtjes sé procesit penal dhe nuk duket té jeté
joproporcionale né kontekstin e rrethanave té ¢éshtjes dhe né raport me natyrén e veprave penale
pér té cilat dyshohet kérkuesi. Gjykatat e juridiksionit t& zakonshém, né vlerésimin e tyre pér
maseén e sigurimit personal té vendosur ndaj kérkuesit, kané argumentuar gjerésisht dhe né detaje

pér arsyet té cilat kané justifikuar kufizimin, duke shfaqur njé kujdes té vecanté né kété drejtim, si
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dhe pérse kjo masé ishte masa mé e pérshtatshme pér té arritur géllimin pér té cilén ishte kérkuar.
Ato kané analizuar jo vetém dyshimin e arsyeshém, té bazuar né prova, se kérkuesi mund té keté
kryer veprat penale pér té cilén akuzohet, por edhe ekzistencén e kritereve té tjera gé justifikojné
kufizimin e lirisé sipas nenit 228, pika 3, t¢ KPP-sé. Gjykatat e zakonshme madje (arsye kjo e
pakicés pér mosdakordési pér sa i pérket paragraféve 116-118 té vendimit té Gjykatés), ndonése
né kohén e shqyrtimit té céshtjes prej tyre nuk kishte dalé ende vendimi penal i datés 04.05.2026
I Kolegjeve té Bashkuara té Gjykatés sé Larté, duket se i kané parapriré atij dhe kané dhéné
arsyetim shterues né pajtim edhe me orientimet aktuale té kétij vendimi té marré pér ndryshimin e
praktikés gjygésore, referuar vendimit unifikues nr. 7, daté 14.10.2011 té Kolegjeve té Bashkuara
té Gjykatés sé Larté. Né rastin e kérkuesit, gjykatat e zakonshme kané shqyrtuar realisht dhe me
diligjencé€ masat e tjera mé pak kufizuese t€ lirisé personale (pér shembull “Garancia pasurore”)
dhe kané arsyetuar shprehimisht pérse ato nuk ishin té mjaftueshme né rastin konkret, duke gené
késisoj arsyetimi i tyre brenda hapésirave kushtetuese té vlerésimit gjygésor. Gjykata e Larté éshté
pajtuar me arsyet e dhéna prej gjykatave, duke miratuar arsyet e vendimmarrjes sé tyre. Nése
gjykatat arsyetojné brenda hapésirés qé u lejon Kushtetuta, atéheré vendimmarrja e tyre béhet e
pacenueshme dhe Gjykata nuk mund té shtrijé kontrollin e saj né aspektet e oportunitetit té
vendimmarrjes, pér sa kohé nuk argumenton njé cenim té garté dhe té hapur té ndonjé norme
kushtetuese.

11. Nga leximi i vendimeve té gjykatave té zakonshme rezulton se né caktimin e masés
“Arresti n€ burg” prokurori, fillimisht, dhe gjykatat, n€ vijim, kan€ dhéné dhe béré nj€ arsyetim
jashtézakonisht té individualizuar, t&¢ mbéshtetur né fakte e rrethana té posagcme té céshtjes, gé
lidhnin nevojén e késaj mase me rrezikshmériné e veprés dhe té autorit né rastin konkret. Ky
vlerésim mbéshtetej né rrethanat specifike té faktit, né ményrén e kryerjes sé veprés dhe né té
dhénat gé lidhen me personin ndaj té cilit caktohet masa e sigurimit, pérfshiré personalitetin,
sjelljen, rrethanat individuale e familjare, si dhe treguesit e tjeré té réndésishém pér vlerésimin e
rrezikut real procedural ose shogéror gé ai paragiste né ¢éshtjen konkrete, sidomos lidhur me faktin
se veprat penale dyshohej se ishin kryer gjaté dhe pér shkak té ushtrimit té detyrés si kryebashkiak.
Gjaté arsyetimit pér rrezikshmériné e vecganté té veprés dhe té autorit, né kuptim té nenit 230, pika
1, t& KPP-s€, masa e sigurimit “Arresti n€ burg” &shté pérligjur nga gjykatat si masa meé e

pérshtatshme @& garantonte nevojat e sigurimit, konfirmuar edhe gjaté gjykimit né apel.
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Rrezikshméria e vecanté e veprés dhe e autorit nuk éshté nxjerré vetém ose kryesisht nga natyra e
krimit ose nga marzhi i dénimit, por nga vlerésimi i ndérthurur i rrezikshmérisé sé vecanté té faktit
penal, i ményrés sé kryerjes, pasojave té ardhura, i personalitetit té té pandehurit, i sjelljes sé tij, si
dhe i rrethanave té tjera té réndésishme dhe té lidhura ndérmjet tyre pér rastin konkret. Né kété
céshtje Prokuroria e Posagme duket se ka pérmbushur né ményré té detajuar barrén e justifikimit
té nevojés pér caktimin e masés s€ sigurimit “Arresti n€ burg”, ndérsa gjykata ka verifikuar dhe
arsyetuar né lidhje me to né até fazé té procedimit (pérfshiré dhe gjykimin e faktit né apel).
Prokuroria e Posagme ka paraqitur dhe argumentuar né ményré konkrete faktet dhe rrethanat gé
mbéshtesnin nevojén e caktimit t€ masés “Arresti n€ burg”, pérfshiré rrezikun konkret dhe
papérshtatshmériné e masave mé pak kufizuese. Né vendimmarrjen e saj gjykata nuk éshté
kushtézuar nga paraqitja ose jo e “provave pozitive” nga personi nén hetim, por ka arsyetuar
mjaftueshém edhe pér rrethanat faktike personale, familjare dhe rrethanat e tjera té ngritura prej tij
né favor té masave mé pak kufizuese.

12. Né Kkété drejtim, pér sa i pérket individualizimit té nevojave té sigurimit né rastin
konkret, né raport me proporcionalitetin e masés, né parashtrimet e saj té datés 12.03.2026
Prokuroria e Posagme, pikérisht né lidhje me sa argumenton Gjykata né paragrafét 116-118 té
vendimit, ka theksuar se lidhur me pretendimin e kérkuesit se masa e sigurimit personal éshté
bazuar mbi “njé rrezik abstrakt”, vleréson se gjykatat e t& gjitha shkalléve kané pranuar se nga i
pandehuri dhe rrethi i tij i afért jané ndérmarré tentativa reale pér ndikim mbi déshmitaré; jané
shkatérruar, fshehur komunikime ose fabrikuar prova dhe akte shkresore. Gjithashtu, ndérhyrjet
procedurale té cilat kané ndodhur edhe pas arrestimit té shtetasit Erion Veliaj (kérkuesit), nuk jané
argumentuar né ményré abstrakte, por mbi bazén e provave té mbledhura nga organi procedues
dhe té paragitura né seancé gjyqgésore. Né rastin konkret rezulton se: 1) ndaj té pandehurit Erion
Veliaj ekziston 1 konsoliduar tashmé “njé dyshim 1 arsyeshém 1 bazuar né prova” se 1 ka kryer
veprat penale pér té cilat akuzohet; 2) faktet dhe ményra me té cilat kané ndodhur veprat penale
jané té tilla qé sugjerojné ekzistencén e njé mendimi kriminal pér marrjen né vazhdimési té
pérfitimeve té parregullta (modus operandi), té véné né zbatim né bashképunim me persona té
tjeré; 3) kérkuesi disponon dhe shfrytézon njé rrjet té€ ngjeshur marrédhéniesh personale, shumica
e té cilave burojné nga funksioni i tij si kryetar i bashkisé, mundésité e pakufizuara financiare té

cilat rriten né ményré eksponenciale duke pasur né konsideraté subjektet tregtare té cilat varen nga
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vendimmarrjet e tij, si dhe mbulim té gjeré mediatik qé ka synuar krijimin e njé klime thellésisht
intimiduese pér mbarévajtjen e hetimit dhe gjykimin penal. Né kété kuadér, edhe aktualisht
kérkuesi po shfrytézon funksionin e kryetarit té bashkisé, duke imponuar vullnetin e tij pér té
pérfshiré institucionin gé financohet nga taksat e publikut né konflikte ligjore té natyrés
administrative, ndérkohé gé akuzat penale i jané atribuuar atij individualisht. Kjo gatishméri pér
té aktivizuar bashkiné né funksion té njé strategjie personale mbrojtjeje, t€ con logjikisht te
vlerésimi i arsyeshém se vijon té ekzistojé rreziku se i njéjti mekanizém mund té pérdoret pér té
ndikuar né integritetin e provave né gjykim; 4) né veprat penale pér té cilat éshté akuzuar kérkuesi,
rezulton e provuar pérfshirja aktive e familjaréve té afért dhe jo vetém; 5) profesionisté té fushés
sé financés, por jo vetém, rezultojné gjithashtu té jené té pérfshiré né veprimet e kundérligjshme,
vecanérisht né drejtim té pastrimit té produkteve té veprés penale; 6) pérfagésues té nivelit té larté
né organet kushtetuese té karakterit legjislativ rezultojné té pérfshiré dhe té akuzuar, pér pasojé,
né prishje provash, né interes ekskluziv té kérkuesit dhe té bashkéshortes sé tij; 7) punonjés té
nivelit té larté t& administratés bashkiake, né varési té drejtpérdrejté té kérkuesit, té cilét ishin né
detyré dhe vijuan dhe mé pas té ushtronin funksionet e tyre, provohet té kené marré kontakt me
personat e thirrur si deklarues gjaté hetimit paraprak, me géllim manipulimin e déshmive té
kérkuara nga organi procedues; 8) persona té afért me kérkuesin kané déshmuar se kané pranuar
té nénshkruajné aktmarréveshje me pérmbajtje té rreme pér té justifikuar post factum shuma té
hollash té siguruara nga burime té paligjshme. Persona té tjeré kané pranuar se u éshté kérkuar dhe
kané fshiré té gjitha mesazhet telefonike gé kané pasur me bashkéshorten e kérkuesit, e
bashképandehur né proces penal. Gjithashtu, ky i fundit ka paraqitur si prové njé dokument
shkresor me pérmbajtje gjithashtu té rreme, pér t&é mbuluar burimin e paligjshém té pasurisé té
llojit “vil€”, t€ ndodhur né€ Qerret, aktualisht nén sekuestro preventive.

13. Faktet e mésipérme, té cilat jané pasqyruar edhe né vendimet e gjykatave té zakonshme,
pérfshiré Gjykatén e Larté, qé ka béré té vetin arsyetimin e gjykatave mé té uléta, né
kéndvéshtrimin e pakicés argumentojné mjaftueshém né aspektin kushtetues proporcionalitetin e
masés sé sigurimit té caktuar, duke individualizuar po mjaftueshém nevojat e sigurimit né raport
me sjelljen e dyshuar té kérkuesit apo té personave té lidhur ose té influencuar nga ai, né raport
me nevojat e procedimit penal. Gjykatat e posacme dhe Gjykata e Larté kané verifikuar dhe

arsyetuar né ményré konkrete faktin gé nevojat e sigurimit nuk mund té plotésoheshin nga masa
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mé té lehta sigurimi, duke argumentuar edhe se pérse masa mé e réndé ishte e vetmja gé plotésonte
nevojat e sigurimit, referuar dinamikeés sé hetimit penal dhe rrethanave konkrete té pasqyruara dhe
té provuara nga organi i akuzés. Né lidhje me arsyetimin né detaje nga gjykatat e zakonshme edhe
Gjykata, n€ paragrafin 91 t€ vendimit, pranon se: “[...] Nga arsyetimi i vendimeve té gjykatave té
zakonshme rezulton se dyshimi i arsyeshém nuk éshté mbéshtetur né vierésime té pérgjithshme ose
abstrakte, por né té dhéna, informacione dhe akte konkrete té administruara né até fazé té
procedimit, té cilat, né térésiné e tyre, jané vlerésuar si té mjaftueshme pér té krijuar njé lidhje
objektive midis kérkuesit dhe veprave penale pér té cilat dyshohet. Gjykata nuk z&vendéson
gjykatat e zakonshme né ¢muarjen e provave dhe as nuk shprehet pér fajésiné ose pafajésiné e
kérkuesit, por verifikon nése pérfundimi i tyre pér ekzistencén e dyshimit té arsyeshém éshté
haptazi i paarsyeshém ose arbitrar. Né rastin konkret, pavarésisht pretendimeve té kérkuesit pér
ményrén e krijimit dhe pérdorimit té bazés provuese, nuk rezulton gé gjykatat e zakonshme té kené
vendosur masén e sigurimit né mungesé té cdo baze faktike ose mbi dyshime thjesht hipotetike.
Gjykata vleréson se né ¢éshtjen penale ndaj kérkuesit duket se ka informacione gé do té bindnin
njé vézhgues té paanshém se ai mund té keté kryer veprat penale pér té cilat &shté i dyshuar, ndaj
nuk mund té konkludohet se ai &shté arrestuar né mungesé té dyshimit té arsyeshém, né kuptim té
nenit 27, paragrafi 2, shkronja “c”, té Kushtetutés dhe nenit 5, pika 1, shkronja “c”, t¢ KEDNJ-
sé. Arsyetimi i gjykatave té zakonshme né kété drejtim nuk éshté abstrakt, por ato gjykata kané
shpjeguar né ményré konkrete dhe té mjaftueshme praniné e kritereve dhe kushteve gé lejojné
kufizimin e lirisé personale.”.

14. Pérvec sa mé sipér, pakica vleréson se proporcionaliteti i ndérhyrjes né rastin konkret,
pér sa i pérket sé drejtés pér t’u zgjedhur té€ kérkuesit, n€ munges€ t€ imunitetit kushtetues pér
funksionin e kryetarit té bashkisé, ka respektuar dhe garantuar né ményré té ekuilibruar nevojén e
mbrojtjes sé ecurisé konform ligjit té procedimit penal, me até té ushtrimit té detyrés nga kryetari
i bashkisé me integritet, transparencé dhe pérgjegjési. Vértet i zgjedhuri ka detyrimin e
pérfagésimit real té zgjedhésve dhe mandatin e besuar nga zgjedhésit éshté i detyruar ta ushtrojé
realisht (shih vendimin nr. 4, daté 23.02.2011 té Gjykatés Kushtetuese), por kjo nuk i jep imunitet
nga masat shtrénguese penale, sidomos kur ato caktohen pér shkak té dyshimeve té arsyeshme pér
abuzimin me detyrén, né pérmasa té médha. Funksionari publik i eméruar ose i zgjedhur, mbart

edhe detyrimin e ushtrimit té funksioneve té tij publike me integritet profesional dhe moral, si njé
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element i genésishém gé ndikon né ushtrimin korrekt té tyre dhe rritjen e besimit publik. Ndérsa
Kushtetuta ka parashikuar njé regjim imunitetesh té zbatueshém ndaj disa funksionaréve publiké,
duke u dhéné atyre, pér shkak té funksioneve té réndésishme shtetérore qé kryejné, mbrojtje té
vecanté ligjore, organet e geverisjes vendore nuk gézojné njé imunitet té tillé kushtetues té
paprekshmérisé nga ndjekja penale ose arrestimi dhe as nuk barazohen me funksionaré té tjeré
publiké pér té cilét éshté i zbatueshém ky regjim. Megjithaté, edhe imuniteti nuk ka pér géllim qé
t'u garantojé kétyre funksionaréve paprekshméring, por synon, nga njéra ané, té garantojé
ushtrimin e geté dhe té pandikuar té funksioneve té réndésishme publike dhe, ana tjetér, té
garantojé pérgjegjshmériné e tyre nése né pérfundim té verifikimeve pérkatése dhe njé procesi té
rregullt ligjor, rezulton se veprimet e tyre jané té motivuara nga interesi privat ose kegbesimi (shih
vendimet nr. 1, daté 17.01.2025; nr. 81, daté 21.11.2024 té Gjykatés Kushtetuese).

15. Vetém fakti qé kérkuesi vazhdon té jeté de jure né detyré si kryetar i Bashkisé sé
Tiranés, pér shkak té shfugizimit nga Gjykata t¢ VKM-sé nr. 539/2025 qgé kishte vendosur
shkarkimin e tij nga detyra pér mosparaqgitje né detyré si pasojé e pamundésisé sé shkaktuar nga
zbatimi 1 masés s€ sigurimit “Arresti n€ burg”, nuk pérbén premisé kushtetuese pér t& véné né
dyshim vendimet gjygésore gé kané caktuar dhe lejuar zbatimin e késaj mase, né rast se nuk
konstatohet mungesa e arsyetimit nga gjykatat e zakonshme né drejtim té ekzistencés sé kushteve
dhe té kritereve pér kufizimin e lirisé né rastin konkret. Kérkuesi pérgjigjet dhe éshté i barabarté
para ligjit, njésoj si ¢do qytetar tjetér, té cilit mund t’i cenohet punésimi ose té drejta té tjera té
njohura né dispozita té vecanta kushtetuese, pér shkak té caktimit ndaj tij/saj té njé mase té
justifikuar sigurimi personal “Arresti né burg”, kur kjo masé éshté e nevojshme né njé shoqéri
demokratike pér garantimin e nevojave té sigurimit né procesin penal. Funksioni publik, edhe né
ato raste kur éshté i veshur me imunitet, nuk mund té jeté garanci pér paprekshméri. Edhe veté
regjimi i imunitetit nuk pérbén privilegj personal, por njé garanci funksionale gé synon té sigurojé
ushtrimin e liré dhe té pavarur té detyrés publike, né ato raste kur ka dyshime té arsyeshme se
procedimi penal éshté i motivuar politikisht. Ai nuk pérbén dhe nuk mund té interpretohet si njé
mburojé ndaj zbatimit té ligjit penal, pasi ¢do funksionar publik, sikundér ¢do individ tjetér, mbetet
subjekt 1 pérgjegjésis€ penale dhe €shté i detyruar t’u nénshtrohet rregullave dhe sanksioneve

penale pérpara organeve kompetente né rast té kryerjes sé njé vepre penale.
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16. Pér mé tepér, né rastin konkret, kérkuesi éshté akuzuar pikérisht pér kryerjen e veprave
penale “Korrupsioni pasiv i funksionaréve t€ larté shtetéroré ose i1 té€ zgjedhurve vendoré€”, né
bashképunim dhe “Pastrimi i produkteve t€ vepr€s penale ose veprimtaris€ kriminale, né
bashképunim dhe mé shumé se njé heré, té parashikuara pérkatésisht nga nenet 260 e 25 dhe 287,
paragrafi i dyté, té KP-sé, gjaté dhe pér shkak té ushtrimit té detyrés sé tij si kryetar i Bashkisé sé
Tiranés. Asnjé indicie nuk éshté parashtruar se procedimi penal ndaj tij éshté béré pér motive té
dyshuara si politike, né dallim nga shtysat gé sollén hartimin e Raportit t&é Komisionit té VVenecias
CDL-AD(2025)045, daté 24.10.2025 “Pér ndikimin e paraburgimit té kryetaréve t€ bashkive né
ushtrimin e geverisjes demokratike vendore”. Si¢ u pérmend edhe mé sipér, sipas pretendimeve té
Prokurorisé sé Posacme dhe vierésimit té gjykatave té zakonshme (organe kéto apolitike), kérkuesi
si modus operandi dyshohet se kishte ushtruar autoritetin publik né fushén e dhénies sé fondeve
publike, por edhe té lejeve té ndértimit né kémbim té pérfitimeve té parregullta. Si¢ éshté
pérmendur edhe mé sipér, né vendimet e gjykatave té zakonshme éshté arsyetuar se ka lindur
dyshimi i arsyeshém i bazuar né prova se kérkuesi dhe bashkéshortja e tij kané kryer né
bashképunim veprime té kundérligjshme gé konsistojné né marrjen e pérfitimeve té parregullta né
disa episode té vecanta, né formé shumash monetare dhe pasurish té paluajtshme nga shtetas ose
subjekte tregtare, té cilét kané pasur interesa té drejtpérdrejté financiaré né Bashkiné e Tiranés,
duke evidentuar episodet té cilave u referohen, si dhe faktet penale gé kané rezultuar deri né até
fazé té hetimeve. Pérvec kétyre pérfitimeve, ka lindur edhe dyshimi se pasurité e pérfituara nga
kérkuesi dhe bashkéshortja e tij jané fshehur dhe nuk jané deklaruar rregullisht. Sipas gjykatave,
duke mbajtur né konsideraté mekanizmin e dyshuar qé kérkuesi ka ideuar sé bashku me
bashkéshorten, i véné né funksion dhe zbatuar pér njé kohé té gjaté, sa mé tepér gé té géndrojé pa
masén e sigurimit “Arresti né burg”, ag mé 1 madh &shté rreziku gé té kryej€ krime t€ rénda, té té
njéjtit lloj me ato pér té cilat po procedohet, té cilat dyshohet se jané kryer pikérisht pér shkak té
detyrés. Gjykata nuk ka marré argumente bindése nga ana e kérkuesit gé té zbehin faktet gé kané
konstatuar gjykatat e zakonshme, ndaj nuk mund té gjejé shkelje té& ndonjé té drejte kushtetuese té
kérkuesit, né drejtim té arsyetimit té vendimit té Gjykatés sé Larté.

17. Po késhtu, gjykatat e zakonshme kané mbajtur parasysh edhe faktin se ushtrimi i
funksionit publik nga kérkuesi nése lihet pa masén e sigurimit “Arresti n€ burg”, n€ situatén q¢€ ai

vijon té jeté kryetar i Bashkisé sé Tiranés, pérbén rrezik dhe dyshim té arsyeshém gé ai té€ mund té
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Vijojé té abuzojé me detyrén né té njéjtén ményré. Nga ana tjetér, gjykatat, pér té njéjtén arsye,
kané marré né konsideraté rrezikun gé kthimi i kérkuesit né detyré né rast té caktimit té njé mase
mé té buté ose procedimit té tij né liri mund té keté né drejtim té provave, pér shkak té aksesit té
tij né provat dokument dhe mundésisé sé ndikimit te déshmitarét e akuzés dhe integritetin e kétyre
provave. Kéto dyshime jané pérforcuar gjaté gjykimit té zhvilluar né apel, mbi bazén e provave té
depozituara nga Prokuroria e Posagme. Mbi kéto argumente, gjykatat e faktit kané arritur né té
njéjtin pérfundim se asnjé masé tjetér sigurimi nuk do té ishte e pérshtatshme pér té garantuar
nevojat e sigurimit, né rastin konkret. Gjykata e Larté, duke u pajtuar me arsyet e detajuara té
gjykatave mé té uléta, nuk éshté e garté se ¢faré duhet té arsyetojé domosdoshmérisht mé shumé
né kété drejtim, pér sa i pérket caktimit fillestar té masés sé sigurimit ndaj kérkuesit.

18. Edhe pse masa e arrestit ka sjellé pasojé né ushtrimin efektiv té mandatit nga kérkuesi,
kjo nuk éshté arsye e mjaftueshme kushtetuese pér té véné né dyshim vendimet gjyqgésore objekt
ankimi kushtetues dhe pér té 1éné ménjané parimin kushtetues té barazisé pérpara ligjit. Kjo
rrethané nuk éshté e afté né vetvete gé té pérjashtojé apriori mundésiné e caktimit té€ njé mase
sigurimi si¢ €shté “Arresti né burg”, nése kjo masé argumentohet se synon té pérmbushé qéllimin
legjitim té procedimit penal dhe justifikohet nga nevojat konkrete té sigurimit. Si¢ u tha edhe mé
sipér, gjykatat e zakonshme, né ményré té individualizuar dhe jo abstrakte, kané treguar né
vendimet e tyre ekzistencén e rrezikut qé kérkuesi, nése lihej i liré, mund té kryejé té njéjtat vepra
penale, duke pasur parasysh natyrén e atyre pér té cilat éshté akuzuar dhe modus operandi té
skemés sé dyshuar dhe kohézgjatjen e saj. Po késhtu, ato kané treguar edhe se rreziku pér provat
éshté i lidhur me funksionin e kérkuesit si kryetar i Bashkisé sé Tiranés dhe faktin sé njé pjesé e
déshmitaréve jané vartés té tij, si dhe sjelljen e pretenduar pas arrestimit. Ndaj duket i arsyeshém
prapésimi i Prokurorisé sé Posagme né gjykimin kushtetues se rreziku i pengimit té drejtésisé éshté
argumentuar me tentativat e kérkuesit dhe rrethit té tij té afért pér ndikim te déshmitarét dhe
shkatérrimin, fshehjen ose fabrikimin e provave dhe akteve shkresore, si dhe se éshté provuar se
kérkuesi ka kapacitet real pér ndikim né hetimin paraprak, pasi disponon burime financiare té
konsiderueshme, rrjete ndikimi té fugishme me kapacitet té ploté funksional, si dhe aftési pér
koordinim veprimesh edhe pas arrestimit dhe izolimit. Né lidhje me kété, pérbén fakt té& njohur
publik edhe tubimi i tensionuar pérpara Gjykatés sé Posagme me rastin e marrjes né pyetje té

kérkuesit né até gjykaté, si dhe fushata publike-mediatike targetuese ndaj funksionaréve té
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drejtésisé té caktuar sipas ligjit pér hetimin dhe gjykimin e ¢éshtjes, cka minimalisht né vlerésimin
e pakicés nuk zbut nevojat e sigurimit né kuadér té gjykimit kushtetues, pér sa i pérket parimit té
proporcionalitetit t& lidhur edhe me té drejtén pér t'u zgjedhur.

19. Po késhtu, gjykatat e zakonshme nuk jané mbéshtetur vetém né ekzistencén e dyshimit
té arsyeshém, por kané identifikuar edhe nevoja té tjera sigurimi, té lidhura me rrezikun pér
marrjen ose Vértetésiné e proveés, rrezikun e largimit dhe rrezikun e kryerjes sé veprave té tjera
penale po aqg té rénda apo mé té rénda, té cilat jané argumentuar konkretisht dhe né ményré té
individualizuar. Rreziku né vetvete nuk nénkupton se fakti ka ndodhur, dokumentohet si i tillé dhe
i paraqgitet gjykatés, por se mund té ndodhé me probabilitet té larté, bazuar mbi té dhénat gé ka né
dispozicion organi i procedimit. Duhet theksuar se gjykatat e zakonshme, e vecanérisht ato té
faktit, jané né pozité mé té miré se Gjykata pér vlerésimin e rrezigeve gé justifikojné caktimin e
masave té sigurimit. Gjykatat e zakonshme kané mbajtur né konsideraté natyrén dhe ményrén e
dyshuar té kryerjes sé veprave penale, kohézgjatjen dhe kompleksitetin e skemés sé pretenduar,
pozitén publike té kérkuesit, lidhjen e késaj pozite me mundésiné pér té ndikuar mbi persona ose
dokumente gé mund té shérbenin si burime prove, si dhe sjelljen konkrete té tij pas caktimit té
masés, elemente kéto gé jané vlerésuar se provojné ekzistencén e rrezikut pér mbarévajtjen e
procedimit penal.

20. Edhe Gjykata e Larté, né situatén gé, pér mé tepér, nuk jané evidentuar edhe géndrime
diametralisht té kundérta té gjykatave té faktit, pasi ka marré né shqyrtim shkaget e rekursit, pér
até pjesé gé ka gené e argumentuar dhe relevante pér objektin e ankimit, ka vlerésuar se ato jané
té pabazuara, duke u dhéné pérgjigje té mjaftueshme dhe té individualizuar pretendimeve té
kérkuesit gé lidhet me ekzistencén e kushteve dhe té kritereve qé lejojné kufizimin e lirisé,
ekzistencén e dyshimit té arsyeshém, proporcionalitetin e ndérhyrjes, nevojén pér vazhdimin e saj,
si dhe papérshtatshmériné e masave té tjera mé té buta. Edhe pse ajo gjykaté nuk éshté ndalur né
ményré té shprehur né pretendimin pér cenimin e sé drejtés sé kérkuesit pér t'u zgjedhur e cila
pérfshin edhe ushtrimin efektiv t¢ mandatit si kryetar i Bashkisé sé Tiranés (pér shkak edhe té
mosargumentimit sa duhet nga ana e kérkuesit né lidhje me té), arsyetimi né drejtim té ligjshmérisé
sé masés dhe ekzistencés sé kritereve dhe kushteve gé lejojné caktimin dhe vazhdimin e saj
konsiderohet se plotéson kérkesén kushtetuese pér njé vendim té arsyetuar. Gjykata e Larté, né

ushtrim té funksionit té saj si gjykaté e ligjit, ka verifikuar ményrén e zbatimit té ligjit procedural
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nga gjykatat mé té uléta, né funksion té kontrollit té respektimit té standardeve kushtetuese qé
garantojné liriné personale, pa gené e nevojshme analiza e detajuar e faktorit qé ka té béjé me
detyrén publike té kérkuesit, e cila éshté e paréndésishme dhe pa ndikim né raport me zbutjen e
nevojave té sigurimit. Madje, pérkundrazi, gjykatat e zakonshme kané arsyetuar se veprat penale
lidhen me detyrén e kérkuesit dhe ekziston rreziku qé ai té kryejé té njéjtat vepra apo mé té rénda,
nése ndaj tij nuk caktohet masa “Arresti né burg”, sipas nenit 238 t&é KPP-sé. Né aspektin
kushtetues, gjykatat e zakonshme kané treguar kujdesin e shtuar dhe té nevojshém pér arsyetimin
e vendimmarrjes sé tyre, ndaj né drejtim té arsyetimit nuk mund té cenohej vendimmarrja e tyre.

21. Gjykata ka theksuar se arsyetimi i vendimeve éshté element thelbésor i njé vendimi té
drejté. Vendimi gjyqgésor né cdo rast duhet té jeté i rregullt né formé dhe i qarté né pérmbajtje dhe
né térésiné e tij ai duhet konsideruar si njé unitet, né té cilin pjesét pérbérése jané té lidhura
ngushtésisht mes tyre dhe formojné njé pérmbajtje koherente brenda vendimit, i cili pérjashton
cdo kundérthénie, kontradiksion té hapur ose té fshehté (shih vendimet nr. 3, daté 21.01.2025; nr.
50, daté 20.06.2024 té Gjykatés Kushtetuese). Zbatimi i kétij parimi éshté vlerésuar nga Gjykata
rast pas rasti, né varési té rrethanave konkrete té ¢éshtjes dhe natyrés sé vendimit, duke analizuar
nése vendimet gjyqgésore té kundérshtuara e kané pérmbushur né ményré té mjaftueshme detyrimin
pér arsyetimin e tyre (shih vendimet nr. 19, daté 21.03.2024; nr. 21, daté 26.09.2022; nr. 6, daté
16.02.2021 té Gjykatés Kushtetuese).

22. Gjykata ka pohuar, gjithashtu, né ményré konstante se éshté detyré e gjykatave té
juridiksionit t& zakonshém té vlerésojné faktet dhe provat e administruara, si dhe té interpretojné
ligjin pér géllim té procesit gjyqgésor gé ato zhvillojné, ndérsa detyra e saj éshté té vlerésojé nése
gjaté procesit gjygésor ka pasur shkelje té té drejtave kushtetuese, si dhe nése zbatimi i ligjit ka
gené eventualisht arbitrar, né kuptimin qé té bjeré ndesh haptazi me konceptin e gjykimit té drejté
té pércaktuar né nenin 42 té Kushtetutés (shih vendimet nr. 30, daté 29.05.2023; nr. 33, daté
14.11.2022; nr. 3, daté 23.02.2016 té Gjykatés Kushtetuese). Gjykata nuk vepron si shkallé e katért
gjykimi, por ajo ndérhyn atéheré kur gabimi ligjor ose faktik nga gjykatat e juridiksionit té
zakonshém éshté aq i dukshém, sa njé gjykaté e kujdesshme nuk mund ta kishte béré ndonjéheré
ose éshté i tillé gé gjykimin e bén té padrejté (shih vendimet nr. 59, daté 14.11.2023; nr. 30, daté
29.05.2023 té Gjykatés Kushtetuese).
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23. Pér sa mé sipér, né vlerésimin tim té pakicés, vendimi i Gjykatés sé Larté pérmbush
dhe tejkalon standardin kushtetues té arsyetimit té vendimit gjygésor, pér sa kohé rezulton té keté
dhéné pérgjigje té mjaftueshme dhe té individualizuar pér pretendimet thelbésore té kérkuesit gé
lidhen me ligjshmériné e masés sé sigurimit dhe proporcionalitetin e saj, né rrethanat konkrete té
késaj céshtjeje. Mosdhénia pérgjigje e detajuar nga ajo gjykaté e ¢cdo aspekti ose grup fjalésh té
paargumentuara, té shkruar né rekurs, nuk cenon té drejtén e aksesit efektiv né Gjykatén e Larté
dhe standardin e arsyetimit té vendimit, sidomos kur nuk preket ndonjé regjim imuniteti i
parashikuar né Kushtetuté. Duke pasur parasysh se veprat penale pér té cilat dyshohet kérkuesi,
jané té lidhura ngushté me funksionin publik, né kuptimin e dyshimit té keqpérdorimit té tij dhe se
arsyeja e paraburgimit lidhet, ndér té tjera, me rrezikun e ushtrimit t€ ndikimit né prishjen e
provave té gjalla ose dokumentare dhe kryerjen e veprave té njéjta penale apo mé té rénda, éshté
e garté se gjykatat e zakonshme kané analizuar me vémendje té posagme dhe té shtuar kushtet dhe
kriteret ligjore pér caktimin e masés s€ sigurimit “Arresti né burg” edhe pér shkak té pasjes sé
garté té pasojave té mundshme té nénkuptuara, gé lidhen me ushtrimin efektiv té funksionit té
zgjedhur té kérkuesit si kryetar i Bashkisé sé Tiranés, e cila éshté bashkia kryesore e Republikés
sé Shqipérisé, si bashkia e kryeqytetit.

24. Né kéto kushte, brenda kufijve té kontrollit kushtetues té vendimeve objekt ankimi, nuk
rezulton gé Gjykata e Larté, né ushtrimin e funksionit té saj dhe né kéndvéshtrim té té drejtave
kushtetuese té zbatueshme, t& mos keté dhéné arsye relevante dhe té mjaftueshme né vendimin e
saj né drejtim té pabazueshmérisé sé shkageve té rekursit, pra gé té mos keté respektuar standardet
e njé vendimi té arsyetuar, si¢ kérkohet né té tilla raste.

25. Né pérfundim, pér sa mé sipér, jam i géndrimit se pretendimet e kérkuesit pér cenimin
e dinjitetit dhe té lirisé personale né aspektin substancial, né drejtim té proporcionalitetit té
ndérhyrjes té lidhur me té drejtén pér t'u zgjedhur, por edhe né drejtim té arsyetimit té
individualizuar té nevojave té sigurimit nga Gjykata e Larté, jané té pabazuara, ndaj kérkesa duhej
té ishte rrézuar.

Anétar: Asim Vokshi
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MENDIM PJESERISHT KUNDER

1. Né gjykimin kushtetues té c¢éshtjes gé i pérket kérkuesit Erion Veliaj, me objekt
kundérshtimin e vendimeve té gjykatave té posagme qé kané caktuar dhe lejuar vazhdimin e masés
sé sigurimit personal “Arresti né burg” ndaj tij, uné, gjyqtarja Marsida Xhaferllari, kam votuar pér
rrézimin e kérkesés pér shfugizimin e vendimeve gjygésore dhe konstatimin e cenimit té dinjitetit
té kérkuesit pér shkak té mbajtjes sé tij té izoluar né kabinén e xhamit. Né mbéshtetje té nenit 132,
pika 3, té Kushtetutés dhe nenit 72, pika 8, té Ligjit Organik té Gjykatés, qé parashikojné
publikimin e mendimit té pakicés sé bashku me vendimin pérfundimtar, parashtroj né vijim

géndrimin tim.

a) Pér kérkimin pér shfugizimin e vendimeve gjygésore

2. Pér sa i pérket kérkimit pér shfugizimin e vendimeve gjyqgésore, kam mbajtur géndrim
té ndryshém nga shumica, e cila ka vendosur shfugizimin e vendimit té Gjykatés sé Larté pér shkak
té mungesés sé arsyetimit té pretendimit té kérkuesit té ngritur né rekurs pér cenimin e
proporcionalitetit t&€ mas€s s€ sigurimit “Arresti né burg” t&€ lidhur edhe me té drejtén pér t'u
zgjedhur. Né lidhje me kété pretendim, ndaj té njéjtin géndrim me gjygtarin Asim Vokshi, sipas té
cilit ky pretendim, né ményré té pérmbledhur, nuk ishte i bazuar pér tri arsye kryesore.

3. Sé pari, argumenti i kérkuesit se gjykatat e zakonshme, népérmjet caktimit t&¢ masés
“Arresti né burg” kané realizuar de facto pezullimin e tij nga detyra e kryetarit té bashkisé né
kundérshtim me nenin 242 té KPP-sé&, nuk duhej t€ merrej né shqyrtim nga Gjykata. Ky pretendim
nuk éshté ngritur pérpara gjykatave té posagme, megjithése lidhet drejtpérdrejt me interpretimin
dhe harmonizimin e dispozitave t&€ KPP-s&, funksion gé, sipas rendit kushtetues, u pérket né radhé
té paré gjykatave té juridiksionit té zakonshém. Pér rrjedhojé, kérkuesi nuk ka shteruar mjetet
juridike efektive né dispozicion pérpara se t'i drejtohej Gjykatés me kété pretendim.

4. Sé dyti, prokuroria, fillimisht, dhe gjykatat, né vijim, kané dhéné njé arsyetim té detajuar
dhe té individualizuar, t&¢ mbéshtetur né faktet dhe rrethanat konkrete té ¢éshtjes, gé justifikonin
caktimin dhe vazhdimin e masés sé arrestit né burg né raport me rrezikshmériné e veprés penale

dhe té autorit. Ky vlerésim éshté bazuar né ményrén e kryerjes sé veprés, né té dhénat gé lidhen
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me personin e kérkuesit dhe né elementet konkrete gé tregonin ekzistencén e rrezikut procedural,
vecanérisht rrezikun e vazhdimit té veprimtarisé kriminale.

5. Sé treti, nuk mund té thuhet se gjykatat e zakonshme nuk kané analizuar edhe ndikimin
e masé€s “Arresti né burg” mbi ushtrimin e detyrés sé kérkuesit si kryetar i Bashkis¢ sé Tiranés.
Duke pasur parasysh se veprat penale pér té cilat ai dyshohet lidhen drejtpérdrejt me ushtrimin e
funksionit publik, né kuptimin e keqpérdorimit té tij dhe se njé nga arsyet kryesore té caktimit té
paraburgimit ishte rreziku i vazhdimit té veprimtarisé kriminale, gjykatat kané kryer balancimin
qé kérkon edhe standardi i cituar nga shumica, referuar raportit té Komisionit té VVenecias, sipas té
cilit paraburgimi dhe pezullimi i pérkohshém i pérfagésuesve vendoré té zgjedhur né ményré
demokratike, pérfshiré kryetarét e bashkive, duhet té trajtohen me kujdes té vecanté (shih
paragrafin 107 té vendimit). Né rrethanat konkrete té ¢éshtjes, nevoja pér mbrojtjen e interesit
publik dhe pér shmangien e rrezikut té vazhdimit té veprés penale mbizotéron ndaj interesit té
kérkuesit pér té ushtruar mandatin e tij zgjedhor. Pér rrjedhojé, nuk mund té thuhet se
proporcionaliteti i masés s€ sigurimit né raport me t€ drejtén e kérkuesit pér t’u zgjedhur nuk &shté

marré né konsideraté apo nuk éshté arsyetuar.

b) Pér pretendimin pér cenimin e dinjitetit

6. Né lidhje me pretendimin pér cenimin e dinjitetit, kam mbajtur njé géndrim té ndryshém
nga shumica, jo pér sa i pérket rezultatit, por pér sa i takon shkakut kushtetues mbi té cilin ai
mbéshtetet. Shumica, ashtu si pér pretendimin pér cenimin e parimit té proporcionalitetit té lidhur
edhe me té drejtén pér t'u zgjedhur, ka vendosur pranimin edhe té kétij pretendimi pér shkak té
mungesés sé arsyetimit nga Gjykata e Larté, me pasojé shfugizimin e atij vendimi. Né vlerésimin
tim, ky pretendim éshté i bazuar né themel jo pér shkak té ményrés sesi gjykatat e kané trajtuar
apo dhéné pérgjigje kétij pretendimi, por pér shkak té ményrés sesi gjykatat e kané trajtuar
kérkuesin gjaté zhvillimit té seancave gjyqgésore pérpara tyre. Megjithaté, edhe pse jam e géndrimit
se kjo sjellje e autoriteteve pérbén shkelje té nivelit kushtetues, sérish jam e géndrimit se shkelja
nuk ishte e tillé gé té justifikonte shfugizimin e vendimeve gjygésore pér caktimin e masés sé
sigurimit, pér sa kohé kéto vendime jané marré né pérputhje me garancité procedurale dhe

substanciale gé nenet 27 dhe 28 té Kushtetutés parashikojné pér kufizimin e lirisé personale. Né
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kéto rrethana, shkelja e dinjitetit kérkonte konstatim si e tillé, por jo cenimin e vlefshmérisé
kushtetuese té vendimeve gé kané caktuar dhe vleftésuar masén e sigurimit.

7. Fillimisht, vlerésoj se, né pérputhje me juridiksionin e saj kushtetues, Gjykata duhej ta
kishte shqyrtuar kété pretendim né themel, duke vlerésuar veté nése mbajtja e kérkuesit té izoluar
né njé vend té posacém (kabina e xhamit) gjaté zhvillimit té€ seancave gjyqgésore pérbénte cenim té
dinjitetit té tij. Kthimi i ¢éshtjes pér rishqyrtim né Gjykatén e Larté, pér shkak té mungesés sé
arsyetimit té atij vendimi né kété drejtim, pérfagéson njé gasje formaliste, e cila rrezikon ta zhveshé
ankimin kushtetues individual nga efektiviteti i tij praktik. Né rrethanat e rastit, Gjykata dispononte
té gjitha elementet e nevojshme faktike dhe juridike pér té ushtruar kontrollin e saj kushtetues dhe
pér té kryer veté testin e nevojshém, me géllim qé té pércaktonte nése ményra e vendosjes fizike
té kérkuesit né sallén e gjyqit ishte né pérputhje me garancité kushtetuese gé burojné nga mbrojtja
e dinjitetit njerézor.

8. Megjithése i jam bashkuar shumicés né pérfundimin se mbajtja e kérkuesit né kabinén
e xhamit nuk ka cenuar té drejtén e tij pér mbrojtje efektive, pér sa kohé nuk rezultoi se ai ishte
penguar té komunikonte me mbrojtésin, t'i jepte atij udhézime ose té ushtronte personalisht té
drejtén e mbrojtjes pérpara gjykatés, vlerésimi kushtetues pér cenimin e dinjitetit ndjek njé
standard té ndryshém dhe mé rigoroz. Kjo pér shkak se dinjiteti njerézor pérbén njé vleré themelore
kushtetuese, mbrojtja e sé cilés nuk kushtézohet nga ekzistenca ose jo e njé ndikimi mbi
efektivitetin e mbrojtjes procedurale. Pér rrjedhojé, fakti gé e drejta e mbrojtjes nuk éshté cenuar
nuk pérjashton nevojén pér té shqyrtuar né ményré autonome nése ményra e trajtimit té kérkuesit
né sallén e gjyqit ka respektuar standardet kushtetuese té mbrojtjes sé dinjitetit njerézor.

9. Dinjiteti i njeriut, si njé nga vlerat themelore dhe absolute té sanksionuara né
Preambulén dhe né nenin 3 té Kushtetutés, pérbén bazén e ¢do té drejte dhe lirie kushtetuese. Ai
géndron né themel edhe té garancive dhe rregullave té legjislacionit procedural penal, duke
shérbyer si parim udhéhegés pér interpretimin dhe zbatimin e tyre né ¢do fazé té procedimit penal,
pérfshiré zhvillimin e procesit gjygésor.

10. Né Kkété kuptim, neni 344, pika 1, i KPP-sé parashikon se i pandehuri merr pjesé né
seancén gjyqgésore si person i liré, edhe kur ndodhet né paraburgim, pérveg rasteve kur éshté e
domosdoshme marrja e masave pér té parandaluar rrezikun e ikjes ose té ushtrimit té dhunés. Kjo

dispozité vendos si rregull pjesémarrjen e té pandehurit né kushte gé respektojné dinjitetin e tij,

Vendim i Gjykatés Kushtetuese
Kérkues: Erion Veliaj Fage 102



prané mbrojtésit dhe pa kufizime fizike, ndérsa izolimi ose masa té tjera kufizuese lejohen vetém
si pérjashtim dhe né prani té rrethanave konkrete qé i béjné ato t€ domosdoshme.

11. Pér rrjedhojé, edhe né rastet pérjashtimore, ekzistenca e rrezikut gé justifikon izolimin
e té pandehurit né sallén e gjyqgit nuk mund té prezumohet. Ajo duhet té identifikohet, té verifikohet
dhe té argumentohet mbi bazén e rrethanave konkrete té ¢céshtjes nga prokurori dhe té vlerésohet
nga gjykata, e cila ka detyrimin té arsyetojé se pérse njé maseé e tillé éshté e domosdoshme dhe
proporcionale pér arritjen e géllimit té saj. Vetém né kété ményré mund té konsiderohet i justifikuar
kufizimi i dinjitetit dhe i lirisé té té pandehurit brenda sallés sé gjyqit.

12. Né kété drejtim, duhet theksuar se rreziku i ikjes i parashikuar nga neni 344, pika 1, i
KPP-sé éshté konceptualisht i ndryshém nga rreziku i ikjes gé justifikon caktimin e njé mase
sigurimi personal sipas nenit 228, pika 3, shkronja "b", té po kétij kodi. Ndérsa ky i fundit lidhet
me nevojén pér té siguruar praniné e personit gjaté procedimit penal, rreziku i parashikuar nga
neni 344 i KPP-sé ka té béjé me siguriné dhe mbarévajtjen e zhvillimit té seancés gjyqgésore dhe,
pér kété arsye, kérkon njé vlerésim autonom e konkret nga gjykata.

13. Né rastin konkret, rezulton se, né seancén e datés 11.03.2025 pérpara GJKKO-sé sé
Apelit, mbrojtésit e kérkuesit, gjaté parashtrimit té kérkesave paraprake, kérkuan gé ai té mos
mbahej i izoluar né kabinén e xhamit, por té géndronte prané mbrojtésve té tij. Né mbéshtetje té
késaj kérkese, ata argumentuan, ndér té tjera, se njé trajtim i tillé binte ndesh me dinjitetin e
personit dhe me standardet e vendosura nga jurisprudenca e GJEDNJ-sé, duke kérkuar
njékohésisht hegjen doré nga kjo praktiké e ndjekur nga gjykatat e posacme.

14. Kjo kérkesé u rrézua nga GJKKO-ja e Apelit me arsyetimin se mbajtja e té pandehurve
né kabinén e xhamit pérbénte praktikén e ndjekur nga gjykatat e posacme dhe lidhej me
infrastrukturén e godinés. Nga ky arsyetim rezulton se ajo gjykaté (e apelit) jo vetém gé nuk ka
verifikuar ekzistencén e ndonjérés prej rrethanave pérjashtimore té parashikuara nga neni 344, pika
1, i KPP-sé, té cilat do té mund té justifikonin izolimin e kérkuesit gjaté seancés gjygésore, por e
ka bazuar vendimmarrjen né konsiderata té natyrés organizative dhe rutinore. Njé arsyetim i tillé
éshté i papajtueshém me kérkesat kushtetuese pér mbrojtjen e dinjitetit njerézor, pasi njé praktiké
e konsoliduar administrative ose vecorité infrastrukturore té godinés nuk mund té zévendésojné
detyrimin e gjykatés pér té kryer njé vlerésim konkret, individual dhe té arsyetuar mbi

domosdoshmériné e kufizimit té té drejtave themelore té personit.
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15. Pér mé tepér, argumenti i bazuar né infrastrukturén e gjykatés nuk gqéndron.
Dokumentet zyrtare té vet sistemit té drejtésisé tregojné se godinat e gjykatave té posacme jané
projektuar pikérisht pér té garantuar standarde té larta sigurie. Késhtu, né Dokumentin e Analizés
sé Sistemit té Drejtésisé té vitit 2015 éshté evidentuar se Gjykata e Shkallés sé Paré pér Krime té
Rénda dispononte kushte té mira sigurie, té siguruara népérmjet monitorimit té vazhdueshém me
kamera té té gjitha sallave té gjyqit dhe té mjediseve té pérbashkéta, pajisjeve té posacme té
mbikéqyrjes dhe sistemit té kontrollit t& hyrje-daljeve®. Po né té njéjtén linjé, raporti i Késhillit té
Larté Gjyqésor pér gjendjen e sistemit gjyqgésor né vitin 2018, i hartuar né vitin 2019, evidenton
investimet e kryera pér ndértimin e godinave té reja té gjykatave, pérfshiré gjykatat e posacme,
duke theksuar se ndarja e zonave té publikut nga ambientet e sigurisé dhe krijimi i hyrjeve té
veganta pér té pandehurit, népérmjet kateve té néndheshme dhe dhomave té izolimit, jané
projektuar pikérisht pér té garantuar siguriné e procesit gjygésor®.

16. Né kéto rrethana, siguria e sallés sé gjygit mund té garantohej népérmjet masave
infrastrukturore dhe organizative té parashikuara pér kété qéllim, pa gené i nevojshém izolimi i
kérkuesit né kabinén e xhamit vetém pér shkak té njé praktike rutinore. Pér rrjedhojé, mungesa e
cdo vlerésimi konkret mbi ekzistencén e rrezikut té ikjes ose té ushtrimit t¢ dhunés e bén té
pajustifikuar kufizimin e dinjitetit té kérkuesit gjaté zhvillimit té seancés gjygésore. Me fjalé té
tjera, nuk ishte infrastruktura ajo gé impononte mbajtjen e kérkuesit né kabinén e xhamit,
pérkundrazi, veté infrastruktura e gjykatés ishte projektuar pér té garantuar siguriné e procesit
gjyqésor pa pasur nevojé pér njé mase té tillé. Kjo e bén edhe mé té dukshme se izolimi i kérkuesit
nuk ishte rezultat i njé domosdoshmérie konkrete dhe té provuar, por i njé praktike rutinore, e cila
nuk mund té justifikojé kufizimin e dinjitetit njerézor dhe, pér rrjedhojé, nuk pérmbush standardin
kushtetues té domosdoshmérisé dhe té proporcionalitetit qé kérkohet pér ¢do kufizim té té drejtave
themelore.

17. Né& té njéjtén linjé, rezulton se edhe Késhilli i Ministrave ka miratuar akte nénligjore té
posagme pér garantimin e sigurisé né institucionet e drejtésisé sé posagme. Késhtu, me vendimin

nr. 479, daté 10.07.2019 “Pér miratimin e rregullave t€ hollésishme pér procedurat n€ lidhje me

5 Shih dokumentin “Analizé e sistemit t& drejtésisé né Shqipéri”, qershor 2015, faget 305-306,
https://www.reformanedrejtesi.al/sites/default/files/dokumenti_shqip_0.pdf

6 Shih dokumentin “Raport mbi gjendjen e sistemit gjygésor dhe veprimtariné e Késhillit t& Larté Gjyqgésor pér vitin
20187, maj 2019, faget 46-47, https://klgj.al/media/yObgrwlp/raporti-vjetor-klgj-2018-shqip-version-
perfundimtar.pdf
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garantimin e sigurisé né mjediset e Gjykatave kundér Korrupsionit dhe Krimit té Organizuar, té
Prokurorisé sé Posagme dhe té Byrosé Kombétare té Hetimit”, jané pércaktuar procedurat dhe
masat konkrete pér garantimin e sigurisé né kéto institucione. Po késhtu, né zbatim té vendimit nr.
507, daté¢ 27.07.2022, qé ndryshon vendimin nr. 597, dat€ 13.10.2021, “Pér pércaktimin e
personaliteteve dhe objekteve té tjera, gé ruhen dhe mbrohen nga Garda e Republikés sé
Shqipéris€”, ruajtja dhe mbrojtja e Gjykatés s€ Posagme t€ Shkall€s s¢ Paré pér Korrupsionin dhe
Krimin e Organizuar i éshté ngarkuar Gardés sé Republikés.

18. Ekzistenca e kétij kuadri té posagém ligjor dhe institucional konfirmon se siguria e
gjykatave té posagme garantohet népérmjet mekanizmave té dedikuar té organizimit, administrimit
dhe mbrojtjes fizike té tyre. Pér rrjedhojé, nevoja pér té izoluar njé té pandehur né kabinén e xhamit
gjaté zhvillimit té seancés gjyqésore nuk mund té prezumohet mbi bazén e kérkesave té
pérgjithshme té sigurisé sé institucionit, por duhet té mbéshtetet né rrethana konkrete té lidhura
me sjelljen dhe me rrezikshmériné e personit né fjalg, té identifikuara dhe té arsyetuara nga gjykata
né secilin rast.

19. Né kuptim té sa mé sipér, sa heré qé vihet né diskutim zbatimi i rasteve pérjashtimore
té parashikuara nga neni 344, pika 1, i KPP-sé, gjykatat e zakonshme kané detyrimin té kryejné
njé vlerésim té individualizuar. Fillimisht, ato duhet té verifikojné nése ekziston njé rrezik konkret
dhe aktual i ikjes nga salla e gjyqit, i ushtrimit t& dhunés ose ¢do rrethané tjetér specifike gé mund
té cenojé siguriné dhe mbarévajtjen e procesit gjygésor. Vetém konstatimi i njé rreziku té tillé
mund té legjitimojé shqyrtimin e nevojés pér marrjen e masave kufizuese. Megjithaté, edhe nése
njé rrezik i tillé provohet, gjykatat nuk clirohen nga detyrimi pér té verifikuar nése izolimi i té
pandehurit né kabinén e xhamit éshté masé e domosdoshme dhe proporcionale né raport me
géllimin e synuar, apo nése i njéjti géllim mund té arrihet népérmjet masave té tjera mé pak
kufizuese pér dinjitetin dhe té drejtat e tij themelore. Kjo analizé duhet té jeté konkrete, e
individualizuar dhe e arsyetuar, duke pasur parasysh se béhet fjalé pér njé kufizim té njé vlere
themelore kushtetuese.

20. Né rastin konkret, nuk éshté pretenduar dhe as nuk éshté verifikuar se kérkuesi
paragiste ndonjé rrezik real té ikjes, té ushtrimit té dhunés ose ndonjé rrezik tjetér pér siguriné e
procesit gjyqgésor. Pér rrjedhojé, mbajtja e tij té izoluar né kabinén e xhamit gjaté zhvillimit té

seancave né gjykatat e faktit pérbén njé cenim té pajustifikuar té dinjitetit té kérkuesit.

Vendim i Gjykatés Kushtetuese
Kérkues: Erion Veligj Fage 105



21. Né kété drejtim, vetém fakti se ndaj kérkuesit ishte caktuar masa e sigurimit "Arresti
né burg" dhe se ai gjykohej nga gjykatat e posagcme pér shkak té natyrés sé veprave penale pér té
cilat akuzohej, nuk mund té pérbéjé, né vetvete, shkak té mjaftueshém pér ta mbajtur até té izoluar
gjaté seancave gjygésore. Njé gasje e tillé krijon njé prezumim té pérgjithshém té rrezikshmérisé,
té papajtueshém me kérkesén pér vlerésim individual té ¢do rasti dhe ngre njékohésisht shqetésime
serioze edhe né kéndvéshtrim té parimit té prezumimit té pafajésisé.

22. Theksoj se rasti i kérkuesit nuk pérbén njé episod té izoluar, por pasqyron njé praktiké
té vazhdueshme té ndjekur nga gjykatat e posacme, e cila, pér shkak edhe té publicitetit gé
shogéron disa procese penale me interes té larté publik, ka marré njé vémendje té shtuar mediatike.
Publikimi i vazhdueshém né media i fotografive dhe pamjeve filmike té personave nén hetim ose
té pandehur, té mbajtur té izoluar né kabinén e xhamit gjaté zhvillimit té seancave gjygésore, e
tejkalon dimensionin e thjeshté procedural té késaj mase dhe i shton asaj njé efekt té dukshém
stigmatizues dhe poshtérues. Né kéto rrethana, izolimi fizik nuk mbetet vetém njé kufizim i
ményrés sé pjesémarrjes né gjykim, por shndérrohet edhe né njé formé ekspozimi publik gé prek
dinjitetin e individit si genie njerézore.

23. Edhe jurisprudenca e GJEDNJ-sé ka theksuar se natyra publike e trajtimit pérbén njé
element té réndésishém né vlerésimin nése ai arrin pragun e trajtimit poshtérues né kuptim té nenit
3 té Konventés (shih Tyrer kundér Mbretérisé sé Bashkuar, daté 25.04.1978, 8§ 32; Erdogan Yagiz
kundér Turqisé, daté 06.03.2007, § 37; Kummer kundér Republikés Ceke, daté 25.07.2013, § 64).
Né situatén gé ka konstatuar mungesén e ndonjé té dhéne penale ose provave té tjera qgé mund té
pérbénin arsye serioze pér té pasur friké se aplikanti mund té pérdorte dhuné gjaté seancave
gjyqésore, GJEDNJ-ja ka vlerésuar se masat e sigurisé gjaté seancés, né até rast konkret, nuk ishin
té justifikuara nga rrethanat e ¢éshtjes dhe se ato kishin kontribuar né poshtérimin e aplikantit. Po
ashtu, ajo ka marré parasysh edhe faktin se ¢éshtja né fjalé ishte e njé natyre té profilit té larté dhe
se aktet/veprimet e konstatuara ndaj kérkuesit ishin kryer, si¢c mund té pritej, né syté e publikut
dhe té medias (shih Sarban kundér Moldovés, daté 04.10.2005, § 89; Mouisel kundér Francés,
daté 14.11.2002, § 47).

24. Pér sa mé sipér, vlerésoj se mbajtja e kérkuesit té izoluar né kabinén e xhamit gjaté
zhvillimit té procesit gjygésor, né mungesé té verifikimit té ndonjérés prej rrethanave

pérjashtimore, té parashikuara nga neni 344, pika 1, i KPP-sé, pérbén cenim té dinjitetit té tij.
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Megjithaté, si¢c kam theksuar edhe mé sipér, kjo shkelje nuk sjell domosdoshmeérisht, si pasojé,
shfugizimin e vendimeve gjygésore gé kané caktuar dhe 1éné né fugi masén e sigurimit personal.
Pér sa kohé kéto vendime plotésojné garancité kushtetuese gé lidhen me kufizimin e lirisé
personale, mjeti i pérshtatshém pér rivendosjen e sé drejtés sé cenuar do té ishte konstatimi i
shkeljes sé dinjitetit si e drejté kushtetuese, pa prekur vlefshmériné e vendimeve pér masén e
sigurimit.

Anétare: Marsida Xhaferllari

MENDIM PJESERISHT KUNDER

1. Né gjykimin kushtetues té c¢éshtjes gé i pérket kérkuesit Erion Veliaj, me objekt
kundérshtimin e vendimeve té gjykatave té posagme qé kané caktuar dhe lejuar vazhdimin e masés
s€ sigurimit personal “Arresti né burg” ndaj tij, uné, gjyqtarja Marjana Semini, kam votuar pér
pranimin e pjesshém té kérkesés, duke konstatuar cenimin e sé drejtés sé mbrojtjes efektive té
kérkuesit té lidhur me ményrén e komunikimit me avokatin e tij, pér shkak té géndrimit né kabinén
e xhamit gjaté procesit gjygésor, si dhe, pér té njéjtin shkak (izolimi né kabinén e xhamit), edhe
konstatimin e cenimit té dinjitetit té tij.

2. Nuk i jam bashkuar shumicés né gasjen gé mbajtja e kérkuesit té izoluar né sallén e
gjyqit nuk ka sjellé cenim té sé drejtés sé mbrojtjes efektive né gjykaté, sepse vlerésoj gé njé nga
aspektet e ushtrimit té sé drejtés sé mbrojtjes efektive lidhet me komunikimin e lirshém dhe
konfidencial té avokatit me klientin e tij dhe gé realizohet praktikisht pérmes fjaléve dhe gjesteve,

aférsisé fizike dhe simbolikés né komunikim, si dhe pérmes pérdorimit té toneve té pérshtatshme
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té zérit, té tilla q€ shérbejné pér t'u dégjuar dhe kuptuar vetém mes tyre. Izolimi n€ njé kabiné
xhami né sallén e gjyqit, gjaté procesit gjyqgésor né gjykatat e faktit, kufizon aférsiné fizike dhe
komunikimin konfidencial, sepse kabina prej xhami mbart premisa gé té krijojé praktikisht
pengesa fizike dhe véshtirési té karakterit teknik pér komunikim té pérshtatshém, té afért, té
drejtpérdrejté dhe privat.

3. Neni 31, shkronja “¢”, i Kushtetutés parashikon, ndér t¢ tjera: “ Gjaté procesit penal
kushdo ka té drejté: ... ¢) t€ mbrohet veté ose me ndihmén e njé mbrojtési ligjor té zgjedhur prej tij,
té komunikojé té komunikojé lirisht dhe privatisht me té...”. Né analizén e qéllimit t€ normés del ¢
garté se nénvizohen dy koncepte té réndésishme: sé pari, komunikimi “i lirshém ", domethéné pa
pengesa gé krijojné largési fizike midis avokatit dhe klientit dhe, sé dyti, komunikimi “privatisht”,
ku pérfshihet ményra sesi dialogojné avokati dhe klienti, ményra e shkémbimit t& mendimeve dhe
sugjerimeve, e dhénies sé késhillave juridike, por jo vetém, ményra sesi ruhet konfidencialiteti dhe
si krijohet aférsia pér shkémbimin e informacioneve né ményreé té rezervuar midis tyre. Lehtésia dhe
privatésia né komunikimin me mbrojtésin jané dy faktoré té réndésishém gé duhet té pérmbushen
njékohésisht qé standardi i mbrojtjes efektive té konsiderohet i garantuar né nivel kushtetues.

4. Né kontekstin e rrethanave gé lidhen me pérdorimin e kabinés prej xhami, jam e
mendimit se izolimi, pavarésisht ményrés sesi éshté ndértuar dhe konceptuar ajo kabiné gé prima
facie duket se lejon njé transparencé né ndjekjen e procesit gjygésor, né thelb shfag probleme né
drejtim té garantimit té respektimit t& parimit té sekretit profesional mes té pandehurit dhe
mbrojtésit té tij, gjé qé ndikon edhe né cilésiné e pérfagésimit ligjor té specializuar. Ky parim
synon té lehtésojé dhe sigurojé njé komunikim té hapur dhe té ndershém mes klientit dhe avokatit
té tij, duke i lejuar, nga njéra ané, klientit té jeté i hapur dhe transparent me avokatin dhe, nga ana
tjetér, i mundéson avokatit gé té ofrojé késhilla dhe pérfagésimin e duhur né pérputhje me situatén
e klientit. Pa kété konfidencialitet mes tij dhe avokatit, i cili, pér shkak té izolimit té té pérfagésuarit
né sallén e gjyqit, pengohet té ushtrohet lirisht, klienti mund té hezitojé té japé informacione
thelbésore pér géllime té mbrojtjes sé tij, mund té béjé deklarime té papérshtatshme duke penguar
potencialisht edhe aftésiné e avokatit pér ta ndihmuar né ményré efektive.

5. Ndérkohé, vlen té theksoj gé né ¢do rast té pérdorimit té kabinés sé xhamit pér mbajtjen
e té pandehurve duhet té analizohet dhe evidentohet nga gjykata géllimi i vendosjes né kété lloj

izolimi. Né& vlerésimin tim, né kéndvéshtrim edhe té pérmbajtjes sé nenit 344, pika 1, té KPP-sé&,
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sipas té cilit i pandehuri merr pjesé né seancé si person i liré edhe kur éshté i paraburgosur, me
pérjashtim té rasteve kur duhen marré masa t€ domosdoshme pér té parandaluar rrezikun e ikjes a té
dhunés, izolimi né kabinén e xhamit éshté njé mjet qé ka si géllim té lehtésojé mbrojtjen e jetés
dhe té shéndetit, siguriné fizike dhe té minimizojé ose eliminojé rreziget e pritshme gjaté zhvillimit
té procesit gjygésor. Ky qgéllim lidhet né ményré té ndérsjellé me dy skenaré té€ mundshém: nga
njéra ané, me rrezikun e ikjes té personit dhe, nga ana tjetér, me rrezikshmériné gé vjen nga
individét gé izolohen kundrejt pjesémarrésve ose personave té pranishém né procesin gjyqgésor
dhe, anasjelltas, me rrezikshmériné qé mund t’i vijé t€ pandehurit nga individé qé mund t€ jené
pjesémarrés né gjykim ose persona té treté qé ndjekin procesin gjyqésor.

6. Né rastin konkret, objekt i kétij gjykimi kushtetues, nuk evidentohet asnjéri nga dy
skenarét e mésipérm. Kérkuesi jo vetém nuk rezulton té paraqiste rrezik ikjeje/shmangieje nga
procesi gjygésor, por as ndonjé rrezikshméri pér pjesémarrésit né procesin gjyqésor dhe, né té
njéjtén kohé, as nuk paragitej si ndonjé viktimé e mundshme, e cila rrezikohej nga persona té treté
té pranishém né procesin gjyqésor. Pér rrjedhojé, né parim vlerésoj se né ¢do rast izolimi né kabiné
xhami rrezikon té sjellé, pérvec cenimit té dinjitetit dhe t& prezumimit té pafajésisé, edhe cenim té
sé drejtés sé mbrojtjes efektive, né ményré té vecanté duke krijuar premisa gé potencialisht té ulet
cilésia e késaj mbrojtjeje. Megjithaté, né situatén konkrete, pavarésisht véshtirésive té krijuara mes
kérkuesit dhe mbrojtjes pér té komunikuar me njéri-tjetrin né konfidencialitet té ploté gjaté seancés
gjyqgésore, jam e géndrimit se, pér shkak se pasojat pér uljen e cilésisé sé mbrojtjes nuk jané
argumentuar dhe provuar né até nivel gé té véré né dyshim veté thelbin e sé drejtés sé mbrojtjes,
pra né até nivel gé ta keté béré praktikisht t& pamundur apo inekzistente até, pér rrjedhojé edhe
veté rezultatin/pérfundimin e atij gjykimi, konstatimi i cenimit té shkeljes kushtetuese do té ishte
mjeti i pérshtatshém pér rivendosjen e sé drejtés sé kérkuesit pér njé mbrojtje efektive né drejtim
té komunikimit privat me mbrojtésin e zgjedhur.

7. Pér sa i pérket pretendimit té& kérkuesit pér cenimin e dinjitetit, uné i bashkohem
géndrimit té gjyqtares Marsida Xhaferllari né drejtim té argumenteve té saj dhe duke shtuar se
dinjiteti duhet té mbrohet pér cdo qytetar pavarésisht gjendjes juridike gé ndodhet. Nuk éshté
rastésore qé Kushtetuta e parashikon mbrojtjen e dinjitetit té individit nga trajtime degraduese dhe
poshtéruese né disa dispozita, duke filluar me nenin 3 gé sanksionon, ndér té tjera: “Pavarésia e

shtetit ... dinjiteti i njeriut, té drejtat dhe lirité e tij, jané baza e kétij shteti, i cili ka pér detyré
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t'i respektojé dhe t’i mbrojé”, duke vijuar me nenin 25 qé parashikon: “Askush nuk mund t’i
nénshtrohet ... trajtimit ... poshtérues” dhe me nenin 28, pika 5, qé parashikon: “Cdo person, té
cilit i éshté hequr liria ..., ka té drejtén e trajtimit njerézor dhe té respektimit té dinjitetit té tij”. Q&
té kuptojmé géllimin e kétyre dispozitave kushtetuese duhet gé fillimisht té analizojmé konceptin e
dinjitetit njerézor, i cili i referohet vlerés dhe respektit té lindur gé ¢do person zotéron si genie
njerézore.

8. Dinjiteti né vetvete i ka rrénjét né ndjenjén pér vetérespekt, né baraziné morale dhe né
té drejtén pér t'u trajtuar né ményré etike nga té tretét. Deklarata Universale e té Drejtave té Njeriut
gé né Preambulén e saj radhit t€é parén garanciné se “... njohja e dinjitetit té lindur dhe e té drejtave
té barabarta e té patjetérsueshme té té gjithé anétaréve té familjes njerézore éshté themeli i lirisé,
drejtésisé dhe pages né boté.”. Kjo nénkupton se kur népérkémbet ky dinjitet vihet né rrezik
themeli i vet lirisé dhe drejtésisé né shogéri. Mbrojtja e dinjitetit éshté njé garanci kushtetuese qé
i sigurohet, ndér té tjerét, edhe ¢do personi gé i éshté hequr liria. Né rastin né shqyrtim, izolimi né
ményré té panevojshme dhe té pajustifikuar i kérkuesit brenda kabinés prej xhami passjell uljen e
dinjitetit té tij, duke krijuar imazhin publik té njé njeriu qé mbart rrezikshméri dhe imazhin e njé
individi gé nuk e meriton té trajtohet né ményré té barabarté me ¢do individ tjetér brenda sé njéjtés
sallé, duke mos harruar gé, né fund té fundit, kérkuesi prezumohet edhe i pafajshém gjaté gjithé
periudhés gé zgjat njé proces gjyqgésor penal. Kjo ményreé izolimi ndihmon né kultivimin e ndjenjés
sé pasigurisé dhe té frikés tek i pandehuri. Né kété linjé, né vlerésimin tim, edhe pér kété shkelje,
mjeti i pérshtatshém pér rivendosjen e sé drejtés sé kérkuesit do té ishte konstatimi i cenimit té
shkeljes kushtetuese.

9. Pér sa i pérket pretendimit pér cenimin e proporcionalitetit t¢ masés té lidhur edhe me
té drejtén pér t'u zgjedhur, uné kam mbajtur géndrim té ndryshém nga shumica dhe né lidhje me
kété pretendim i bashkohem géndrimit né pakicé t& mbajtur nga gjyqtari Asim Vokshi, pér shkak
se gasjet tona bashkohen né kété piké dhe bazohen mbi té njéjtat argumente té parashtruara né
mendimin e tij né pakicé. Né shtesé té tyre, dua vetém té theksoj se né drejtim té arsyetimit té
vendimeve té gjykatave té juridiksionit t& zakonshém mé rezultojné té trajtuara me kujdes té
mjaftueshém shkaget ligjore gé justifikonin caktimin dhe vazhdimin e masés sé sigurimit,

mbéshtetur né dispozitat e KPP-sg, si dhe né pérputhje me standardin e vendosur pér paraburgimin
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dhe pezullimin e pérkohshém té pérfagésuesve té pushtetit vendor nga raporti i Komisionit té
Venecias, té cilit i referohet shumica né paragrafin 107 té vendimit.

10. Pér rrjedhojé, né vlerésimin tim pérfundimtar, kérkesa e kérkuesit ishte e bazuar
pjesérisht, né drejtim té cenimit té sé drejtés sé mbrojtjes efektive té lidhur me garantimin e
komunikimit té kérkuesit me mbrojtésin e tij, si dhe né drejtim té cenimit té dinjitetit njerézor, pér
shkak té izolimit t& kérkuesit gjaté procesit gjyqésor né kabinén prej xhami, ndaj duhej té ishte
vendosur pranimi pjesérisht i saj dhe konstatimi i cenimit té kétyre té drejtave kushtetuese.

Anétare: Marjana Semini
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