Vendim nr. 66, daté 03.06.2026
(V- 66/26)

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé, e pérbéré nga: Fiona Papajorgji,

Kryetare, Marsida Xhaferllari, Sonila Bejtja, Sandér Beci, Ilir Toska, Genti Ibrahimi, Asim

Vokshi, Marjana Semini, anétaré, me sekretare Farisja ldrizaj, né datén 03.06.2026 mori né

shqyrtim né seancé plenare mbi bazé té dokumenteve céshtjen nr. 3 (F) 2025 té Regjistrit

Themeltar, gé u pérket:

KERKUES:

FRAN NDRECA, i pérfagésuar nga avokati Vladimir Meci, me
aktpérfagésimi.

SUBJEKT | INTERESUAR:

OBJEKTI:

BAZA LIGJORE:

PROKURORIA E PERGJITHSHME, pérfagésuar nga

prokurori Isa Jata, me autorizim.

Shfugizimi i vendimeve nr. 810 regj. them., daté 27.10.2022
té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané; nr. 465 (30-2023-
1596), daté 25.04.2023 té Gjykatés sé Apelit té Juridiksionit
té Pérgjithshém Tirané; nr. 00-2025-596 (89), daté
08.04.2025 té Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté, si té
papajtueshme me Kushtetutén e Republikés sé Shqipérisé.

Nenet 4, 15, 18, 30, 33, 42, pika 2, 43, 122, pika 2, 124, 131,
pika 1, shkronja “f”, 132, 134, pika 1, shkronja “i”, 142, pika
1 dhe 145, pika 2, té Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé
(Kushtetuta); neni 6 i Konventés Evropiane pér té Drejtat e
Njeriut; ligji nr. 8577, daté 10.02.2000 “Pér organizimin dhe
funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé

Shqipérisé”, i ndryshuar (Ligji Organik i Gjykatés).

GJYKATA KUSHTETUESE,

pasi dégjoi relatoren e c¢éshtjes Marjana Semini, mori né shqyrtim parashtrimet me

shkrim té kérkuesit Fran Ndreca (kérkuesi), gé ka kérkuar pranimin e kérkesés, prapésimet me



shkrim té subjektit té interesuar, Prokurorisé sé Pérgjithshme, gé ka kérkuar rrézimin e

kérkesés, si dhe diskutoi ¢éshtjen né térési,

VEREN:
I
Rrethanat e ¢éshtjes

1. Prokuroria prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré Tirané ka regjistruar procedimin penal
nr. 293/1999 né lidhje me njé ngjarje té ndodhur né datén 16.02.1999, né Tirané, né té cilén ka
mbetur i vraré shtetasi M.L. Nga hetimi paraprak ka rezultuar se né ngjarje kané marré pjesé
dy persona, njéri nga té cilét éshté identifikuar si shtetasi P.M. Megjithaté nuk éshté arritur té
kapet asnjé prej autoréve té dyshuar. Né vijim, shtetasi P.M. éshté akuzuar pér veprat penale
“Vrasja me paramendim”, t€ kryer né bashképunim, si dhe “Mbajtja pa leje e arméve
luftarake”, té parashikuara nga nenet 78 e 25 dhe 278, paragrafi i dyté, t€ Kodit Penal (KP).
Personi tjetér i dyshuar si bashképunétor nuk éshté arritur té identifikohet dhe, pér kété shkak,
procedimi penal shté veguar dhe éshté vendosur pezullimi pér zbulimin e tij.

2. Né datén 19.09.1999 céshtja penale né ngarkim té shtetasit P.M. éshté dérguar pér
gjykim. Né pérfundim té gjykimit, t€ zhvilluar né mungesén e tij, ndérsa ai ka gené i
pérfagésuar nga njé avokat i caktuar kryesisht, Gjykata e Rrethit Gjygésor Tirané, me
vendimin nr. 125, daté 01.03.2000, e ka deklaruar até fajtor sipas akuzés, duke e dénuar me 25
vjet burgim. Ky vendim éshté prishur dhe c¢éshtja éshté dérguar pér rigjykim nga Gjykata e
Apelit Tirané, me vendimin nr. 291, daté 07.04.2006. Né rigjykimin e ¢éshtjes, té zhvilluar me
ritin e shkurtuar, Gjykata e Rrethit Gjygésor Tirané, me vendimin nr. 847, daté 27.09.2006
(vendimi nr. 847/2006), e ka deklaruar sérish fajtor shtetasin P.M. pér veprat penale “Vrasja
me paramendim”, té kryer né bashképunim, si dhe “Mbajtja pa leje e arméve luftarake”, duke
e dénuar respektivisht me 21 vjet dhe 1 vit burgim. Pas uljes sé dénimeve sipas nenit 406 té
Kodit té Procedurés Penale (KPP) dhe bashkimit té tyre, gjykata i ka caktuar njé dénim té
vetém prej 14 vjetésh burgim. Pas ankimit té prokurorit pér masén e dénimit, si dhe té ankimit
té shtetasit P.M. pér cilésimin juridik té veprés penale, Gjykata e Apelit Tirané, me vendimin
nr. 207, daté 12.03.2007 (vendimi nr. 207/2007), e ka deklaruar fajtor kété shtetas pér kryerjen
e veprave penale “Vrasja me dashje”, né bashképunim dhe “Mbajtja pa leje e arméve
luftarake”, duke e dénuar respektivisht me 18 vjet dhe 1 vit burgim. Pas bashkimit t€ dénimeve
dhe uljes sé dénimit sipas nenit 406 té KPP-s&, gjykata i ka caktuar atij njé dénim té vetém prej
12 vjetésh burgim. Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté, né vijim, me vendimin nr. 324, daté
12.06.2009, ka vendosur mospranimin e rekurseve té shtetasit P.M. dhe té prokurorisé.

3. Né vijim, kérkuesi éshté identifikuar si personi tjetér i dyshuar pér kryerjen e veprés

penale dhe né datén 29.09.2003 Organizata Ndérkombétare e Policisé Kriminale ka njoftuar se
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ai éshté ndaluar né shtetin italian, me qgéllim ekstradimin né Shqipéri. Céshtja penale e
pezulluar ka rifilluar dhe kérkuesi éshté akuzuar pér veprén penale “Vrasja me paramendim”,
té kryer né bashképunim, té parashikuar nga nenet 78 e 25 té KP-sé. Njé muaj mé pas ¢éshtja
éshté dérguar pér gjykim. Megjithaté, ekstradimi i kérkuesit nuk ka ndodhur menjéheré dhe,
pér kété shkak, gjykimi i ¢éshtjes éshté zhvilluar né mungesén e tij, ndérsa ai ka gené i
pérfagésuar nga njé avokat i caktuar kryesisht. Me vendimin nr. 6, daté 12.01.2005 (vendimi
nr. 6/2005), Gjykata e Rrethit Gjygésor Tirané e ka deklaruar fajtor kérkuesin pér veprén
penale “Vrasja me paramendim”, té kryer né bashképunim, té parashikuar nga nenet 78 dhe 25
té KP-sé, duke e dénuar me 20 vjet burgim. Sipas asaj gjykate, kérkuesi ka ndihmuar shtetasin
P.M. né ekzekutimin e viktimés M.L., duke e mbajtur pér té mos lévizur.

4. Pas pérfundimit té vuajtjes sé njé dénimi pér njé vepér tjetér penale dhe ekstradimit
té tij nga shteti italian, kérkuesi ka kérkuar rivendosjen né afat té sé drejtés sé ankimit kundér
vendimit nr. 6/2005 té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané. Kjo kérkesé éshté pranuar me
vendimin nr. 941 akti, daté 15.07.2014 té asaj gjykate.

5. Pas késaj, céshtja penale e themelit éshté gjykuar nga Gjykata e Apelit Tirané, e cila,
me vendimin nr. 777, daté 14.04.2015, ka vendosur lénien né fugi té& vendimit nr. 6/2005 té
Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané pér dénimin e kérkuesit, duke vlerésuar té drejta
pérfundimet e gjykatés sé shkallés sé paré pér faktet dhe zbatimin e ligjit material dhe
procedural penal. Ndonése kérkuesi ka paragitur rekurs, Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté, me
vendimin nr. 442, daté 08.06.2017, ka vendosur mospranimin e tij, me arsyetimin se nuk
pérmbante shkage nga ato té parashikuara nga ligji procedural penal.

6. Kérkuesi ka paraqgitur ankim kushtetues individual né Gjykatén Kushtetuese
(Gjykata), me té cilin kundérshtonte procesin penal né ngarkim té tij, duke pretenduar se i ishte
cenuar e drejta pér proces té rregullt ligjor né drejtim té sé drejtés pér mbrojtje efektive dhe
standardit té arsyetimit t€ vendimit gjygésor. Kolegji i Gjykatés, me vendimin nr. 24, daté
30.01.2018, ka vendosur moskalimin e c¢éshtjes pér shqyrtim né seancé plenare, pasi ka
vlerésuar se kérkuesi nuk kishte shteruar mjetet juridike efektive pérpara se t’i drejtohej
Gjykatés, pér shkak se nuk i kishte parashtruar né rekurs pretendimet e ngritura né ankimin
kushtetues individual.

7. Né datén 13.09.2022 kérkuesi i éshté drejtuar gjykatés sé shkallés sé paré me
kérkesé pér rishikimin e vendimit nr. 6/2005 té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané&, me té cilin
ai ishte dénuar penalisht. Kérkesa éshté bazuar né nenin 450, pika 1, shkronjat “a” dhe “c”, té
KPP-sé. Kérkuesi ka pretenduar se faktet e véna né themel té vendimit pér dénimin penal té tij
nuk pajtohen me ato té njé vendimi tjetér té formés sé preré, si dhe se pas vendimit pér dénimin
e tij kishin dalé dhe ishin zbuluar prova té reja, té cilat vetém ose sé bashku me ato gé ishin

vlerésuar njé herg, tregonin se ai vendim ishte i gabuar. Pér kété kérkesé, Gjykata e Rrethit
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Gjygésor Tirané, me vendimin nr. 810 regj. themeltar, daté 27.10.2022, ka vendosur
mospranimin e saj. Ky vendim éshté 1éné né fugi nga Gjykata e Apelit e Juridiksionit té
Pérgjithshém me vendimin nr. 465 (30-2023-1596), daté 25.04.2023, ndérsa Kolegji Penal i
Gjykatés sé Larté, pas shqyrtimit té ¢éshtjes né dhomén e késhillimit mbi bazé té dokumenteve,
me vendimin nr. 00-2025-596 (89), daté 08.04.2025, ka vendosur Iénien né fuqi té vendimit té
gjykatés sé apelit.

8. Né datén 09.10.2025 kérkuesi i éshté drejtuar Gjykatés me ankim kushtetues
individual, sipas objektit té pasqyruar né pjesén hyrése té kétij vendimi. Ky ankim, pasi éshté
plotésuar sipas kérkesave té Ligjit Organik té Gjykatés, &shté regjistruar né datén 23.10.2025.
Kolegji i Gjykatés né datén 24.12.2025 ka vendosur kalimin e ¢éshtjes pér shqyrtim né seancé

plenare mbi bazé té dokumenteve.

1
Pretendimet né Gjykatén Kushtetuese

9. Keérkuesi, né ményré té pérmbledhur, ka parashtruar se i éshté cenuar e drejta pér

proces té rregullt ligjor, e garantuar nga neni 42 i Kushtetutés, né drejtim té:

9.1. Sé drejtés sé aksesit né gjykaté né aspektin e sé drejtés sé ankimit substancial, pasi
gjykatat e faktit nuk kané arsyetuar lidhur me pretendimin sipas shkronjés “a” t&
nenit 450 t& KPP-sé. Edhe Gjykata e Larté nuk i ka adresuar né ményré té veganté
pretendimet e kérkuesit, pér papajtueshméri faktike midis vendimeve té formés sé
preré, duke mos dhéné njé pérgjigje specifike ndaj kétij kérkimi thelbésor, qg,
nése do té pranohej, mund té prodhonte njé rezultat t& ndryshém pér kérkuesin.
Gjykata e Larté ka riprodhuar arsyetimin e gjykatés sé apelit, pa u pérballur
konkretisht me thelbin e shkakut t€ rishikimit sipas nenit 450, pika 1, shkronja “a”
(papajtueshméria faktike mes vendimeve té formés sé preré). Gjykata e Larté
éshté kufizuar vetém té shpjegojé né ményré abstrakte dallimin ndérmjet fakteve
dhe vlerésimit juridik, pa verifikuar nése ekziston realisht njé mospérputhje
faktike mes dy vendimeve, si ¢asti e ményra e vdekjes, pérmbajtja dhe pesha e
pohimit té viktimés para se ndérronte jeté, si dhe skema faktike e kapjes sé
viktimés nga pas. Arsyetimi i Gjykatés sé Larté éshté formalist dhe bie ndesh me
jurisprudencén e Gjykatés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut, sipas sé cilés nuk
mjafton gé njé vendim té pérmbajé njé arsyetim té pérgjithshém, por pretendimet
kryesore té palés duhet té kené njé adresim specifik dhe analizé té céshtjeve
vendimtare gé mund té kené ndikim né rezultatin e ¢éshtjes. PEr mé tepér, ajo

gjykaté e ka shqyrtuar kérkesén pér rishikim né dhomén e késhillimit, pa i krijuar
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mundésiné kérkuesit pér té debatuar né seancé gjyqgésore, duke e kthyer rishikimin
né njé mjet jo efektiv pér té realizuar njé drejtési korrigjuese.

9.2. Parimit té barazisé sé arméve dhe kontradiktoritetit, pasi gjykatat e juridiksionit
té zakonshém kané refuzuar vlerésimin gjygésor té deklarimeve publike gé ka
béré bashképandehuri P.M., duke i kualifikuar ato ipso facto si “jo-prova”. Kjo
gasje injoron parimin e lirisé sé provave sipas nenit 149, pika 2, t¢ KPP-sé dhe
rregullin e pércaktuar né nenin 152, pika 3, té po atij kodi se deklarimet e té
bashképandehurit vlerésohen né unitet me provat e tjera. Kérkuesi ka kérkuar gé
transkriptimi i emisionit televiziv té shérbente si indicie pér hapjen e procesit té
rishikimit, duke vijuar me marrjen né pyetje té té dénuarit P.M., ballafagimin
midis té dyve, si dhe verifikimin e pérputhshmérisé sé tyre me aktet mjeko-ligjore
e balistike.

9.3. Standardit té arsyetimit té vendimit gjygésor té lidhur me parimin e ligjshmérisé
dhe sigurisé juridike, pasi Gjykata e Larté nuk ka arsyetuar né ményré té thelluar
se pérse nuk géndrojné kérkimet e mbéshtetura né shkronjat “a” dhe “c” té pikés
1 té nenit 450, sé bashku me nenet 149, pika 2 dhe 152 té KPP-sé, duke mos ofruar
standarde aplikimi pér situata analoge dhe pér vlerésimin e deklarimeve pas
gjykimit té té bashképandehurit qé pérputhen me prova té reja, sic jané ato mjeko-
ligjore ose balistike. Kjo situaté krijon pasiguri juridike dhe rrezik arbitrariteti né
praktiké.

10. Subjekti i interesuar, Prokuroria e Pérgjithshme, né ményré té pérmbledhur, ka

prapésuar se:

10.1. Pretendimi pér cenimin e sé drejtés sé aksesit substancial nuk géndron. Gjykata
e Larté e ka trajtuar shprehimisht kérkesén pér rishikim té mbéshtetur né nenin
450, pika 1, shkronja “a”, t¢ KPP-sé. Pretendimi se né vendimin ndaj shtetasit
P.M. “viktima éshté dérguar menjéheré pér né spital, por kishte vdekur pa arritur
aty”, ndérsa né vendimin ndaj kérkuesit thuhet “vdekja e menjéhershme”, éshté
marré né shqyrtim né kuadér té vlerésimit té asaj gjykate, e cila ka konkluduar se
nuk pérbéjné papajtueshméri faktesh, por lidhen me ményrén si jané trajtuar dhe
vlerésuar rrethanat né vendimmarrje. Pér rrjedhojé, me té drejté, Gjykata e Larté
ka vlerésuar se né rastin konkret nuk ka vend pér rishikim, pasi nuk éshté prezent
asnjé rast rishikimi. Gjykata e Larté u ka dhéné pérgjigje shteruese dhe té drejté
té gjitha pretendimeve té kérkuesit. Ajo gjykaté e ka analizuar kérkesén né
pérputhje me rregullat procedurale, duke dhéné arsyet pér mosshqyrtimin e saj né

seancé gjygésore. Pretendimi se Gjykata e Larté e ka trajtuar rishikimin si apel té
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zakonshém nuk géndron, pasi ajo ka arsyetuar se pretendimet e kérkuesit nuk
plotésojné as kérkesat e nenit 450, pika 1, shkronjat “c” dhe “a”, t&¢ KPP-sé.

10.2. Edhe pretendimi pér cenimin e parimit té barazisé sé arméve dhe
kontradiktoritetit éshté haptazi i pabazuar. Pretendimet e kérkuesit lidhen me
ményrén e vlerésimit té provave dhe rrethanave té ¢éshtjes, cka nuk pérbén shkak
pér rishikim. Mosadministrimi i deklarimeve si prova né kuadér té rishikimit éshté
né pérputhje me ligjin procedural penal dhe vendimmarrja e gjykatave té faktit
éshté e bazuar né njé analizé térésore té provave té administruara, pa cenuar té
drejtat procedurale té kérkuesit. Né gjykimin né shkallé té paré dhe né apel jané
dhéné pérgjigje shteruese e konkrete, ndérsa Gjykata e Larté ka vlerésuar se
refuzimi i kérkesés pér rishikim nuk cenon parimet e procesit té rregullt ligjor.
Me té drejté ajo gjykaté ka arsyetuar se gjykatat e faktit kané respektuar parimet
e vlerésimit té liré, duke arritur né pérfundimin se kéto deklarime nuk pérbéjné
prova.

10.3. 1 pabazuar éshté edhe pretendimi pér cenimin e standardit t& arsyetimit té
vendimit gjygésor, pasi Gjykata e Larté ka argumentuar né ményré té garté e té
detajuar pér pretendimet thelbésore té kérkuesit, duke sqaruar se rastet e rishikimit
té parashikuara né nenin 450 té KPP-sé nuk rezultojné té pranishme né ¢éshtjen
konkrete. Ajo gjykaté ka arsyetuar se pretendimet e kérkuesit lidhen me
vlerésimin e rrethanave dhe té provave té céshtjes, cka nuk pérbén shkak pér
rishikim, por apel té fshehur, si dhe ka sgaruar se nuk ekziston papajtueshméri
faktike ndérmjet vendimeve té formés sé preré, por vetém njé vlerésim i ndryshém
| t& njéjtave fakte.

i
Vlerésimi i Gjykatés Kushtetuese
A. Pér legjitimimin e kérkuesit
11. Céshtja e legjitimimit (locus standi) éshté njé ndér aspektet kryesore gé lidhet me
nisjen e njé procesi kushtetues. Sipas neneve 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pikat 1,

73T
1

shkronja dhe 2, t¢ Kushtetutés, si dhe nenit 71 t&€ Ligjit Organik t€ Gjykatés, ¢cdo person
fizik ose juridik, subjekt i sé drejtés private, mund té véré né lévizje Gjykatén pér gjykimin
pérfundimtar té ankesave kundér ¢do akti té pushtetit publik ose vendimi gjyqgésor gé cenon té
drejtat dhe lirité themelore té garantuara né Kushtetuté. Ankimi kushtetues individual, né ¢do
rast, duhet té plotésojé edhe kriteret kumulative té nenit 71/a té Ligjit Organik té Gjykatés, qé
lidhen me shterimin e mjeteve juridike efektive, afatin e paraqgitjes sé kérkesés, pasojat negative
té pésuara né ményré té drejtpérdrejté e reale dhe mundésiné pér rivendosjen e sé drejtés sé

shkelur.
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12. Duke verifikuar kriteret paraprake né ¢éshtjen konkrete, Gjykata ¢mon se kérkuesi
legjitimohet ratione personae, né kuptim té shkronjés “f” té pikés 1 té€ nenit 131 dhe shkronjés
“1” té pikés 1 t€ nenit 134 té¢ Kushtetutés, pasi ka gené palé né procesin ndaj té cilit ka ngritur
pretendime, ndaj justifikon interesin e drejtpérdrejté pér ¢éshtjen e parashtruar. Po késhtu, ai
plotéson edhe kriterin e shterimit té mjeteve juridike efektive, né kuptim té nenit 131, pika 1,
shkronja “f”, t&€ Kushtetutés, pasi i éshté drejtuar Gjykatés me ankim kushtetues individual pas
pérfundimit té procesit gjyqgésor né té tria shkallét e gjyqgésorit té zakonshém dhe pasi ka
shteruar né formé e substancé mjetet e zakonshme té ankimit ndaj vendimeve té gjykatave mé
té uléta. Kérkuesi legjitimohet edhe ratione temporis, né kuptim té pérmbajtjes sé nenit 71/a,
pika 1, shkronja “b”, t€ Ligjit Organik t€ Gjykatés, pasi vendimi mé i fundit né kohé i
kundérshtuar, ai i Gjykatés sé Larté, mban datén 08.04.2025 dhe é&shté publikuar né fagen
zyrtare té asaj gjykate né datén 25.06.2025, ndérsa ankimi kushtetues individual éshté paragitur
né datén 09.10.2025, pra brenda afatit 4-mujor.

13. Né drejtim té legjitimimit ratione materiae kérkuesi ka pretenduar se vendimet e
kundérshtuara i kané cenuar té drejtén pér proces té rregullt ligjor né drejtim té sé drejtés sé
aksesit né gjykaté né aspektin e ankimit substancial, parimit té barazisé sé arméve dhe
kontradiktoritetit, si dhe standardit té arsyetimit té vendimit té lidhur me parimin e ligjshmérisé
dhe sigurisé juridike. Kéto pretendime kérkuesi i ka mbéshtetur né argumentet se gjykatat e
faktit nuk kané arsyetuar lidhur me kérkimin e mbéshtetur né shkronjén “a” té pikés 1 té nenit
450 té KPP-s&, ndérsa pér kérkimin tjetér té mbéshtetur né shkronjén “c” t€ atij neni, ato gjykata
kané mbajtur njé gasje qé cenon parimin e lirisé sé provave sipas nenit 149, pika 2, té KPP-sé.
Gjykata e Larté, nga ana e saj, népérmjet njé arsyetimi formalist, shpjegon né ményré abstrakte
dallimin ndérmjet fakteve dhe vlerésimit juridik, pa verifikuar nése ekziston realisht njé
mospérputhje faktike mes dy vendimeve. Né kushtet kur pretendimet e kérkuesit, né thelb,
lidhen me arsyetimin e gjykatave té juridiksionit t&€ zakonshém pér mospranimin e kérkesés pér
rishikimin e vendimit té formés sé preré, nisur nga thelbi dhe natyra e kétyre pretendimeve,
Gjykata vleréson t’i shqyrtojé né vijim né drejtim té sé drejtés sé aksesit té lidhur me té drejtén
e ankimit substancial dhe standardin e arsyetimit té vendimit gjyqgésor, té cilat bé&jné pjesé né
juridiksionin kushtetues dhe garantohen respektivisht né nenet 42 dhe 142, pika 1 té

Kushtetutés

B. Pér themelin e pretendimeve

B.1. Pér cenimin e sé drejtés sé aksesit té lidhur me té drejtén e ankimit substancial dhe
standardin e arsyetimit té vendimit gjygésor

14. Kérkuesi ka pretenduar se gjykatat padrejtésisht nuk kané pranuar kérkesén pér

rishikimin e vendimit penal t& dénimit té tij, pas vlerésimit qé kané béré pér provén e re né
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shkelje té neneve 149 dhe 152 té KPP-sé. Gjykatat e faktit nuk kané verifikuar
papajtueshmériné faktike midis vendimeve gjygésore té formés sé preré, ndérsa Gjykata e Larté
nuk i ka adresuar né ményré té vecanté kéto pretendime té kérkuesit, duke mos dhéné njé
pérgjigje specifike pér to. Népérmjet njé vendimi formalist, ajo gjykaté kufizohet vetém né
shpjegimin né ményré abstrakte té dallimit ndérmjet fakteve dhe vlerésimit juridik té fakteve,
pa verifikuar nése ekziston realisht njé mospérputhje faktike mes dy vendimeve. Ajo gjykaté e
ka trajtuar kérkesén pér rishikim si njé apel té zakonshém, pér mé tepér, qé e ka shqyrtuar até
né dhomén e késhillimit, pa i krijuar mundésiné kérkuesit pér té debatuar né seancé gjyqésore,
duke e shndérruar rishikimin né njé mjet jo efektiv pér té realizuar njé drejtési korrigjuese.

15. Subjekti i interesuar, Prokuroria e Pérgjithshme, ka prapésuar se pretendimi nuk
géndron, pasi Gjykata e Larté e ka trajtuar shprehimisht kérkesén pér rishikim té mbéshtetur
né nenin 450, pika 1, shkronja “a”, té¢ KPP-sé, duke evidentuar se pér té gjetur zbatim duhet té
keté papajtueshméri né faktet e véna né themel té vendimeve dhe jo thjesht njé gasje té
ndryshme né vlerésimin e tyre. Né kété kuadér, ajo gjykaté ka arritur né pérfundimin se né
asnjé moment nga kéto vendime nuk jané pasqyruar fakte né kundérshtim me njéri-tjetrin, por
kéto fakte jané vlerésuar né ményra té ndryshme, duke pérjashtuar késhtu kushtet pér rishikim
sipas nenit 450, pika 1, shkronja “a”, té KPP-sé. Me té drejté, Gjykata e Larté ka vlerésuar se
né rastin konkret nuk ka vend pér rishikim, pasi nuk éshté i pranishém asnjé nga rastet ligjore
té rishikimit. Ajo gjykaté éshté shprehur se té dyja gjykatat kané béré analizé térésore dhe
objektive, kané dhéné arsye té mbéshtetura né ligj dhe né prova, dhe se vendimet jané
mjaftueshém té arsyetuara, duke u dhéné pérgjigje shteruese dhe té drejté té gjitha
pretendimeve té kérkuesit. Gjykata e Larté e ka analizuar kérkesén né pérputhje me rregullat
procedurale, duke dhéné arsyet pér mosshqgyrtimin e saj né seancé gjygésore. Ajo gjykaté nuk
e ka identifikuar rishikimin si apel té zakonshém, pasi ka arsyetuar se rishikimi éshté i
lejueshém vetém né rastet e pércaktuara né KPP dhe, né rastin konkret, ka konkluduar se
pretendimet e kérkuesit nuk plotésojné kérkesat e nenit 450, pika 1, shkronjat “c” dhe “a”, t&
KPP-sé.

16. Neni 42, pika 2, i Kushtetutés parashikon se kushdo, pér mbrojtjen e té drejtave, té
lirive dhe interesave té tij kushtetues dhe ligjoré, ka té drejtén e njé gjykimi té drejté dhe publik
brenda njé afati té arsyeshém nga njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme e caktuar me ligj.
Ndérkohé, neni 142, pika 1, i Kushtetutés parashikon se vendimet gjyqésore duhet té jené té
arsyetuara.

17. Gjykata né jurisprudencén e saj ka theksuar se e drejta e aksesit u garanton
subjekteve té€ cenuara t€ drejtén t’i drejtohen nj€ gjykate, e cila duhet t& dégjojé pretendimet e
tyre dhe té drejtén pér té pasur, nga ana e gjykatés, njé zgjidhje pérfundimtare pér

mosmarréveshjen, pasi aksesi né gjykaté duhet té jeté substantiv dhe jo thjesht formal. Po
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késhtu, Gjykata ka pohuar se standardi i arsyetimit éshté i lidhur edhe me respektimin e sé
drejtés sé aksesit né gjykim dhe sé drejtés sé ankimit efektiv (shih vendimet nr. 32, daté
03.11.2022; nr. 5, daté 22.02.2022; nr. 1, daté 26.01.2021 té Gjykatés Kushtetuese).

18. Né lidhje me standardin e arsyetimit, Gjykata ka theksuar se funksioni i njé vendimi
té arsyetuar &shté t’u tregojé paléve q€ ato jané dégjuar, si dhe u jep mundésiné atyre ta
kundérshtojné até. Standardi i arsyetimit éshté i lidhur edhe me respektimin e té drejtave té
tjera kushtetuese, si¢ éshté edhe e drejta e aksesit né gjykim. Megjithaté, zbatimi i kétij parimi
éshté vlerésuar nga Gjykata rast pas rasti, né varési té rrethanave konkrete té ¢éshtjes (shih
vendimet nr. 30, daté 29.05.2023; nr. 45, daté 03.07.2017; nr.12, daté 19.03.2015 té Gjykatés
Kushtetuese). Gjykata, né vijimési, ka theksuar se zbatimi i ligjit éshté detyré e gjykatave té
juridiksionit té zakonshém, ndérsa detyra e saj éshté té vlerésojé nése gjaté procesit gjyqésor
ka pasur shkelje té té drejtave kushtetuese, si dhe nése zbatimi i ligjit ka gené eventualisht
arbitrar ose haptazi i paarsyeshém. Kjo do té thoté se Gjykata nuk vepron si shkallé e katért
gjykimi dhe, pér kété arsye, vendimet e gjykatave té juridiksionit t€ zakonshém nuk vihen né
dyshim, pérvec¢ rasteve kur gabimi ligjor ose faktik éshté aq i dukshém, sa njé gjykaté e
kujdesshme nuk mund ta kishte béré ose i tillé qé e bén té padrejté gjykimin (shih vendimet nr.
9, daté 27.02.2024; nr. 30, daté 29.05.2023 té Gjykatés Kushtetuese).

19. Gjykata ka pohuar se kérkesa pér rishikim pérfagéson njé formé té vecanté ankimi
dhe njé mjet té jashtézakonshém, me ané té té cilit mund té hapet njé gjykim i mbyllur né
ményré pérfundimtare. Pér shkak se ky mjet ka pér objekt njé vendim gjyqésor té formés sé
preré, me autoritetin e gjésé sé gjykuar, ai mund té ushtrohet vetém pér shkaget e kufizuara té
parashikuara shprehimisht nga ligji. Megjithaté, né fushén penale, kérkesat e sigurisé juridike
nuk jané absolute, pasi shfagja e fakteve té reja ose zbulimi i nj& mangésie thelbésore né
procedurat e méparshme, gé mund té keté ndikuar né rezultatin e ¢éshtjes, mund té pérligjé
rihapjen e procesit pér korrigjimin e gabimeve gjyqgésore ose té déshtimeve té drejtésisé. Pér
rrjedhojé, kur njé shkak rishikimi parashtrohet né ményré té argumentuar, natyra e
jashtézakonshme e kétij mjeti nuk e pérjashton detyrimin e gjykatés pér ta shqyrtuar até né
ményré konkrete dhe pér t’i dhéné kérkuesit njé pérgjigje t€ arsyetuar, pérndryshe, aksesi né
kété mjet do té mbetej formal dhe jo substancial. Né vecanti, shkaku i rishikimit i parashikuar
nga neni 450, pika 1, shkronja “a”, i KPP-sé synon té shmangé gé té mbetet né fuqi njé vendim
penal dénimi, kur faktet vendimtare mbi té cilat ai mbéshtetet pretendohet se jané té
papajtueshme me ato té pranuara né njé vendim tjetér té formés sé preré. Pér rrjedhojé, zbatimi
i kétij shkaku kérkon njé ekuilibér ndérmjet sigurisé juridike dhe nevojés pér té verifikuar njé
kontradikté faktike gé mund té ndikojé né themelin e fajésisé. Né kété kuptim, karakteri

pérjashtimor i rishikimit nuk mund té pérligjé njé qgasje formaliste qé shmang verifikimin
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efektiv té veté shkakut té parashikuar nga ligji (shih vendimet nr. 13, daté 07.03.2024; nr. 61,
daté 27.09.2016; nr.17, daté 24.03.2014 té Gjykatés Kushtetuese).

20. Duke mbajtur né konsideraté standardet kushtetuese té sipércituara, natyrén e
jashtézakonshme dhe funksionin korrigjues té mjetit té rishikimit, si dhe thelbin e argumenteve
té kérkuesit, Gjykata do té analizojé né vijim nése ai ka marré pérgjigje pérfundimtare, konkrete
dhe té arsyetuar pér shkaget e rishikimit té parashtruara pérpara gjykatave. Né vecanti, ajo do
té verifikoj€ nése shqyrtimi i shkakut t€ parashikuar nga neni 450, pika 1, shkronja “a”, i KPP-
s€ ka gené i till€ qé t’i keté garantuar kérkuesit akses substancial né kété mjet dhe nése vendimet
gjyqésore pér mospranimin e saj jané né pérputhje me standardet kushtetuese té arsyetimit té
vendimit gjyqésor.

21. Né ¢éshtjen konkrete, Gjykata véren se kérkuesi dhe bashképunétori i tij P.M. jané
proceduar dhe gjykuar mé vete, pér shkak se kérkuesi fillimisht nuk ishte identifikuar. Késhtu,
procesi gjygésor ndaj shtetasit P.M. ka pérfunduar né datén 12.06.2009, kur Gjykata e Larté ka
vendosur mospranimin edhe té rekursit té kétij shtetasi. Nga ana tjetér, procesi gjygésor ndaj
kérkuesit ka pérfunduar né datén 08.06.2017, kur Gjykata e Larté ka vendosur mospranimin e
rekursit té tij. Né kéto kushte, pér t’i dhéné pérgjigje pretendimit t& kérkuesit né drejtim t&
shkakut té rishikimit t¢ mbéshtetur né shkronjén “a” té pikés 1 té nenit 450 té KPP-sé, pra se
ai nuk ka marré pérgjigje pérfundimtare pér pretendimin se vendimi i dénimit té tij ka
papajtueshméri té fakteve me ato té njé vendimi tjetér té formés sé preré, Gjykata do té
verifikojé arsyetimin e gjykatave té zakonshme dhe pérgjigjet e dhéna nga ato pér kété
pretendim té kérkuesit.

22. Nga aktet e dosjes gjygésore té administruar pér nevojat e gjykimit kushtetues,
Gjykata véren se kérkuesi, né datén 13.09.2022, i &shté drejtuar gjykatés me njé kérkesé pér
rishikimin e vendimit penal té dénimit té tij, duke e bazuar até né pércaktimet e shkronjave “a”
dhe “c” t€ pikés 1 t€ nenit 450 t& KPP-sé. Ai ka pretenduar se faktet e véna né themel té
vendimit penal pér dénimin e tij, vendimit nr. 6/2005 té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané,
nuk pajtoheshin me ato té njé vendimi tjetér té formés sé preré, konkretisht me faktet e pranuara
né vendimin pér dénimin e bashképunétorit P.M., vendimin nr. 207/2007 té Gjykatés sé Apelit
Tirané. Po ashtu, ai ka pretenduar se pas vendimit penal té dénimit té tij kishin dalé dhe ishin
zbuluar prova té reja, té cilat vetém ose sé bashku me ato gé ishin vlerésuar njé heré, tregonin
se ai vendim ishte i gabuar. Né kété drejtim kérkuesi i éshté referuar njé deklarate televizive té
shtetasit P.M., né té cilén ky i fundit ka pranuar se ishte autor i vetém né veprén penale té
vrasjes, duke pérjashtuar kérkuesin nga pjesémarrja né ngjarje.

23. Gjykata e shkallés sé paré, me vendimin e datés 27.10.2022, ka vendosur
mospranimin e kérkesés sé kérkuesit pér rishikimin e vendimit penal té dénimit, duke arsyetuar

se kérkesa pér rishikim ishte jashté rasteve té parashikuara né nenin 450 té KPP-sé. Sipas saj,
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pas vendimit penal té dénimit té kérkuesit nuk kishin dalé ose ishin zbuluar prova té reja, té
cilat vetém ose sé bashku me ato gé ishin vlerésuar njé herg, té tregonin se ai vendim ishte i
gabuar. Lidhur me kété, gjykata ka arsyetuar se nuk géndron pretendimi i kérkuesit se deklarimi
I shtetasit P.M. né njé emision televiziv ishte prové e re, pasi ky shtetas ka dhéné deklarime
edhe mé paré, pérvecse pretendimi i kérkuesit né lidhje me kéto deklarime ishte trajtuar edhe
nga Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté, né rastin e vendimit pér mospranimin e rekursit té
kérkuesit né ¢éshtjen e themelit. Po sipas gjykatés, referuar neneve 149 dhe 152 té KPP-sé,
deklarimet né emisione televizive nuk parashikohen nga ligji si prové. Ato, sipas ligjit, jané
deklarime nga personi i marré si i pandehur né njé procedim té lidhur dhe né rastin konkret
ishin trajtuar nga Gjykata e Larté.

24. Megjithése kérkuesi ka paraqitur ankim, duke ngritur sérish té njéjtat pretendime si
né kérkesén pér rishikim, vendimi i gjykatés sé shkallés sé paré éshté 1éné né fugi nga gjykata
e apelit, me vendimin e datés 25.04.2023. Edhe gjykata e apelit ka vlerésuar se pretendimet e
kérkuesit nuk géndronin né asnjé prej rasteve té parashikuara shprehimisht né nenin 450 té
KPP-sé. Konkretisht, sipas gjykatés sé apelit, nuk plotésohej ekzistenca e njé prove té re, e cila
nuk ka gené e njohur mé paré nga kérkuesi né gjykimin e themelit, né kuptim té shkronjés “c”
té Kkétij neni. Sipas saj, prova e pretenduar nga kérkuesi, intervista e dhéné nga i
bashképandehuri né njé emision televiziv, nuk pérbénte prové té re né kuptim té rishikimit si
mjet i jashtézakonsh&m ankimi, pasi deklarimet e atij shtetasi nuk kishin dalé ose ishin zbuluar
pasi vendimi i dénimit penal té kérkuesit kishte marré formé té preré. Ky shtetas ka dhéné
deklarimet e tij gé né momentet e para pas ngjarjes, pérfshiré edhe para gjykatave gé kané
shqyrtuar ¢éshtjen penale né ngarkim té tij. Pérvec késaj, ato deklarime ishin jashté ¢cdo forme
dhe procedure pér marrjen e provave né njé proces penal, duke mos pérbéré prové né kuptim
té nenit 149 té KPP-sé. Pér mé tepér, veté kérkuesi e kishte ngritur kété pretendim edhe né
rekursin e tij pérpara Gjykatés sé Larté dhe prova e pretenduar si e re ishte marré né shqyrtim,
duke u pércaktuar fugia e saj provuese né raport me té gjitha provat e tjera té administruara
gjaté hetimit dhe gjykimit té ¢céshtjes.

25. Céshtja né vijim, mbi rekursin e kérkuesit, éshté shqyrtuar nga Kolegji Penal i
Gjykatés sé Larté, i cili, me vendimin e datés 08.04.2025, ka vendosur lénien né fuqi té
vendimit t€ gjykatés s€ apelit. Edhe Gjykata e Larté ka vlerésuar se “prova e re” e pretenduar
nga kérkuesi, deklarata televizive e té bashké&pandehurit P.M., nuk pérbénte prové né kuptim
té nenit 149 té KPP-sé&, duke vlerésuar si né pérputhje me ligjin procedural penal dhe me
vendimin unifikues nr. 6, daté 11.01.2002 té Kolegjeve té Bashkuara té Gjykatés sé Larté
vendimmarrjet e gjykatave té faktit pér mospranimin e pretendimit té kérkuesit né lidhje me

rastin e rishikimit sipas nenit 450, pika 1, shkronja “c”, t&¢ KPP-sé.
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26. Nga ana tjetér, Gjykata e Larté éshté ndalur edhe né pretendimin e kérkuesit pér
mungesén e arsyetimit nga gjykatat e faktit pér ekzistencén e rastit té rishikimit sipas nenit 450,
pika 1, shkronja “a”, t&¢ KPP-sé. Ajo ka vlerésuar se kjo mangési nuk cenonte vendimmarrjen
e tyre, pér sa kohé, ndonése ky shkak rishikimi ishte parashtruar nga kérkuesi qé né kérkesén
pér rishikim, né ankim dhe mé tej né rekurs, gjykatat mé té uléta, duke u shprehur se nuk ishte
I pranishém asnjé prej rasteve té parashikuara nga neni 450 i KPP-sé, i kishin dhéné pérgjigje
né thelb edhe kétij pretendimi.

27. Né vijim, Gjykata e Larté ka analizuar bazueshmériné né themel té pretendimit té
kérkuesit, duke arsyetuar se papajtueshmeéria, sipas nenit 450, pika 1, shkronja “a”, t¢ KPP-sé,
duhet kuptuar si njé mospérputhje objektive ndérmjet fakteve historike té pranuara si bazé e
vendimeve té ndryshme dhe jo si kontradikté logjike né vlerésimet juridike té tyre. Ligjvénési,
ka theksuar Gjykata e Larté, né kété dispozité ka pérdorur termin “fakte” dhe jo “arsyetim
ligjor”. Sipas saj, ky shkak rishikimi kérkon: (i) ekzistencén e dy vendimeve té formés sé preré,
njéri prej té ciléve ishte ai pér té cilin kérkohet rishikimi; (ii) lidhjen e vendimeve me té njéjtin
person ose me ngjarje té ndérlidhura, sikurse né rastet me shumé té pandehur ose ngjarje
komplekse me disa faza, ku individé té ndryshém gjykohen ve¢cmas; (iii) ekzistencén né
vendime té njé mospérputhjeje faktike dhe jo vetém té njé interpretimi té ndryshém; (iv)
mbéshtetjen e fakteve té vendimit tjetér né prova té pranuara nga gjykata dhe me vleré té ploté
provuese dhe jo thjesht pohime ose dyshime. Qéllimi i kétij shkaku rishikimi, sipas Gjykatés
sé Larté, éshté shmangia e situatave né té cilat njé person mbahet fajtor, ndérkohé gé njé vendim
tjetér pérfundimtar, né té njéjtén ose né njé céshtje té lidhur, ka pranuar fakte bazé krejt
ndryshme, té papajtueshme me fajésiné e tij.

28. Mbéshtetur né kété kuptim té ligjit procedural pér rastin e rishikimit sipas nenit 450,
pika 1, shkronja “a”, t¢ KPP-sé, Gjykata e Larté né vijim, né analizé té rastit konkret, ka
vlerésuar se, nisur nga pérmbajtja e vendimit objekt kérkese pér rishikim dhe atij té dénimit té
shtetasit P.M., nuk provohej rasti i rishikimit sipas késaj dispozite, pasi, sipas saj, né asnjé
moment né kéto vendime nuk ishin pasqyruar fakte né kundérshtim me njéri-tjetrin, por
vlerésime té ndryshme té tyre nga gjykatat respektive. Né lidhje me kété, Gjykata e Larté
fillimisht ka evidentuar pérmbajtjen e vendimit nr. 6/2005 té Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor
Tirané pér dénimin e kérkuesit dhe, mé pas, ka evidentuar edhe pérmbajtjen e vendimit nr.
847/2006 té Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Tirané pér dénimin e shtetasit P.M., vendim pér té
cilin &shté shprehur se ishte ndryshuar pér sa i pérkiste cilésimit juridik té vrasjes sé viktimés
dhe maseés sé dénimit me vendimin nr. 207/2007 té Gjykatés sé Apelit Tirané, por pa u ndalur
né pérmbajtjen e kétij vendimi. Mbi kété bazé, Gjykata e Larté ka arritur né pérfundimin se
midis dy vendimeve gjygésore nuk kishte papajtueshméri faktesh, por vlerésim té ndryshém té

tyre nga gjykatat pérkatése. Né pérfundim, Gjykata e Larté ka konkluduar se vendimet
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gjyqésore té gjykatave mé té uléta né lidhje me kérkesén pér rishikim ishin mjaftueshém té
arsyetuara, duke u dhéné pérgjigje shteruese dhe té drejta té gjitha pretendimeve té kérkuesit.

29. Né kéndvéshtrim té pérmbajtjes sé pretendimeve té kérkuesit dhe né analizé té
vendimeve gjygésore té mésipérme, Gjykata véren se gjykatat e faktit kané marré né shqyrtim
pretendimin e kérkuesit sipas nenit 450, pika 1, shkronja “c”, t¢ KPP-sé, pér ekzistencén e njé
prove té re gé do ta bénte vendimin e dénimit té tij té gabuar, duke i dhéné pérgjigje kétij shkaku
rishikimi, té cilin e kané gjetur té pabazuar, pasi kané ¢muar se deklarimi televiziv i té
bashképandehurit P.M. nuk pérbénte prové né kuptim té nenit 149 té KPP-sé.

30. Pér sa i takon pretendimit té kérkuesit pér papajtueshmériné midis fakteve té véna
né themel té dy vendimeve té formés sé preré, Gjykata véren se gjykatat e faktit, ndonése jané
shprehur se kérkesa e kérkuesit nuk plotésonte asnjé nga rastet e rishikimit sipas nenit 450,
pika 1, té KPP-sg, nuk kané arsyetuar né ményré té vecanté pér pretendimin e tij sipas shkronjés
“a” t€ késaj dispozite. Nga ana tjetér, Gjykata e Larté, ndonése e ka konsideruar t€ mjaftueshme
kété ményré té trajtimit té pretendimit nga gjykatat mé té uléta, ka vlerésuar bazueshmériné e
tij né themel. Fillimisht, ajo ka interpretuar kuptimin e normés ligjore dhe, né vijim, duke iu
referuar pérmbajtjes sé vendimit penal té dénimit té kérkuesit dhe asaj té vendimit nr. 847/2006
té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané pér dénimin e P.M., ka arritur né pérfundimin se midis
kétyre vendimeve nuk Kkishte papajtueshméri faktesh, por vetém vlerésim té ndryshém té tyre
nga gjykatat pérkatése.

31. Né kété drejtim, Gjykata véren se natyra e jashtézakonshme e rishikimit dhe
karakteri kufizues i shkageve té parashikuara nga neni 450 i KPP-sé nuk e pérjashtonin
detyrimin e Gjykatés sé Larté pér té shqyrtuar né ményré konkrete shkakun e parashtruar nga
kérkuesi. Pérkundrazi, pér sa kohé kérkuesi kishte identifikuar dy vendime té formés sé preré
dhe kishte pretenduar se ato mbéshteteshin né fakte té papajtueshme, gjykata duhej té
verifikonte nése pretendimi hynte realisht né fushén e zbatimit t& shkronjés “a” t€ pikés 1 té
nenit 450 té KPP-sé. Vetém njé verifikim i tillé mund té garantonte gé aksesi né mjetin e
rishikimit té ishte substancial dhe jo thjesht formal.

32. Gjykata véren se verifikimi i shkakut té rishikimit, té parashikuar nga neni 450, pika
1, shkronja “a”, i KPP-s&, nuk mund té kufizohet né njé paraqitje abstrakte té& dallimit midis
fakteve dhe vlerésimit té tyre juridik ose provues. Njé verifikim i tillé kérkon, sé pari,
identifikimin e vendimit té formés sé preré pér té cilin kérkohet rishikimi dhe té vendimit tjetér
té formés sé preré me té cilin pretendohet papajtueshméria. Mé pas, gjykata duhet té vecgojé
nga secili vendim faktet historike g€ jan€ véné realisht né themel t€ fajésisé dhe t’i dalloj€ ato
nga pérshkrimet anésore, provat, indiciet ose argumentet e pérdorura pér vlerésimin e tyre. Pas
késaj, ajo duhet t’i krahasojé konkretisht faktet e pranuara né secilin vendim dhe té pércaktojé

nése ndryshimet e konstatuara pérbéjné papajtueshméri faktike ose vetém njé vlerésim té
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ndryshém juridik ose provues. Sé fundi, gjykata duhet té vlerésojé réndésiné e
papajtueshmérisé sé pretenduar, pra nése ajo mund té ndikojé né fajésiné e personit ose né
themelin e vendimit té dénimit. Vetém pas kryerjes sé kétij verifikimi mund té arrihet né
pérfundimin nése éshté ose jo i pranishém shkaku i rishikimit i parashikuar nga dispozita e
mésipérme.

33. NEé rastin konkret, Gjykata cmon se megjithése Gjykata e Larté e ka identifikuar né
ményré té drejté né plan abstrakt kuptimin e papajtueshmérisé faktike, ajo nuk e ka zbatuar
kété standard né ményré té ploté ndaj rrethanave konkrete té ¢éshtjes. Né arsyetimin e saj
Gjykata e Larté éshté mbéshtetur gjerésisht né pérmbajtjen e vendimit nr. 847/2006 té Gjykatés
sé Rrethit Gjygésor Tirané pér dénimin e shtetasit P.M., duke evidentuar vetém se ky vendim
ishte ndryshuar nga Gjykata e Apelit Tirané pér sa i pérket cilésimit juridik té veprés penale
dhe masés sé dénimit. Megjithaté, ajo nuk ka analizuar arsyet mbi té cilat éshté mbéshtetur ky
ndryshim dhe as situatén faktike té pranuar nga gjykata e apelit. Pér sa kohé vendimi nr.
847/2006 ishte ndryshuar me vendimin nr. 207/2007 té Gjykatés sé Apelit Tirané, ndérsa pér
rekurset kundér Kkétij té fundit Gjykata e Larté kishte vendosur mospranimin e tyre,
vendimmarrja e formés sé preré pér P.M. nuk mund té identifikohej vetém me pérmbajtjen
fillestare té vendimit té gjykatés sé shkallés sé paré. Gjykata e Larté duhej té merrte né shqyrtim
edhe pérmbajtjen e vendimit nr. 207/2007, sé paku pér pjesét né té cilat ai kishte ndryshuar
vendimin e shkallés sé paré dhe kishte pranuar njé situaté tjetér faktike ose juridike.

34. Nga pérmbajtja e vendimit nr. 207/2007 rezulton se gjykata e apelit ka pranuar se
nuk ishte provuar ekzistenca e konflikteve té méparshme midis viktimés dhe P.M., se konflikti
Kishte lindur né cast, se vrasja kishte ndodhur pas njé intervali prej 5-10 minutash dhe se ajo
nuk ishte kryer me paramendim. Kéto rrethana, ndonése kané guar edhe né ndryshimin e
cilésimit juridik t€ veprés penale nga “Vrasja me paramendim” né€ “Vrasja me dashje”, nuk
pérbéjné vetém njé interpretim té ndryshém juridik té sé njéjtés situaté. Ato lidhen me fakte
historike gé kané té béjné me origjinén dhe natyrén e konfliktit, zhvillimin e tij né kohé dhe
ekzistencén ose jo té njé vendimi paraprak pér kryerjen e vrasjes. Pér rrjedhojé, ato duhej té
krahasoheshin konkretisht me faktet e véna né themel t& vendimit té dénimit té kérkuesit pér
vrasje me paramendim, té kryer né bashképunim, pérfshiré faktin e pranuar se ai Kkishte
ndihmuar P.M. né ekzekutimin e viktimés, duke e mbajtur até gé té mos lévizte. Né vecanti,
duhej té vlerésohej nése situata faktike e pranuar nga gjykata e apelit pér spontanitetin e
konfliktit dhe mungesén e paramendimit ishte e pajtueshme me ekzistencén e njé plani ose
vendimi té pérbashkét paraprak, mbi té cilin ishte mbéshtetur fajésia e kérkuesit.

35. Gjykata ¢mon té theksojé se nuk i takon asaj té pércaktojé nése midis dy vendimeve
ekziston pérfundimisht papajtueshméri faktike dhe as nése kérkesa pér rishikim duhet té

pranohet. Kéto céshtje i pérkasin juridiksionit té gjykatave té zakonshme dhe, né vecanti,
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Gjykatés sé Larté. Megjithaté, duke pasur parasysh funksionin e rishikimit pér korrigjimin e
gabimeve gé mund té géndrojné né themel té njé vendimi penal té formés sé preré, Gjykata e
Larté kishte detyrimin té shqyrtonte né ményré konkrete dhe té ploté pretendimin e kérkuesit.
Ajo duhej té identifikonte vendimmarrjen pérfundimtare pér P.M., té veconte faktet
pércaktuese t€ pranuara né té dhe t’i krahasonte ato me faktet mbi t&€ cilat ishte mbéshtetur
dénimi i kérkuesit. Mungesa e kétij verifikimi e |& té pambéshtetur pérfundimin se té dyja
vendimet nuk pérmbanin papajtueshméri faktesh, pasi nuk rezulton gé Gjykata e Larté té keté
shqyrtuar rrethanat faktike mbi té cilat ishte bazuar ndryshimi i vendimit pér P.M. dhe
réndésiné e mundshme té tyre pér themelin e fajésisé sé kérkuesit. Né kéto kushte, pérgjigjja e
dhéné nga ajo gjykaté nuk pérmbush kérkesén pér njé shqyrtim konkret dhe efektiv té shkakut
té rishikimit. Pér rrjedhojé, kérkuesit i &shté cenuar e drejta pér akses substancial né mjetin e
rishikimit e lidhur me standardin kushtetues té arsyetimit té vendimit gjygésor.

36. Né pérfundim, Gjykata ¢mon se pretendimi i kérkuesit pér cenimin e sé drejtés sé
aksesit né gjykaté né lidhje me standardin e arsyetimit té vendimit gjyqgésor éshté i bazuar, sipas

arsyetimit té mésipérm té kétij vendimi, ndaj kérkesa pranohet pjesérisht.

PER KETO ARSYE,
Gjykata Kushtetuese, né mbéshtetje té neneve 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pika
1, shkronja “1”, t€ Kushtetutés, si dhe neneve 72 e vijues té ligjit nr. 8577, dat€ 10.02.2000 “Pér
organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese t&€ Republikés s€ Shqipéris€”, t&

ndryshuar, me shumicé votash,

VENDOSI:

1. Pranimin pjesérisht té kérkesés.

2. Shfugizimin e vendimit nr. 00-2025-596 (89), daté 08.04.2025 té Kolegjit Penal té

Gjykatés sé Larté, si té papajtueshém me Kushtetutén e Republikés sé Shqipérisé.

3. Dérgimin e ¢éshtjes pér shqyrtim né Gjykatén e Larté.

Ky vendim éshté pérfundimtar dhe hyn né fugi ditén e botimit né Fletoren Zyrtare.
Marré mé 03.06.2026
Shpallur mé 17.07.2026
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MENDIM PAKICE

1. Uné, gjyqtari Asim VVokshi, né shqyrtimin e ¢éshtjes qé i pérket kérkesés sé kérkuesit
Fran Ndreca, me objekt shfugizimin e vendimeve nr. 810 té regjistrit themeltar, daté
27.10.2022 té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané; nr. 465, daté 25.04.2023 té Gjykatés sé
Apelit té Juridiksionit té Pérgjithshém Tirané; nr. 00-2025-596 (89), daté 08.04.2025 té
Kolegjit Penal t&¢ Gjykatés sé Larté, si té papajtueshme me Kushtetutén e Republikés sé
Shqipérisé, jam kundér vendimit té shumicés pér pranimin e kérkesés, pér arsyet e méposhtme.

2. Shumica vendosi shfugizimin e vendimit té Gjykatés sé Larté dhe kthimin e ¢éshtjes
pér rigjykim prané asaj gjykate, pasi gjeti cenim té sé drejtés sé aksesit né gjykaté né lidhje me
standardin e arsyetimit té vendimit gjyqésor, vecanérisht pér sa i pérket arsyetimit té detajuar
té Gjykatés sé Larté né lidhje me shkakun e rishikimit té pretenduar nga kérkuesi sipas nenit
450, pika 1, shkronja “a” t& KPP-sé.

3. Pakica vleréson se, si¢ pranohet edhe nga jurisprudenca e Gjykatés dhe ajo e
GJEDNJ-sé, kérkesa pér rishikim nuk mund té jeté “apel ose rekurs i fshehur” dhe rrjedhimisht
nuk mund té pérdoret pér té zhbéré njé vendim penal té formés sé preré bazuar né fakte gé
diheshin ose mund té diheshin né kohén e zhvillimit té gjykimit té themelit. Neni 450, pika 1,
shkronja “a” 1 KPP-sé€ parashikon shprehimisht si shkak kérkese pér rishikim “kur faktet e véna
né themel té vendimit nuk pajtohen me ato té njé vendimi tjetér té formés sé preré”. Nga kjo
dispozité vihet re se shkak pér rishikim nuk pérbén vlerésimi i ndryshém juridik nga gjykata i
té njéjtave fakte, por nése njé fakt qé éshté kryesor pér pércaktimin e fajésisé, del se éshté i
ndryshém né dy vendime gjyqgésore penale gé trajtojné po até fakt né ményré primare. Pér mé
tepér gé, vendimi penal gé pretendohet se pérbén shkak pér rishikimin e vendimit té dénimit té
kérkuesit, éshté pérmbyllur rreth 8 vjet (2009) pérpara se té pérmbyllej gjykimi penal i themelit
ndaj kérkuesit (2017). Pra, gjaté kohés gé kérkuesi po gjykohej né themel, vendimi i dénimit
té bashképunétorit té tij ishte prej kohésh i formés sé preré dhe ai kishte mundési té merrte
dijeni pér té e té kérkonte nga gjykatat e zakonshme ta vlerésonin né kuadér té saktésimit té
fakteve dhe té rrethanave té ¢éshtjes.

4. Né kété céshtje shtrohej pér diskutim kualifikimi i ndryshém i veprés penale sipas
neneve 76 ose 78 té KP-s&, pér sa i pérket ekzistencés sé paramendimit né vrasjen e kryer né
bashképunim. Paramendimi éshté aspekt i dashjes dhe nuk pérbén njé fakt objektiv té pasqyruar
mé vete, por interpretim i mens rea bazuar mbi rrethanat e ¢éshtjes, ashtu si¢ jané vértetuar
gjaté gjykimit. Interpretimi ligjor i fakteve éshté veprimtari gjygésore qé nuk mund té pérbéjé

kurrsesi shkak pér rishikim, pasi nése pranohet e kundérta, atéheré hapet rruga pér arbitraritet.
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5. Pakica vleréson se né kérkesén pér rishikim nuk éshté ngritur asnjé problematikeé e
argumentuar gé mund té inkuadrohet né fushén e zbatimit té nenit 450 té KPP, pér sa u pérket
aspekteve faktike, té cilat ka marré parasysh gjykata e apelit né rastin e ndryshimit té
kualifikimit t& dénimit té bashképunétorit P.M., sipas arsyetimit té€ vendimit nr. 207/2007 té
késaj gjykate. Kérkesa drejtuar Gjykatés nga kérkuesi né fagen 5 té saj pércakton garté edhe
thelbin e shkakut té rishikimit pér té cilin ishin ankuar me rekurs né Gjykatén e Larté, e
konkretisht: “Né& vendimin ndaj P.M. pranohet se viktima éshté dérguar drejt spitalit dhe vdekja
nuk éshté e tipizuar si e menjéhershme, ndérsa né vendimin ndaj kérkuesit vdekja cilésohet e
menjéhershme dhe injorohen fjalét e fundit té viktimés (mé vrau P.M) té pércjella te E.Q.”. Po
késhtu, né rekursin drejtuar Gjykatés sé Larté, té pasqyruar né fagen 4 té vendimit té Gjykatés
s€ Larté, kérkuesi ka pretenduar vetém se: “Vendimi pér dénimin e Fran Ndrecés bie ndesh me
vendimin pér deklarimin fajtor dhe dénimin e shtetasit P.M., pasi njé fakt i vendosur né themel
té vendimit t€ dénimit té Fran Ndrecés nuk pajtohet me até té njé vendimi tjetér té formés sé
preré, sic éshté ai pér deklarimin fajtor t&¢ P.M. Eshté fjala kétu pér momentin kur E.Q. pas té
shténave ka gené e para qé ka dalé nga lokali duke i dhéné ndihmén e paré viktimés M.L. dhe
se viktima i ka théné asaj se: “E kishte vraré P.M.”, duke i [éné amanet gé t’ia tregonte kété
fakt kunatit té tij t€ quajtur Gj.Gj. Né vendimin pér dénimin e P.M. thuhet se viktima M.L. ka
vdekur né spital, ndérsa né vendimin pér dénimin e Fran Ndrecés jo vetém qé flitet pér fjalét e
fundit gé viktima i ka théné E.Q., por thuhet gé vdekja e viktimés ka gené e menjéhershme. Né
kété rast kemi té béjmé me parashikimin e nenit 450, pika 1, shkronja “a”, t¢ KPP-sé [...].”.

6. Tej atyre qé veté kérkuesi ka ngritur si shkak rekursi pérpara Gjykatés sé Larté,
shumica duke béré njé analizé té zgjeruar (tej atyre gé kérkuesi ka pretenduar edhe né kérkesén
drejtuar Gjykatés), ka konstatuar se: “Nga pérmbajtja e vendimit nr. 207/2007, rezulton se
gjykata e apelit ka pranuar se nuk ishte provuar ekzistenca e konflikteve t&é méparshme midis
viktimés dhe P.M., se konflikti kishte lindur né ményré té castit, se vrasja kishte ndodhur pas
njé intervali prej 5-10 minutash dhe se ajo nuk ishte kryer me paramendim. Kéto rrethana,
ndonése kané cuar edhe né ndryshimin e cilésimit juridik té veprés penale nga “Vrasja me
paramendim” né “Vrasja me dashje”’, nuk pérbéjné vetém njé interpretim té ndryshém juridik
té sé njéjtés situaté. Ato lidhen me fakte historike gé kané té béjné me origjinén dhe natyrén e
konfliktit, zhvillimin e tij né kohé dhe ekzistencén ose jo té njé vendimi paraprak pér kryerjen
e vrasjes. Pér rrjedhojé, ato duhej té krahasoheshin konkretisht me faktet e véna né themel té
vendimit té dénimit té kérkuesit pér vrasje me paramendim, té kryer né bashképunim, pérfshiré
faktin e pranuar se ai kishte ndihmuar P.M. né ekzekutimin e viktimés, duke e mbajtur até gé
té mos lévizte. Né vecanti, duhej té vlerésohej nése situata faktike e pranuar nga gjykata e
apelit pér spontanitetin e konfliktit dhe mungesén e paramendimit ishte e pajtueshme me

ekzistencén e njé plani ose vendimi té pérbashkét paraprak, mbi té cilin ishte mbéshtetur fajésia
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e kérkuesit.”. Kérkuesi nuk ka ngritur pretendime se “fakti” i papajtueshém me vendimin tjetér
té formés sé preré, konform nenit 450, pika 1, shkronja “(a” t&¢ KPP-s&, lidhej me kohén prej
10 minutash nga konfliktimi i paré me momentin e vrasjes, ose me ekzistencén apo jo té
konflikteve té méparshme midis paléve, por né lidhje vetém me faktin nése viktima kishte
vdekur ose jo menjéheré, apo kur ishte dérguar né spital (ose rrugés) dhe rrjedhimisht nése
kishte pasur mundé€si t’ia thoshte fjalét déshmitares. Pér kété element, né vendimin nr.
207/2007, Gjykata e Apelit Tirané ka konstatuar faktin (e pajtueshém me até té konstatuar nga
gjykatat né gjykimin e kérkuesit) se: “Viktima M.L. éshté dérguar menjéheré né spital, por
fatkegésisht ka gjetur vdekjen pérpara se té arrinte aty.”.

7. Pikérisht né lidhje me aq sa kérkuesi ka pretenduar si shkak rekursi, dhe pér aq sa ai
ka ngritur pretendime té argumentuara edhe pérpara Gjykatés, duket se Gjykata e Larté i ka
kthyer pérgjigje shteruese né paragrafin 19 té vendimit té saj kur ka arsyetuar se: “Kolegji,
referuar shkageve té ngritura né rekurs, e konsideron té drejté konkluzionin e gjykatés sé apelit
se né rastin konkret nuk ka vend pér rishikim, pasi nuk éshté prezent asnjé rast rishikimi, pér
sa kohé gé dy gjykata té ndryshme faktin e pranojné njésoj, por vlerésimin juridik pér té e kané
béré té ndryshém. Pala kérkuese, kérkesén pér rishikimin e vendimit penal té formés sé preré
e mbéshtet né shkronjén “a” té nenit 450 té KPP-Sé, e cila parashikon se mund té kérkohet
rishikimi kur faktet e véna né themel té vendimit nuk pajtohen me ato té njé vendimi tjetér té
formés sé preré. Lidhur me kété parashikim, Kolegji vleréson se do té pérbéjé shkak rishikimi
vetém rasti kur dy vendime gjygésore té formés sé preré jané bazuar mbi fakte té ndryshme té
papajtueshme me njéra-tjetrén. Nuk parashikohet dhe nuk mund té pérbéjé shkak rishikimi
vendimmarrja e bazuar né vlerésimin e ndryshém gé dy gjykata i béjné té njéjtit fakt. Ligjvénési
ka dashur té parashikojé si shkak rishikimi konstatimin e fakteve té ndryshme dhe jo
konstatimin e vlerésimit t& ndryshém té tyre, pér veté faktin se nuk mund t’i imponohet njé
gjykate né proces rishikimi njé arsyetim ose vlerésim i paracaktuar i fakteve. Pérkundrazi, né
kuadér té konstatimit té fakteve té ndryshme, gjykata e rishikimit ka detyrén té hetojé pérséri
né lidhje me njé fakt, i cili ka rezultuar ndryshe né njé proces tjetér. Né rastin objekt gjykimi,
Kolegji vleréson se dy vendimet gjygésore nuk kané asnjé papajtueshméri faktesh me njéra-
tjetrén, por kané njé vlerésim té ndryshém té té njéjtit fakt nga anae dy gjykatave té
ndryshme.”. Gjykata e Larté ka marré parasysh edhe vendimin nr. 207/2007 té Gjykatés sé
Apelit Tirang, i cili, ndonése ka ndryshuar kualifikimin juridik té veprés penale pér
bashképunétorin P.M. (edhe ekzekutori i viktimés), nuk ka konstatuar fakte té tjera, té
ndryshme nga ato té konstatuara nga gjykatat né procesin ndaj kérkuesit, por thjesht ka paré
ligjérisht né prizém tjetér kohén e vrasjes dhe mens rea té fajtorit pér até vepér tjetér penale.
Cmuarja e fakteve nga njé gjykaté konform nenit 152, pika 1 té KPP-sé, nuk pérbén “fakt té

papajtueshém” pér gmuarjen qé njé gjykaté tjetér do té béjé pér to, kur shqyrton ¢éshtjen penale
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té vecuar pér bashképunétorin tjetér. Nése do té pranohej kjo, atéheré do té rrezikohej té lihej
pa zbatim parimi i pavarésisé sé gjykatés né gjykimin e ¢éshtjes té parashikuar nga neni 3, pika
2 1 KPP-sé, sipas té cilit “Gjykata jep vendim n€ bazé t€ provave qé shqyrtohen e verifikohen
né seancé gjyqésore.”

8. Kérkesa pér rishikim, né kété rast, pér aq sa éshté pretenduar dhe argumentuar nga
kérkuesi, €shté, n€ thelb, njé “apel 1 heshtur”, rrjedhimisht i palejueshém, sepse nuk vé né
diskutim mekanizmin e ngjarjes sé réndé kriminale té kulmuar me vrasjen e njé njeriu, né mes
té dités e né njé vend publik (kjo edhe nése bazohemi te konstatimet e vendimit nr. 207/2007
té Gjykatés sé Apelit Tirané). Ndaj, jam i mendimit té€ mbetur né pakicé gé, né kété rast, Gjykata
e Larté, pér ag sa i éshté pretenduar né rekurs, ka arsyetuar mjaftueshém vendimin e vet dhe
nuk kishte vend pér cenimin e késaj vendimmarrjeje. Edhe né ankimin kushtetues individual
kérkuesi nuk ka argumentuar bindshém ndonjé té drejté kushtetuese qé t’i jeté cenuar nga kjo
vendimmarrje.
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