Vendim nr. 72, daté 16.06.2026
(V- 72/26)

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé, e pérbéré nga: Fiona Papajorgji, Kryetare,

Sonila Bejtja, Sandér Beci, Ilir Toska, Genti Ibrahimi, Marjana Semini, Asim Vokshi, Marsida

Xhaferllari, anétaré, me sekretare Anjeza Puka, né datén 16.06.2026 mori né shqyrtim né seancé

plenare mbi bazé té dokumenteve ¢éshtjen nr. 4 (Z) 2025 té Regjistrit Themeltar, gé u pérket:

KERKUES:

ZYMER MARTINAJ, DIANA MARTINAJ, té pérfagésuar nga

avokatét Konstandin Tradafili dhe Sakip Lata, me prokuré.

SUBJEKTI I INTERESUAR:

OBJEKTI:

BAZA LIGJORE:

MINISTRIA E MBROJTJES, pérfagésuar nga sekretari i
pérgjithshém Aleks Marku.

SHTABI | PERGJITHSHEM | FORCAVE TE
ARMATOSURA, KOMANDA E FORCES AJRORE,
pérfagésuar komandanti, gjeneralmajor Ferdinant Dimo.
SHOQERIA “SIGAL UNIQA GROUP AUSTRIA” SH.A., né

mungeseé.

Shfugizimi i vendimeve nr. 540, daté 13.10.2014 té Gjykatés sé
Rrethit Gjygésor Lezhé; nr. 347, daté 23.06.2016 té Gjykatés sé
Apelit Shkodér; nr. 00-2024-3457, daté 11.09.2024 té Kolegjit
Civil té Gjykatés sé Larté, si té papajtueshme me Kushtetutén e

Republikés sé Shqipérisé.

Nenet 41, 42, 131, shkronja “f’, 134, shkronja “i” dhe 142 té
Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé (Kushtetuta); neni 6,
pika 1, i Konventés pér té Drejtat e Njeriut; nenet 27, pikat 1
dhe 2, 71, pika 1, 71/a dhe 71/b té ligjit nr. 8577, daté 10.02.2000
“Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té
Republikés sé Shqipérisé”, té ndryshuar (Ligji Organik i
Gjykatés).



GJYKATA KUSHTETUESE,
pasi dégjoi relatoren e ¢éshtjes Marsida Xhaferllari, mori né shqyrtim pretendimet e
kérkuesve, Zymer Martinaj dhe Diana Martinaj (kérkuesit), gé kané kérkuar pranimin e kérkesés,
prapésimet e subjekteve té interesuara, Ministrisé sé Mbrojtjes dhe Shtabit té Pérgjithshém té
Forcave té Armatosura, Komandés sé Forcés Ajrore, gé kané kérkuar rrézimin e kérkesés,
konstatoi mungesén e prapésimeve me shkrim té subjektit té interesuar, shogérisé “Sigal Uniqa

Group Austria” sh.a. (shogéria e sigurimit), si dhe diskutoi ¢éshtjen né térési,

VEREN:
I
Rrethanat e ¢éshtjes

1. Kérkuesit jané bashkéshorté dhe trashégimtaré ligjoré té djalit té tyre, i cili ka humbur
jetén né moshén 22-vjegare, mé 27.02.2011, né€ vendin e quajtur “Fusha ¢ Aviacionit Ushtarak”,
né fshatin Gjadér, Lezhé. Sipas rrethanave té ngjarjes, ai drejtonte njé motomjet dhe u pérplas me
njé automjet.

2. Automjeti i pérfshiré né ngjarje ishte né pronési té drejtuesit dhe ishte i siguruar prané
subjektit té interesuar, shogérisé sé sigurimit, ndérsa vendi né té cilin ka ndodhur aksidenti ishte
dhe vazhdon té jeté nén administrimin e subjektit tjetér té interesuar, Komandés sé Pérgjithshme
Ushtarake.

3. Té nesérmen e ngjarjes, mé 28.02.2011, Prokuroria e Rrethit Gjygésor Lezhé
(Prokuroria e Lezhés) ka regjistruar procedimin penal né ngarkim té drejtuesit té automjetit pér
veprén penale “Shkelja e rregullave té qarkullimit rrugor”, t&€ parashikuar nga neni 290, paragrafi
i paré, i Kodit Penal. Gjaté hetimeve paraprake éshté kryer njé ekspertim autoteknik, sipas té cilit
ngjarja nuk kishte ndodhur né rrugé automobilistike dhe té pajisur me sinjalistiké. Mbi bazén e
kétij akti, prokurori ka konkluduar se drejtuesi i automjetit nuk kishte konsumuar elementet e
veprés penale té shkeljes sé rregullave té garkullimit rrugor, ndaj né datén 22.04.2011 ka vendosur
pushimin e procedimit penal.

4. Né kéto rrethana, mé 05.04.2013, kérkuesit kané ngritur padi civile, duke kérkuar
detyrimin e shoqgérisé sé sigurimit pér shpérblimin e démit né shumén 4.660.343 leké, si dhe té
Ministrisé sé Mbrojtjes dhe Komandés sé Forcés Ajrore pér shpérblimin e démit né shumén
11.277.546 leké. Gjaté gjykimit gjykata ka caktuar njé ekspert, akti i ekspertimit té té cilit ka
pércaktuar se vlera totale e démit pasuror dhe jopasuror té pésuar nga kérkuesit si pasojé e humbjes

Sé jetés sé djalit té tyre arrinte né shumén 15.937.889 leké. Né pérfundim té gjykimit, Gjykata e
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Rrethit Gjygésor Lezhé, me vendimin nr. 540, daté 13.10.2014, ka vendosur rrézimin e padiseé.
Ajo ka arsyetuar se e drejta pér démshpérblim ndaj shogérisé sé sigurimit ishte parashkruar, pasi
padia ishte paraqitur jashté afatit ligjor dyvjecar, ndérsa kérkimi ndaj Komandés sé Forcés Ajrore
nuk mbéshtetej né ligj, pér shkak se nuk ishte provuar se vdekja e viktimés kishte ardhur si pasojé
e veprimeve me faj té kétij institucioni. Kundér kétij vendimi kérkuesit kané paraqitur apel.

5. Gjaté gjykimit né apel kérkuesit kané hequr doré nga kérkimi i tyre ndaj shogérisé sé
sigurimit, duke kérkuar gé padia té vazhdonte vetém ndaj Komandés sé Forcés Ajrore dhe
Ministrisé sé Mbrojtjes. Me vendimin nr. 347, daté 23.06.2016, Gjykata e Apelit Shkodér ka 1éné
né fugi vendimin e gjykatés sé shkallés sé paré. Ajo ka véné né dukje se, megjithése gjykimi né
apel ishte ndérpreré pér kérkimin ndaj shogérisé sé sigurimit, si pasojé e hegjes doré nga padia, ky
kérkim, ndryshe nga sa kishte arsyetuar gjykata e shkallés sé paré, ishte paragitur brenda afatit
ligjor dyvjecar, pasi ky afat fillonte té rridnhte nga data e pushimit té procedimit penal dhe jo nga
data e aksidentit. Nga ana tjetér, lidhur me kérkimin pér shpérblimin e démit ndaj Komandés sé
Forcés Ajrore dhe Ministrisé sé Mbrojtjes, gjykata e apelit ka arsyetuar se, sikurse ishte konkluduar
edhe né vendimin e prokurorit pér pushimin e procedimit penal, ngjarja ishte rast fatkeq dhe nuk
provoheshin elementet e pérgjegjésisé civile, konkretisht kundérligjshméria e sjelljes, lidhja
shkakésore dhe faji.

6. Né vijim, Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté, me vendimin nr. 00-2024-3457, daté
11.09.2024, ka vendosur mospranimin e rekursit té kérkuesve, me arsyetimin se shkaget e ngritura
nuk bazoheshin né nenin 472 té Kodit té Procedurés Civile (KPC).

7. Né datén 10.10.2025 Kkérkuesit i jané drejtuar Gjykatés Kushtetuese (Gjykata) me
ankim kushtetues individual. Kolegji i Gjykatés, né datén 29.12.2025, ka vendosur kalimin e

céshtjes pér shgyrtim né seancé plenare mbi bazé té dokumenteve.

11
Pretendimet né Gjykatén Kushtetuese
8. Kérkuesit, né ményreé té pérmbledhur, kané pretenduar se nga vendimet gjygésore té
kundérshtuara u jané cenuar:
8.1. E drejta pér proces té rregullt ligjor, e garantuar nga neni 42 i Kushtetutés, né
aspektet e méposhtme:
8.1.1. E drejta pér t'u gjykuar nga njé gjykaté e caktuar me ligj, pasi rekursi éshté
paragitur né datén 21.07.2016, ndérsa Gjykata e Larté e ka shqyrtuar até duke
zbatuar kriteret procedurale té miratuara me ndryshimet ligjore qé kishin hyré né

fugi né muajin gusht 2017 dhe jo ato gé ishin né fugi né kohén e paraqgitjes sé
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rekursit. Si pasojé e Kkétij interpretimi éshté cenuar edhe e drejta e aksesit né
aspektin substancial, pasi Gjykata e Larté nuk ka shgyrtuar té gjitha shkaget e
rekursit.

8.1.2. E drejta e aksesit, pasi rekursi éshté vlerésuar nga Gjykata e Larté né dhomén e

késhillimit, ndérkohé gé kompleksiteti i ¢céshtjes, kohézgjatja e procesit prej rreth
13 vjetésh, si dhe fakti se né rekurs ngriheshin ¢éshtje té interpretimit té ligjit dhe
mosrespektimit té praktikés gjygésore nga gjykatat e faktit, impononin shqyrtimin
e tij né seancé gjygésore. Pér rrjedhojé, Gjykata e Larté u ka mohuar atyre edhe té
drejtén pér té paraqitur dhe mbrojtur efektivisht pretendimet e ngritura né rekurs.

8.1.3. Standardi i arsyetimit té vendimit gjyqésor, pasi Gjykata e Larté nuk ka arsyetuar

pérse nuk ka marré né konsideraté pretendimet e ngritura prej tyre né rekurs. Ajo
gjykaté nuk ka dhéné asnjé argument se pérse ka vlerésuar se vendimet e gjykatave
té faktit nuk ishin né shkelje té ligjit material dhe atij procedural, si dhe té praktikés
gjyqésore.

8.2. E drejta e pronés, e garantuar nga neni 41 i Kushtetutés, pasi kérkuesit, né bazé té
rregullave ligjore té pérgjegjésisé jashtékontraktore, gézonin pritshméri té ligjshme
pér té pérfituar démshpérblim nga shkaktarét e démit. Gjykatat e zakonshme ua kané
mohuar kété té drejté, duke i privuar nga pérfitimi i njé té drejte pasurore.

8.3. Parimi i barazisé pérpara ligjit dhe mosdiskriminimit, i garantuar nga neni 18 i
Kushtetutés, pasi kérkuesit jané trajtuar ndryshe nga palét né raste té ngjashme, né té
cilat gjykatat kané konstatuar pérgjegjésiné e subjekteve kur me veprimet ose
mosveprimet e tyre kané lejuar krijimin e rrethanave gé kané sjellé dém. Né rastin e
tyre, organet publike nuk kané marré masat e nevojshme pér mbylljen ose sigurimin
e hyrjes kryesore té fushés sé aviacionit né Gjadér, duke lejuar aksesin e liré té
personave né njé zoné, qé pérdorej edhe pér gara automobilistike. Fusha nuk ishte e
pajisur me punonjés sigurie, sinjalistiké ose masa té tjera parandaluese. Masat pér
kufizimin e aksesit jané marré vetém pas ndodhjes sé aksidentit.

9. Subjektet e interesuara, Ministria e Mbrojtjes dhe Shtabi i Pérgjithshém i Forcave té
Armatosura, Komanda e Forcés Ajrore, né ményré té pérmbledhur, kané prapésuar mbi té njéjtat
argumente se kérkuesit nuk legjitimohen ratione materiae, pasi pretendimet e tyre lidhen, né thelb,
me interpretimin e ligjit dhe analizén e fakteve, pér rrjedhojé:

9.1. Pretendimi pér cenimin e sé drejtés pér proces té rregullt ligjor né aspektet e gjykatés

sé caktuar me ligj dhe standardit té arsyetimit té vendimit éshté i pabazuar. Gjykata

e Larté e ka shqyrtuar ¢éshtjen sipas parashikimeve ligjore dhe nuk rezulton té keté
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marré ose administruar prova té reja. Gjykata e Larté, né pérputhje me ligjin
procedural té zbatueshém, ka vendosur mospranimin e rekursit, pasi ka vlerésuar se
ai nuk pérmbushte kérkesat ligjore pér té véné né lévizje funksionin e saj rishikues.
Né kéto kushte, Gjykata e Larté nuk kishte detyrimin té jepte njé arsyetim té detajuar
pér themelin e ¢éshtjes, por vetém té shpjegonte shkaget e mospranimit té rekursit.

9.2. Pretendimi pér cenimin e parimit té barazisé pérpara ligjit dhe mosdiskriminimit nuk
géndron. Fakti gé gjykatat e zakonshme kané arritur né njé pérfundim té ndryshém
nga ai i kérkuar prej tyre pér ekzistencén e pérgjegjésisé jashtékontraktore té
Ministrisé sé Mbrojtjes nuk pérbén, né vetvete, trajtim té pabarabarté né kuptim té
nenit 18 té Kushtetutés. Gjykatat kané vlerésuar se né rrethanat konkrete nuk
provohej lidhja shkakésore ndérmjet veprimit ose mosveprimit té Ministrisé sé
Mbrojtjes dhe démit té pésuar, duke ¢muar se ajo nuk kishte njé detyrim konkret
ligjor, mosrespektimi i té cilit té sillte pérgjegjésiné e saj civile.

10. Subjekti i interesuar, shogéria e sigurimit, nuk ka paragitur prapésime me shkrim

edhe pse éshté njoftuar rregullisht nga Gjykata.

i
Vlerésimi i Gjykatés Kushtetuese

A. Pér legjitimimin e kérkuesve

11. Céshtja e legjitimimit (locus standi) éshté njé ndér aspektet kryesore gé lidhet me nisjen
e nj€ procesi kushtetues. Sipas neneve 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pikat 1, shkronja “i” dhe
2, té Kushtetutés, si dhe nenit 71 té Ligjit Organik té Gjykatés, ¢do individ mund té véré né lévizje
Gjykatén pér gjykimin pérfundimtar té ankesave kundér ¢do vendimi gjygésor gé cenon té drejtat
dhe lirité themelore té garantuara né Kushtetuté. Ankimi kushtetues individual, né ¢do rast, duhet
té plotésojé edhe kriteret kumulative té nenit 71/a té Ligjit Organik té Gjykatés, gé lidhen me
shterimin e mjeteve juridike, afatin e paraqgitjes sé kérkesés, pasojat negative té pésuara né ményré
té drejtpérdrejté e reale dhe mundésiné pér rivendosjen e sé drejtés sé shkelur.

12. Duke pasur parasysh natyrén kumulative té kritereve té legjitimimit dhe jurisprudencén
e saj, Gjykata véren se Kkriteret ratione personae dhe shterimi i mjeteve juridike jané té
pérmbushura. Né lidhje me to nuk rezulton té keté ¢céshtje qé kérkojné analizé té métejshme, ndérsa
as subjektet e interesuara nuk kané ngritur ndonjé prapésim.

13. Pér sa i takon legjitimimit ratione temporis, neni 71/a, pika 1, shkronja “b”, i Ligjit
Organik té Gjykatés ka parashikuar afatin 4-mujor nga konstatimi i cenimit pér paraqgitjen e

ankimit kushtetues individual. Gjykata ka pohuar se detyrimi i njoftimit té vendimit té arsyetuar u
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takon gjykatave té zakonshme (shih vendimin nr. 69, daté 06.11.2025 té Gjykatés Kushtetuese).
Kur individi ka I&né té dhénat elektronike té kontaktit, atéheré momenti i konstatimit t& cenimit
konsiderohet data né té cilén vendimi i arsyetuar i njoftohet atij elektronikisht.

14. Né rastin konkret, vendimi i Gjykatés sé Larté mban datén 11.09.2024 dhe éshté
publikuar né fagen zyrtare né datén 29.10.2024. Kérkuesit kané parashtruar se, ndonése né
prapésimet e depozituara prané Gjykatés sé Larté kishin shénuar adresén e postés elektronike pér
komunikimin e vendimit, ai nuk u ishte njoftuar individualisht. Pér kété arsye, né datén
16.04.2025, népérmjet avokatit té tyre, ata i jané drejtuar Gjykatés sé Larté me kérkesé pér vénien
né dispozicion té vendimit. Me shkresén e datés 23.04.2025, Gjykata e Larté i ka béré me dije
avokatit té kérkuesve se veprimet administrative kishin pérfunduar dhe se fashikulli gjygésor ishte
dérguar né Gjykatén e Shkallés sé Paré té Juridiksionit té Pérgjithshém Lezhé. Mé pas, né datén
30.05.2025, avokati i kérkuesve i éshté drejtuar asaj gjykate, e cila, me shkresén e datés
18.06.2025, i ka véné né dispozicion kopje té akteve té fashikullit gjyqésor, pérfshiré edhe
vendimin e arsyetuar té Gjykatés sé Larté. Pas marrjes sé kétij vendimi, kérkuesit kané paraqitur
ankimin kushtetues individual né datén 10.10.2025.

15. Né kéto rrethana, Gjykata vleréson se kérkuesit kané treguar diligjencén e duhur pér t'u
njohur me vendimin e Gjykatés sé Larté, duke ndérmarré veprime konkrete pér sigurimin e tij, pasi
ai nuk u ishte njoftuar individualisht. Pér rrjedhojé, né kushtet e mungesés sé njé njoftimi té tillé,
afati ligjor pér paragitjen e ankimit kushtetues individual fillon té llogaritet nga momenti kur
kérkuesit kané marré dijeni efektive pér pérmbajtjen e vendimit té arsyetuar. Pér sa kohé ankimi
kushtetues éshté paragitur né datén 10.10.2025, pra brenda 4 muajve nga data 18.06.2025, Gjykata
¢mon se ai éshté paragitur brenda afatit ligjor, ndaj kérkuesit legjitimohen ratione temporis.

16. Né drejtim té legjitimimit ratione materiae, kérkuesit kané pretenduar cenimin e sé
drejtés pér proces té rregullt ligjor (né aspektet e gjykimit nga njé gjykaté e caktuar me ligj, aksesit
dhe standardit té arsyetimit t& vendimit gjygésor), sé drejtés sé pronés, si dhe parimit té barazisé
pérpara ligjit dhe mosdiskriminimit, té garantuara respektivisht nga nenet 42, 41 dhe 18 té
Kushtetutés. Ndérsa subjektet e interesuara kané prapésuar se pretendimet e kérkuesve lidhen, né
thelb, me interpretimin e ligjit dhe analizén e fakteve, ndaj ata nuk legjitimohen ratione materiae.

17. Pér sa i pérket pretendimit pér cenimin e sé drejtés pér ¢ 'u gjykuar nga njé gjykaté e
caktuar me ligj, kérkuesit kané parashtruar se Gjykata e Larté nuk ka zbatuar dispozitat
procedurale né fugi né kohén e paraqitjes sé rekursit, gé parashikonin kritere mé té gjera pér
pranimin e rekursit (shih paragrafin 8.1.1. té vendimit). Subjektet e interesuara, Ministria e
Mbrojtjes dhe Komanda e Forcés Ajrore, kané prapésuar se ky pretendim nuk géndron, pasi

Gjykata e Larté ka zbatuar drejt dispozitat procedurale.
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18. Gjykata véren se ky pretendim, né thelb, ka té béjé me zbatimin né kohé té dispozitave
procedurale. Né jurisprudencén e saj ajo ka theksuar se, ndryshe nga e drejta materiale, né té
drejtén procedurale vepron parimi tempus regit processum, sipas té cilit ligji i ri zbatohet edhe pér
céshtjet qé jané né gjykim, pérvec rasteve kur veté ligji parashikon ndryshe (shih vendimet nr. 30,
daté 02.05.2025; nr. 3, daté 11.02.2021; nr. 11, daté 23.04.2009 té Gjykatés Kushtetuese).
Pérjashtimet nga ky parim pércaktohen shprehimisht né dispozitat kalimtare, me té cilat ligjvénési,
brenda hapésirés sé tij té vlerésimit, ka ¢cmuar se disa rrethana imponojné njé zgjidhje té ndryshme.

19. Né rastin konkret, dispozitat kalimtare té ligjeve nr. 38/2017 dhe nr. 44/2021 kané
parashikuar se kriteret e pranueshmérisé sé rekursit vlerésohen sipas dispozitave té KPC-sé né fuqi
né kohén e depozitimit té tij. Né té njéjtén linjé, edhe Gjykata e Larté ka arsyetuar se dispozita e
zbatueshme pér vlerésimin e pranueshmérisé sé rekursit ishte neni 472 i KPC-sé, sipas formulimit
qé ka pasur pérpara ndryshimeve me ligjet nr. 38/2017 dhe nr. 44/2021 (shih paragrafét 15 -16 té
vendimit té Gjykatés sé Larté). Pér rrjedhojé, nuk rezulton qé Gjykata e Larté té keté zbatuar njé
regjim procedural té& ndryshém nga ai i parashikuar nga ligji, ndaj pretendimi i kérkuesve pér
cenimin e sé drejtés pér t’u gjykuar nga njé gjykaté e caktuar me ligj éshté haptazi i pabazuar.

20. Pér sa i pérket pretendimit pér cenimin e sé drejtés sé aksesit, kérkuesit kané
parashtruar, ndér té tjera, se, pér shkak té kompleksitetit t& ¢céshtjes, kohézgjatjes prej 13 vjetésh
té procedurave gjygésore dhe natyrés sé pretendimeve té ngritura né rekurs, ¢éshtja duhej té ishte
shqyrtuar nga Gjykata e Larté né seancé gjygésore dhe jo né dhomén e késhillimit. Sipas tyre, kjo
ményré shqyrtimi u ka mohuar té drejtén pér t’u mbrojtur (shih paragrafin 8.1.2. té vendimit).

21. Gjykata ¢mon se edhe kéto argumente jané haptazi té pabazuara. Sé pari, Gjykata e
Larté éshté véné né lévizje mbi bazén e rekursit té paragitur nga kérkuesit. Sé dyti, fakti qé rekursi
éshté shqyrtuar né dhomén e késhillimit, mbi bazén e akteve dhe pa praniné fizike té paléve, nuk
do té thoté se ato nuk jané dégjuar. Pérkundrazi, né kéto raste debati gjyqgésor zhvillohet népérmjet
paragitjes dhe shkémbimit, né kohén e duhur, té€ argumenteve me shkrim (shih vendimet nr. 26,
daté 09.04.2024; nr. 9, daté 27.02.2024; nr. 41, daté 22.12.2022 té Gjykatés Kushtetuese). Sé treti,
kérkuesit kané gené té pérfagésuar gjaté gjithé procesit nga avokaté té zgjedhur prej tyre, ndaj e
drejta e mbrojtjes u éshté garantuar né ményré efektive.

22. Pér sa i takon pretendimit pér cenimin e parimit t€ barazisé pérpara ligjit dhe
mosdiskriminimit, kérkuesit kané parashtruar se, ndryshe nga raste té ngjashme, gjykatat nuk kané
njohur pérgjegjésiné e organeve publike pér démin e pésuar (shih paragrafin 8.3. té vendimit).

23. Né jurisprudencén kushtetuese éshté theksuar se vlerésimi i ményrés sé zgjidhjes sé
céshtjeve té ngjashme nga gjykatat e zakonshme béhet rast pas rasti. Veté fakti qé né njé c¢éshtje

tjetér éshté arritur né njé zgjidhje té ndryshme nuk mjafton pér té provuar cenimin e parimit té
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barazisé, pasi ¢cdo ¢éshtje paraget vecorité e saj faktike dhe provuese (shih vendimet nr. 47, daté
11.06.2024; nr. 19, daté 21.03.2024; nr. 17, daté 23.03.2023 té Gjykatés Kushtetuese). Bazuar né
kété standard, Gjykata ¢mon se né rastin konkret vendimet e referuara nga kérkuesit nuk jané té
mjaftueshme, ndaj ky pretendim nuk géndron.

24. Gjithashtu, kérkuesit kané pretenduar cenimin e standardit té arsyetimit t& vendimit
gjygésor, duke argumentuar se ai nuk pérmban arsyetim té mjaftueshém pér rrézimin e
pretendimeve té tyre lidhur me zbatimin e ligjit material, procedural dhe praktikés gjyqgésore (shih
paragrafin 8.1.3. té vendimit). Po késhtu, ata kané pretenduar cenimin e sé drejtés sé pronés, pér
shkak té mosnjohjes té sé drejtés pér démshpérblim (shih paragrafin 8.2. té vendimit).

25. Gjykata, mbéshtetur né thelbin e pretendimeve té kérkuesve dhe né zbatim té parimit
iura novit curia, vleréson se, ndonése ata kané pretenduar edhe cenimin e sé drejtés sé pronés pér
shkak té mosnjohjes sé démshpérblimit, né thelb, ¢céshtja lidhet me detyrimet pozitive té shtetit pér
mbrojtjen e jetés, té garantuar nga neni 21 i Kushtetutés. Sipas késaj dispozite, jeta e personit
mbrohet me ligj, ¢ka i ngarkon shtetit detyrimin, sé pari, pér té krijuar njé kuadér ligjor té
pérshtatshém pér mbrojtjen e saj dhe, sé dyti, pér té siguruar qé organet kompetente, pérfshiré
gjykatat, té verifikojné nése institucionet publike kané pérmbushur detyrimet qé burojné prej kétij
kuadri (shih vendimin nr. 10, daté 13.03.2025 té Gjykatés Kushtetuese). Po késhtu, né rastet kur
vdekja ose démtimi i réndé i shéndetit ka ardhur si pasojé e neglizhencés sé autoriteteve shtetérore,
shteti ka detyrimin té ndérmarré masa efektive pér té sqaruar rrethanat e ngjarjes, pér té identifikuar
pérgjegjésit dhe pér té siguruar démshpérblimin e pérshtatshém pér viktimén ose familjarét e saj
(shih vendimin nr. 55, daté 06.05.2026 té Gjykatés Kushtetuese).

26. Né rastin konkret, kérkuesit kané pretenduar se gjykatat, né kundérshtim me detyrimet
pozitive gé burojné nga neni 21 i Kushtetutés, nuk kané njohur pérgjegjésiné e organeve publike
pér démin e pésuar dhe, si rrjedhojé, u kané mohuar démshpérblimin e kérkuar. Pér kété arsye,
ndryshe nga sa prapésojné subjektet e interesuara, Gjykata ¢gmon se kérkuesit legjitimohen ratione
materiae. Nisur nga thelbi i kétyre pretendimeve, Gjykata do t’i shqyrtoj€ ato n€ kéndvéshtrim té
nenit 42 té Kushtetutés né drejtim té sé drejtés sé aksesit substancial té lidhur me standardin e

arsyetimit té vendimit gjyqgésor.

B. Pér themelin e pretendimeve

B.1. Pér cenimin e aksesit substancial té lidhur me standardin e arsyetimit té vendimit

27. Kérkuesit kané pretenduar se vendimi i Gjykatés sé Larté nuk pérmban arsyetim té
mjaftueshém, pasi nuk shpjegon arsyet pér té cilat jané rrézuar pretendimet e ngritura né rekurs

lidhur me zbatimin e ligjit material, procedural dhe praktikés gjygésore. Sipas tyre, gjykatat e
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zakonshme nuk kané vlerésuar drejt pérgjegjésiné e organeve publike, té cilat nuk kishin marré
masat e nevojshme pér mbylljen ose sigurimin e hyrjes né fushén e aviacionit né Gjadér, duke
lejuar aksesin e liré té personave né njé zoné té mbrojtur qé pérdorej edhe pér gara automobilistike.
Ata kané theksuar se fusha nuk ishte e pajisur me punonjés sigurie, sinjalistiké ose masa té tjera
parandaluese dhe se masa té tilla u morén vetém pas ndodhjes sé aksidentit.

28. Subjektet e interesuara, Ministria e Mbrojtjes dhe Komanda e Forcés Ajrore, kané
prapésuar se Gjykata e Larté ka zbatuar drejt ligjin kur ka vendosur mospranimin e rekursit, pasi
ai nuk pérmbushte kérkesat formale té parashikuara nga ligji dhe, pér rrjedhojé, nuk ishte i afté té
vinte né lévizje funksionin rishikues té saj, ndaj nuk ekziston detyrimi pér njé arsyetim té detajuar.
Gjithashtu, ato kané pretenduar se nuk éshté provuar lidhja shkakésore ndérmjet veprimit ose
mosveprimit t& Ministrisé sé Mbrojtjes dhe démit té pésuar, ndérsa gjykatat kané vlerésuar drejt
se ky organ nuk kishte njé detyrim konkret ligjor pér té marré masat e pretenduara nga kérkuesit.

29. Né jurisprudencén e saj Gjykata ka theksuar se e drejta e aksesit né gjykaté garanton
mbrojtjen efektive té individit ndaj ¢do cenimi té té drejtave té tij, pérfshiré ato gé vijné nga
veprimet ose mosveprimet e administratés shtetérore, népérmjet njé kontrolli gjyqgésor efektiv té
pavarur dhe té paanshém (shih vendimet nr. 55, daté 06.05.2026; nr. 10, daté 13.03.2025; nr. 10,
daté 04.04.2007 té Gjykatés Kushtetuese). Kjo e drejté nuk kufizohet vetém né mundésiné pér té
VEné né lévizje gjykatén, por pérfshin edhe té drejtén pér t€ marré njé zgjidhje pérfundimtare té
mosmarréveshjes (shih vendimet nr. 32, daté 03.11.2022; nr. 5, daté 22.02.2022; nr. 22, daté
29.04.2021 té Gjykatés Kushtetuese).

30. E drejta pér té pasur njé vendim gjyqgésor té arsyetuar garantohet nga nenet 42 dhe 142,
pika 1, té Kushtetutés. Arsyetimi i vendimit éshté element thelbésor i njé procesi té rregullt ligjor,
pasi u tregon paléve se pretendimet e tyre jané dégjuar, u mundéson atyre ta kundérshtojné
vendimin dhe evidenton faktet e provuara dhe ligjin e zbatueshém mbi té cilét gjykata ka
mbéshtetur zgjidhjen e mosmarréveshjes (shih vendimet nr. 12, daté 18.03.2025; nr. 10, daté
04.03.2021; nr. 20, daté 13.04.2012 té Gjykatés Kushtetuese). Ky standard nuk nénkupton se
gjykata duhet t’i pérgjigjet n€ ményré t€ detajuar ¢do pretendimi té paléve, pasi shkalla e arsyetimit
varet nga natyra e vendimit né fjalé (shih vendimet nr. 17, daté 23.03.2023; nr. 80, daté
18.12.2017; nr. 34, daté 13.06.2016 té Gjykatés Kushtetuese). Pér kété arsye, arsyetimi i kufizuar
I vendimeve té mospranimit té rekursit, si rregull, nuk cenon standardin kushtetues té arsyetimit.
Megjithaté, kur né rekurs ngrihen pretendime me natyré kushtetuese, Gjykata e Larté, né pérputhje
me parimin e subsidiaritetit, ka detyrimin t'i shqyrtojé ato dhe t€ mbajé njé géndrim té shprehur
lidhur me to (shih vendimet nr. 31, daté 02.05.2025; nr. 19, daté 07.07.2022; nr. 11, daté
16.04.2018 té Gjykatés Kushtetuese).

Vendim i Gjykatés Kushtetuese
Kérkues: Zymer Martinaj, Diana Martinaj Fage 9



31. Né dritén e standardeve té mésipérme, Gjykata véren se kérkuesit kané kundérshtuar
vendimet e té tria shkalléve té gjykimit. Gjykatat e faktit e kané rrézuar padiné e tyre, duke
arsyetuar se pretendimet ndaj Ministrisé sé Mbrojtjes dhe Komandés sé Forcés Ajrore mbetén té
paprovuara, ndérsa Gjykata e Larté ka vendosur mospranimin e rekursit me arsyetimin e kufizuar
se ai nuk pérmbante shkaget e parashikuara nga ligji. Né kéto rrethana dhe né respekt té kufijve
ndérmjet juridiksionit kushtetues dhe atij té gjykatave té zakonshme, Gjykata do té shqyrtojé nése
pérgjigjja gé kérkuesit kané marré nga gjykatat e zakonshme ndaj pretendimeve té tyre pérmbush
standardet kushtetuese té aksesit substancial né gjykaté dhe té arsyetimit té vendimit gjyqgésor.

32. Né Kkété kéndvéshtrim, Gjykata véren se né datén 27.02.2011 djali i kérkuesve ka
humbur jetén si pasojé e njé aksidenti, i shkaktuar nga pérplasja ndérmjet mjetit qé ai drejtonte dhe
njé automjeti té drejtuar nga njé person tjetér. Aksidenti ka ndodhur né pistén e avionéve té
aeroportit ushtarak té Gjadrit né Lezhé. Prokuroria prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Lezhé e ka
hetuar ¢éshtjen vetém né drejtim té pérgjegjésisé penale té drejtuesit té automjetit pér veprén
penale té shkeljes sé rregullave té qarkullimit rrugor. Me vendimin e datés 22.04.2011, prokurori
ka vendosur pushimin e procedimit penal, me arsyetimin se aksidenti nuk kishte ndodhur né rrugé
dhe, pér rrjedhojé, nuk pérmbusheshin elementet e késaj vepre penale. Ndonése né kété vendim
éshté konstatuar se ngjarja pérbénte njé rast fatkeq, nuk jané parashtruar arsyet dhe as analiza e
provave ose e veprimeve hetimore mbi té cilat mbéshtetej ky pérfundim.

33. Né datén 05.04.2013 kérkuesit i jané drejtuar Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Lezhé me
padi pér shpérblimin e démit té shkaktuar nga humbja e jetés sé djalit té tyre. Ata kané pretenduar
se né ardhjen e pasojés sé réndé kishin kontribuar edhe dy subjektet e interesuara, Ministria e
Mbrojtjes dhe Komanda e Forcés Ajrore, pér shkak té mosmarrjes sé masave té nevojshme pér
ruajtjen dhe administrimin e zonés ushtarake ku ka ndodhur aksidenti. Sipas kérkuesve, kéto
subjekte mbanin pérgjegjési solidare, pasi ushtronin autoritetin ligjor mbi pistén e avionéve té
aeroportit ushtarak.

34. Gjaté shqyrtimit gjyqgésor té céshtjes, Komanda e Forcés Ajrore, me shkresén e datés
13.06.2014, ka informuar Ministriné e Mbrojtjes se: (a) fusha e aviacionit Gjadér ishte né
administrimin e saj dhe e pérfshiré né Planin e Vendosjes dhe Pérhapjes sé Forcés Ajrore, té
miratuar me dekretin nr. 7459, daté 11.05.2012 té Presidentit t& Republikés; (b) kishte aplikuar
prané Zyrés Vendore té Regjistrimit té Pasurive té Paluajtshme Lezhé pér pajisjen me certifikatén
e pronésisé (aplikimi i datés 29.07.2004), por ende nuk ishte pajisur me té. Ndérkohé, Shtabi i
Pérgjithshém i Forcave té Armatosura, me shkresén e datés 22.09.2014, ka njoftuar Ministriné e
Mbrojtjes se: (a) sipas vendimit nr. 515, daté 18.07.2003 té K&shillit té Ministrave “Pér miratimin

e listés sé inventarit t& pronave té paluajtshme shtetérore, té cilat i kalojné né pérgjegjési
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administrimi Ministrisé s€¢ Mbrojtjes”, té ndryshuar (VKM-ja nr. 515/2003), prona objekt
verifikimi ishte evidentuar me nr. 983, me emértimin “Reparti Ushtarak 4010”, me vendndodhje
né Gjadér, Lezhé; (b) kjo proné, né datén 27.02.2011, nuk ishte pérfshiré né Planin e Vendosjes
dhe Pérhapjes sé Forcave té Armatosura té Republikés sé Shqipérisé, té miratuar me dekretin nr.
983, daté 09.12.2009 té Presidentit té Republikés. Po késhtu, me shkresén e datés 26.07.2013,
Agjencia Nacionale e Trafikut Ajror (ANTA) ka konfirmuar se pista e aerodromit Gjadér éshté
proné e Ministrisé sé Mbrojtjes, né administrim té Komandés sé Forcés Ajrore, ndérsa pérdorimi
I saj éshté né kompetencé té Ministrisé sé Mbrojtjes.

35. Sipas prapésimeve té Komandés sé Forcés Ajrore, té paragitura gjaté gjykimit, prona
ku ka ndodhur aksidenti, me emértimin “Fusha e Aviacionit Gjadér”, sipas VKM-sé nr. 515/2003
pérfshihet né listén e inventarit té pronave té paluajtshme shtetérore né pérgjegjési administrimi té
Ministrisé sé Mbrojtjes. Kjo listé pérbéhet nga 1.117 prona dhe pér asnjérén prej tyre Késhilli i
Ministrave nuk ka ngarkuar me pérgjegjési administrimi Komandén e Forcés Ajrore. Sipas kétij
institucioni, ai ushtron veprimtaring e tij vetém né njé pjesé té kétyre pronave, té pérfshira né planin
e pérhapjes té miratuar me dekret té Presidentit té Republikés, por pérgjegjésia administrative mbi
to mbetet né ¢do rast e Ministrisé sé Mbrojtjes. Gjithashtu, komanda ka pretenduar se, edhe nése
do té pranohej se pérgjegjésia administrative i takonte asaj, kjo pérgjegjési do té lindte vetém pas
pérfshirjes sé pronés né planin e pérhapjes, e cila ka ndodhur me dekretin e Presidentit té
Republikés té datés 11.05.2012, pra mé shumé se njé vit pas aksidentit.

36. Ndérsa Ministria e Mbrojtjes ka sgaruar se fusha e aerodromit Gjadér éshté proné
shtetérore né administrim té Komandés sé Forcés Ajrore, e cila administron edhe pérdorimin e
pistés. Sipas saj, kjo rrethané provohej nga shkresa e Komandés sé Forcés Ajrore e datés
13.06.2014, aplikimi prané hipotekés pér pajisjen me certifikatén e pronésisé, shkresa e Shtabit té
Pérgjithshém té Forcave té Armatosura e datés 22.09.2014, si dhe shkresa e ANTA-s e datés
26.07.2013. Pér rrjedhojé, ka prapésuar ministria, pér ngjarjen e vitit 2011 legjitimim pasiv kishte
Komanda e Forcés Ajrore si autoriteti administrues i pronés, ndaj ajo duhej té pérjashtohej nga
gjykimi.

37. Gjithashtu, gjaté gjykimit né shkallé té paré éshté administruar akti i vlerésimit té démit
shéndetésor, i pérgatitur nga eksperti vlerésues, sipas té cilit aksidenti ka ndodhur né fushén e
aviacionit ushtarak né Gjadér té Lezhés, proné e Ministrisé sé Mbrojtjes, e cila nuk ishte ruajtur
nga pronari i saj. Sipas ekspertit, enti pronar duhej té kishte marré masat e nevojshme pér té mos
lejuar hyrjen e mjeteve civile té paautorizuara né zonén ushtarake, duke vendosur sinjalistikén
pérkatése, né pérputhje me nenet 14 dhe 37 té Kodit Rrugor, si dhe duke garantuar siguriné e

garkullimit brenda késaj zone (shih fagen 2 té aktit té ekspertimit). Po késhtu, sipas konkluzioneve
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té aktit té ekspertimit autoteknik té Policisé Rrugore, té datés 09.03.2011 (i administruar gjaté
hetimeve), rezulton se ngjarja automobilistike ka ndodhur né njé pisté avionésh té braktisur me njé
hapésiré té gjeré qé tejkalon pérmasat e ¢do karrexhate té parashikuar nga Kodi Rrugor dhe gé nuk
ishte e pajisur me asnjé shenjé té sinjalistikés rrugore. Né té njéjtén kohé, eksperti ka vlerésuar se
drejtuesit e mjeteve ndodheshin né njé vend té paautorizuar pér garkullim dhe té papércaktuar pér
zhvillimin e garave automobilistike, konkretisht né pistén e aviacionit ushtarak (shih fagen 4 té
aktit té ekspertimit).

38. Né pérfundim té gjykimit, me vendimin e datés 13.10.2014, gjykata e shkallés sé paré
ka analizuar zbatimin e neneve 608 dhe 625 té Kodit Civil ndaj Komandés sé Forcés Ajrore. Ajo
ka vlerésuar se pérgjegjésia jashtékontraktore ekziston vetém nése provohen né ményré
kumulative: (i) démi; (ii) veprimi ose mosveprimi i kundérligjshém; (iii) lidhja shkakésore
ndérmjet sjelljes antiligjore dhe démit; (iv) faji né formén e dashjes ose té pakujdesisé.

39. Né zbatim té kétyre kritereve, gjykata ka gmuar se kérkuesit Kishin provuar ekzistencén
e démit, pérkatésisht humbjen e jetés sé djalit té tyre dhe pasojat pasurore e jopasurore gé rridhnin
prej saj, por nuk kishin arritur t€ provonin elementet e tjera té pérgjegjésisé jashtékontraktore.
Sipas saj, mungonin prova gé té vértetonin se autoritetet shtetérore, me dashje ose nga pakujdesia,
kishin kryer mosveprime té kundérligjshme gé kishin shkaktuar aksidentin dhe pasojén fatale. Pér
rrjedhojé, gjykata ka vlerésuar se nuk kishte asnjé prové mbi bazén e sé cilés té mund té arsyetohej
né ményré bindése se aksidenti kishte ardhur si rezultat i mosveprimeve antiligjore té Komandés
sé Forcés Ajrore. Né mbéshtetje té kétij pérfundimi, ajo i éshté referuar edhe hetimit penal té
zhvilluar nga prokuroria, duke arsyetuar se nése Komanda e Forcés Ajrore do té kishte gené
shkaktare e aksidentit, do té ishte regjistruar procedim penal ndaj personave pérgjegjés (shih fagen
7 té vendimit té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Lezhé).

40. Ky arsyetim éshté konfirmuar edhe nga Gjykata e Apelit Shkodér né vendimin e saj té
datés 23.06.2016. Ajo ka argumentuar se pér lindjen e pérgjegjésisé civile nuk mjafton vetém
ekzistenca e démit, kundérligjshméria e sjelljes dhe lidhja shkakésore ndérmijet tyre, por duhet té
provohet edhe faji i autorit té démit. Né rastin konkret, sipas saj, nuk ishte provuar se Komanda e
Forcés Ajrore ose Ministria e Mbrojtjes, me dashje ose nga pakujdesia, kishte kryer mosveprime
antiligjore gé kishin sjellé aksidentin dhe vdekjen e viktimés. Pér kété pérfundim, Gjykata e Apelit
i éshté referuar edhe vendimit té prokurorisé pér pushimin e procedimit penal, i cili e kishte
klasifikuar ngjarjen si rast fatkeq (shih faget 7-8 té vendimit té Gjykatés sé Apelit Shkodér).

41. Nga ana e saj, Gjykata e Larté, me njé arsyetim té kufizuar, té pérmbledhur né pesé
paragrafé, ka vlerésuar se nuk rezultonin shkelje té ligjit procedural ose material gé té bénin té

pavlefshém procesin gjygésor ose té ndikonin né vendimmarrjen e gjykatave.
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42. Duke gené se pretendimet e kérkuesve lidhen me mosveprimet e autoriteteve shtetérore
pérgjegjése pér administrimin e fushés sé ish-aviacionit ushtarak, Gjykata ¢mon té ndalet fillimisht
né€ kuadrin ligjor qé rregullon két€ pérgjegjési. Ligji nr. 8743, dat€ 22.02.2001 “Pér pronat e
paluajtshme t€ shtetit”, i ndryshuar, parashikon se zonat, instalimet dhe objektet e destinuara pér
géllime t& mbrojtjes kombétare pérbéjné proné té paluajtshme publike té shtetit (neni 3, pika 1,
shkronja “c”). Sipas Kkétij ligji, organi pérgjegjés ka detyrimin ta administrojé kété proné né
pérputhje me legjislacionin né fugi dhe me Kodin Civil, duke garantuar mbrojtjen e saj, ruajtjen e
interesit publik dhe ushtrimin efektiv té pérgjegjésive té ngarkuara (nenet 11-14). N& zbatim té
kétij kuadri, Ministria e Mbrojtjes dhe strukturat ushtarake jané autoritetet pérgjegjése pér
administrimin e pronave té paluajtshme té mbrojtjes, pérgjegjési e konfirmuar edhe nga
legjislacioni gé rregullon organizimin dhe funksionimin e tyre. Pér rrjedhojé, administrimi i kétyre
pronave nuk pérbén vetém njé kompetencé, por edhe njé detyrim ligjor pér garantimin e sigurisé
sé tyre dhe parandalimin e rrezigeve gé burojné nga mosadministrimi.

43. Gjykata, né analizé té sa mé sipér, konstaton se gjykatat e faktit e kané reduktuar
shqyrtimin e ¢éshtjes né njé vierésim formal té elementeve té pérgjegjésisé jashtékontraktore, duke
arsyetuar se nuk ishte provuar gé autoritetet shtetérore, me dashje ose nga pakujdesia, té kishin
kryer veprime ose mosveprime té kundérligjshme qgé kishin shkaktuar vdekjen e viktimés.
Megjithaté, ato nuk kané analizuar paraprakisht nése ngjarja, e cila kishte sjellé humbjen e jetés sé
viktimés, lidhej me cenimin e sé drejtés kushtetuese té jetés dhe sigurisé sé personit, si dhe me
natyrén dhe pérmbajtjen e detyrimeve ligjore gé buronin nga administrimi i njé prone publike me
destinacion ushtarak, té vlerésuara né kéndvéshtrimin e detyrimeve pozitive té shtetit pé&r mbrojtjen
e jetés. Po késhtu, ato nuk kané verifikuar nése pérmbushja e kétyre detyrimeve kérkonte marrjen
e masave pér ruajtjen, kontrollin dhe kufizimin e aksesit né territorin ku ndodhi aksidenti. Né kéto
kushte, vlerésimi i tyre pér mungesén e kundérligjshmérisé, fajit dhe lidhjes shkakésore nuk
rezulton té jeté mbéshtetur mbi njé analizé té ploté té rrethanave vendimtare té ¢éshtjes dhe té
shpérndarjes sé barrés sé provés ndérmjet paléve.

44. Gjykata véren, gjithashtu, se gjykatat e zakonshme i kané dhéné réndési faktit se
prokuroria e Kishte cilésuar ngjarjen si rast fatkeq dhe se nuk kishte regjistruar procedim penal
ndaj autoriteteve shtetérore pérgjegjése pér administrimin e territorit ku ndodhi aksidenti. Né kété
ményré, pérfundimet e procedimit penal jané marré né konsideraté né gjykimin civil pa u verifikuar
nése dhe né ¢faré mase ato kishin lidhje té drejtpérdrejté me objektin e mosmarréveshjes civile.
Kjo éshté e réndésishme, pasi procedimi penal kishte pér objekt vetém pérgjegjésiné penale té
drejtuesit té automjetit dhe jo pérgjegjésiné civile té autoriteteve shtetérore pér pérmbushjen e

detyrimeve té tyre ligjore né lidhje me administrimin, ruajtjen dhe kontrollin e territorit ku ndodhi
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aksidenti. Megjithaté, gjykatat nuk kané arsyetuar se ¢faré réndésie kishte mungesa e njé procedimi
penal ndaj kétyre autoriteteve pér vlerésimin e pérgjegjésisé sé tyre civile.

45. Né Kkété drejtim, Gjykata evidenton se gjykatat nuk kané verifikuar nése autoritetet
shtetérore pérgjegjése kishin marré masa konkrete dhe té pérshtatshme pér kufizimin e hyrjes,
mbikéqyrjen dhe garantimin e sigurisé sé territorit nén administrimin e tyre. Kjo mangési béhet
edhe mé e dukshme po té mbahet parasysh se, sipas akteve té ekspertimit, aksidenti kishte ndodhur
né njé zoné té paautorizuar pér garkullimin e mjeteve motorike dhe pér zhvillimin e garave
automobilistike, ndérsa kérkuesit kishin pretenduar se masat pér mbylljen e hyrjeve dhe kufizimin
e aksesit né até zoné ishin marré vetém pas ndodhjes sé aksidentit. Kéto rrethana kishin réndési
pér vlerésimin e pretendimit té kérkuesve se autoritetet publike nuk kishin pérmbushur detyrimet
ligjore pér administrimin, ruajtjen dhe garantimin e sigurisé sé territorit ku ndodhi aksidenti.
Megjithaté, gjykatat nuk rezulton t’i kené shqyrtuar ato né funksion té sqarimit t€ natyrés dhe
pérmbajtjes sé detyrimeve konkrete té autoriteteve publike, si dhe té vlerésimit té pretendimit té
kérkuesve pér pérgjegjésiné civile té kétyre autoriteteve. Pér rrjedhojé, ato nuk u kané dhéné
kérkuesve njé pérgjigje té mjaftueshme pér ¢éshtje gé lidheshin me thelbin e mosmarréveshjes.

46. Pér pasojé, arsyetimi i gjykatave té faktit mbetet i pamjaftueshém, pasi ato nuk kané
sgaruar rrethanat vendimtare té ¢éshtjes, konkretisht statusin juridik té zonés ku ndodhi aksidenti,
autoritetin pérgjegjés pér administrimin e saj, natyrén e masave gé kérkoheshin pér kontrollin,
ruajtjen dhe kufizimin e hyrjes né até territor, si dhe masat gé rezultonin té ishin marré realisht
pérpara aksidentit. Né kété kuptim, né mungesé té sqarimit té kétyre rrethanave, pretendimi i
kérkuesve se autoritetet shtetérore nuk kishin pérmbushur detyrimet ligjore gé u ngarkonte kuadri
normativ né fugi ka mbetur pa njé pérgjigje té mjaftueshme nga gjykatat e faktit.

47. Né kété kontekst, Gjykata rithekson se marrédhéniet ndérmjet juridiksionit kushtetues
dhe juridiksionit té zakonshém udhéhigen nga parimi i subsidiaritetit. Respektimi i té drejtave
kushtetuese éshté funksion edhe i gjykatave té zakonshme, pér mé tepér i Gjykatés sé Larté. Roli
I késaj gjykate, si gjykaté e ligjit, shté i njé natyre té pazévendésueshme. Ajo i ka té gjitha mjetet
dhe kompetencat pér ta béré veté kété rol aktiv, i cili shkon pértej ligjit dhe synon té drejtén, duke
ndikuar efektivisht edhe né vendimmarrjen e gjykatave té shkalléve mé té uléta (shih vendimet nr.
10, daté 04.03.2021; nr. 3, daté 23.02.2016 té Gjykatés Kushtetuese).

48. Né rastin konkret, mangésité né arsyetimin e gjykatave té faktit, té cilat lidheshin me
thelbin e pretendimit té kérkuesve pér pérgjegjésiné civile té autoriteteve publike, pérbénin ¢éshtje
gé kérkonin vlerésim nga Gjykata e Larté né kuadér té funksionit té saj rishikues. Ky vlerésim nuk
kérkonte zévendésimin e gjykatave té faktit né ¢muarjen e provave, por kontrollin nése arsyetimi

I tyre, né raport me detyrimet ligjore té autoriteteve publike dhe shpérndarjen e barrés sé provés,
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u kishte dhéné kérkuesve njé pérgjigje efektive ndaj pretendimit té ngritur né rekurs. Megjithaté,
duke vendosur mospranimin e rekursit me arsyetim té kufizuar, Gjykata e Larté nuk ka mbajtur
géndrim té shprehur ndaj kétyre ¢éshtjeve. Pér rrjedhojé, si gjykaté e ligjit, ajo nuk ka pérmbushur
detyrimin pér t’'u dhéné pérgjigje pretendimeve me natyré kushtetuese té kérkuesve. Kéto
pretendime lidheshin me ményrén sesi gjykatat e faktit kishin interpretuar dhe zbatuar rregullat e
pérgjegjésisé jashtékontraktore, pa shqyrtuar mjaftueshém nése autoritetet publike Kkishin
pérmbushur detyrimet ligjore pér administrimin, ruajtjen dhe kontrollin e territorit ku ndodhi
aksidenti, né kéndvéshtrimin e sé drejtés kushtetuese pér mbrojtjen e jetés dhe té detyrimeve
pozitive té shtetit qé burojné nga kjo e drejté. Pér kété arsye, vendimmarrja e saj nuk pérmbush
standardet kushtetuese té aksesit substancial né gjykaté dhe té arsyetimit té vendimit gjyqésor.
49. Pér sa mé sipér, Gjykata arrin né pérfundimin se né rastin e kérkuesve éshté cenuar e
drejta pér proces té rregullt ligjor, e garantuar nga neni 42 i Kushtetutés, né drejtim té sé drejtés sé
aksesit substancial né gjykaté té lidhur me standardin e arsyetimit t& vendimit gjyqgésor. Pér

rrjedhojé, kérkesa duhet té pranohet.

PER KETO ARSYE,
Gjykata Kushtetuese, né mbéshtetje té neneve 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pika 1,
shkronja “1”, t€ Kushtetutés, si dhe nenit 72 té ligjit nr. 8577, daté 10.02.2000 “Pér organizimin

dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese t€ Republikés sé Shqipérisé”, t€ ndryshuar, njézéri,

VENDOSI:
1. Pranimin e pjesshém té kérkesés.
2. Shfugizimin e vendimit nr. 00-2024-3457, daté 11.09.2024 té Kolegjit Civil té Gjykatés
sé Larté.

3. Dérgimin e ¢éshtjes pér shqyrtim né Gjykatén e Larté.

Ky vendim éshté pérfundimtar dhe hyn né fugi ditén e botimit né Fletoren Zyrtare.
Marré mé 16.06.2026
Shpallur mé 08.07. 2026
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