Vendim nr. 73, daté 16.06.2026
(\V-73/26)

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé, e pérbéré nga: Fiona Papajorgji, Kryetare,

Marsida Xhaferllari, Sonila Bejtja, Sandér Beci, Genti Ibrahimi, Marjana Semini, Asim Vokshi,

Ilir Toska, anétaré, me sekretare Farisja Idrizaj, né datén 16.06.2026, mori né shqyrtim né seancé

plenare mbi bazé té dokumenteve ¢éshtjen nr. 3 (S) 2026 té Regjistrit Themeltar, gé u pérket:

KERKUESE:

STELA ULQINAKU, pérfagésuar nga studioja e avokatisé “Daci

and Associates” sh.p.k., me prokuré té posacme.

SUBJEKTE TE INTERESUARA:

OBJEKTI:

BAZA LIGJORE:

AUTORITETI I AVIACIONIT CIVIL, pérfagésuar nga Dorina
Hajdari, me autorizim.

DEPARTAMENTI | ADMINISTRATES PUBLIKE,
pérfagésuar nga drejtoresha e deleguar Enkela Dudushi.

Shfugizimi i vendimit nr. 00-2025-2954, daté 10.07.2025 té
Kolegjit Civil té Gjykatés sé Larté, si i papajtueshém me
Kushtetutén e Republikés sé Shqipérisé.

Nenet 4, 5, 42, 43, 81, 116, 122, 131, pika 1, shkronja “f’, 134,
pikat 1, shkronja “i” dhe 2, 135, 142 dhe 145 té Kushtetutés sé
Republikés sé Shqipérisé (Kushtetuta); nenet 49, pika 3,
shkronja “e”, dhe 71/a té ligjit nr. 8577, daté 10.02.2000 “Pér
organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té
Republikés sé Shqipérisé”, té ndryshuar (Ligji Organik i
Gjykatés).

GIJYKATA KUSHTETUESE,



pasi dégjoi relatorin e ¢éshtjes Ilir Toska, mori né shqyrtim pretendimet e kérkueses Stela
Ulginaku (kérkuesja), e cila ka kérkuar pranimin e kérkesés, prapésimet e subjekteve té
interesuara, Autoritetit t&é Aviacionit Civil (AAC) dhe Departamentit t& Administratés Publike
(DAP), té cilét kané kérkuar rrézimin e kérkesés, si dhe diskutoi ¢éshtjen né térési,

VEREN:
|
Rrethanat e ¢éshtjes

1. Kérkuesja ka gené e punésuar prané AAC-sé prej vitit 2015. Gjaté vijimit té késaj
marrédhénieje, me aktin nr. 5377, daté 16.07.2018 té DAP-it, ajo éshté eméruar si népunése civile
né pozicionin e pérgjegjéses sé sektorit t& burimeve njerézore dhe arkivés, ndérsa prej datés
10.06.2019 né pozicionin e drejtoreshés sé drejtorisé sé burimeve njerézore dhe marrédhénieve me
publikun.

2. Rekrutimi i kérkueses si népunése civile ka ndodhur gjaté kohés kur ishte né fuqi ligji
nr. 10233, daté 11.02.2010 “Pér autoritetin e aviacionit civil”, i ndryshuar (ligji i méparshém i
AAC-s8), i cili éshté shfuqizuar me ligjin nr. 53/2022 “Pér organizimin dhe funksionimin e
Autoritetit t€ Aviacionit Civil” (ligji i ri i AAC-s&). Pas hyrjes né fuqi té kétij ligji, me vendimin
nr. 22, daté 26.01.2023 (vendimi nr. 22/2023) té pérgjegjéses sé sektorit té burimeve njerézore té
AAC-sé, éshté vendosur pérfundimi i marrédhénies sé kérkueses né shérbimin civil, me arsyetimin
se sipas nenit 17, pika 2, té ligjit té ri t¢ AAC-sé, marrédhéniet e punés sé punonjésve té saj
rregullohen nga dispozitat e Kodit té Punés dhe se, pér pasojé, AAC-ja kishte dalé nga skema e
shérbimit civil. Né vijim, me urdhrin nr. 52, daté 26.01.2023 (urdhri nr. 52/2023), té drejtorit
ekzekutiv t& AAC-sé, kérkuesja €shté liruar nga pozicioni “drejtore e drejtorisé sé administratés
dhe shérbimeve mbéshteté€se” dhe €shté eméruar né pozicionin “pérgjegjése e sektorit té
shérbimeve mbéshtetése” né drejtoriné e administratés prané kétij autoriteti. M€ pas, me urdhrin
nr. 96, daté 27.01.2023 (urdhri nr. 96/2023) té AAC-sé, éshté vendosur ndérprerja e
marrédhénieve té punés dhe financiare me kérkuesen, duke filluar nga data 27.01.2023, pér shkak
té refuzimit prej saj té detyrés sé re té caktuar sipas organizimit té ri té institucionit.

3. Né datén 02.03.2023, duke mos gené dakord me kéto akte, me pretendimin se ajo
gézonte statusin e népunéses civile sipas ligjit nr. 152/2013 “Pér népunésin civil”, té ndryshuar

(Ligji pér Népunésin Civil), dhe se ky ligj nuk ishte respektuar pér ndérprerjen e marrédhénieve té
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saj né shérbimin civil, kérkuesja i éshté drejtuar Gjykatés Administrative té Shkallés sé Paré Tirané
me kérkesépadi, duke kérkuar: (i) shfugizimin e aktit administrativ, vendimit nr. 22/2023 t&¢ AAC-
sé, pér pérfundimin e marrédhénies né shérbimin civil; (ii) shfugizimin e aktit administrativ,
urdhrit nr. 52/2023 t¢ AAC-s&, pér lirimin nga pozicioni i drejtoreshés sé drejtorisé sé
administratés dhe shérbimeve mbéshtetése dhe emérimin né pozicionin e pérgjegjéses sé sektorit
té shérbimeve mbéshtetése, né drejtoriné e administratés; (iii) shfugizimin e veprimit
administrativ, procesverbalit nr. 158/2 prot., daté 26.01.2023 t& AAC-sé; (iv) shfugizimin e aktit
administrativ, urdhrit nr. 96/2023 t¢ AAC-sé, pér ndérprerjen e marrédhénieve té punés dhe
financiare; (v) rikthimin e saj si népunése civile né vendin e méparshém té punés ose né njé
pozicion té sé njéjtés kategori, si dhe pagimin e pagés mujore qé kishte né momentin e largimit,
nga data e ndérprerjes sé marrédhénieve financiare deri né ekzekutimin e vendimit gjygésor.

4. Me vendimin nr. 1293, daté 25.05.2023, Gjykata Administrative e Shkallés sé Paré
Tirané ka shpallur moskompetencén léndore pér gjykimin e céshtjes dhe ia ka dérguar aktet
Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané, si gjykata kompetente nga piképamja léndore dhe tokésore.
Ajo ka arsyetuar se mosmarréveshja midis paléve nuk kishte natyré juridike administrative, por
civile, ndaj kompetenca pér shqyrtimin e saj i pérkiste gjykatés civile. Sipas kétij vendimi, kundér
tij lejohej ankim sé bashku me vendimin pérfundimtar. Pas organizimit té ri gjygésor, ¢éshtja éshté
regjistruar prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré té Juridiksionit té Pérgjithshém Tirané.

5. Né vijim, pas pretendimeve té ngritura nga kérkuesja né lidhje me kompetencén
Iéndore, Gjykata e Shkallés sé Paré e Juridiksionit t& Pérgjithshém Tirangé, né datén 16.06.2025,
bazuar né nenin 64 té Kodit té Procedurés Civile (KPC), i éshté drejtuar Gjykatés sé Larté pér
rregullimin e kompetencés Iéndore, duke parashtruar géndrimin se, referuar materialeve té ¢éshtjes
dhe natyrés sé mosmarréveshjes sé ngritur nga kérkuesja, kompetenca léndore i pérkiste gjykatés
administrative.

6. Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté, me vendimin nr. 00-2025-2954, daté 10.07.2025, ka
rregulluar kompetencén léndore midis gjykatave, duke pércaktuar Gjykatén e Shkallés sé Paré té
Juridiksionit té Pérgjithshém Tirané si gjykatén kompetente dhe duke Iéné né fugi vendimin e
Gjykatés Administrative té Shkallés sé Paré Tirané. Né ményré té pérmbledhur, Kolegji Civil ka
vlerésuar se pércaktimi i kompetencés Iéndore nuk béhet vetém mbi bazén e emértimit formal té
kérkimeve té padisé, por kérkon vlerésimin e natyrés juridike t¢ mosmarréveshjes, objektit dhe

shkakut juridik té padisé, sé drejtés sé pretenduar, faktit té paligjshém té pretenduar dhe ligjit té
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zbatueshém. Né zbatim té kétyre parimeve né rastin konkret, Kolegji Civil ka ¢muar se né
momentin e ndérprerjes sé marrédhénies dhe té paraqitjes sé padisé ishte né fuqi ligji i ri i AAC-
sé, sipas té cilit marrédhéniet e punés sé punonjésve té saj rregullohen nga Kodi i Punés. Mbi kété
bazé, ai ka arritur né pérfundimin se marrédhénia e kérkueses nuk i pérkiste mé regjimit té
shérbimit civil dhe se mosmarréveshja kishte natyré civile.

7. Pas vendimit té Kolegjit Civil té Gjykatés sé Larté, sipas informacionit t€ marré pér
nevoja té shqyrtimit kushtetues, gjykimi i ¢éshtjes éshté duke vijuar né fazén e veprimeve
pérgatitore pérpara Gjykatés sé Shkallés sé Paré té Juridiksionit té Pérgjithshém Tirané.

8. NEé datén 22.01.2026 kérkuesja i éshté drejtuar Gjykatés Kushtetuese (Gjykata) me
ankim kushtetues individual, duke kérkuar shfugizimin e vendimit té Kolegjit Civil té Gjykatés sé
Larté pér rregullimin e kompetencés. Né datén 31.03.2026 Kolegji i Gjykatés ka vendosur kalimin
e kérkesés pér shqyrtim paraprak né Mbledhjen e Gjyqtaréve, e cila, né datén 15.04.2026, ka
vendosur kalimin e ¢éshtjes pér shqyrtim né seancé plenare mbi bazé té dokumenteve.

9. Né lidhje me shqgyrtimin e ¢éshtjes, Gjykata vlerésoi se ishte rasti pér nxjerrjen e saj
nga kalendari i zakonshém dhe shgyrtimin me pérparési. Né kété drejtim, ajo mbajti parasysh se
vendimi i kundérshtuar, ndonése ka natyré procedurale, pércaktonte gjykatén pérpara sé cilés do
té vijonte shqyrtimi i ¢éshtjes sé themelit dhe, pér rrjedhojé, ndikonte drejtpérdrejt né zhvillimin e
métejshém té atij procesi. Duke gené se gjykimi i themelit ishte ende né vijim, ndérsa pretendimet
e kérkueses lidheshin me efektet e kétij pércaktimi mbi aksesin substancial né gjykaté, mjetin
juridik efektiv dhe gjykatén e caktuar me ligj, Gjykata ¢moi se shqyrtimi me pérparési ishte i
nevojshém pér té shmangur zgjatjen e pasigurisé procedurale dhe pér té garantuar efektivitetin e

kontrollit kushtetues.

11
Pretendimet né Gjykatén Kushtetuese
10. Kérkuesja, né ményreé té pérmbledhur, ka parashtruar cenimin e sé drejtés pér proces
té rregullt ligjor, té garantuar nga neni 42 i Kushtetutés dhe neni 6 i Konventés
Evropiane pér té Drejtat e Njeriut, né drejtim té:
10.1. Sé drejtés sé aksesit substancial né gjykaté, pasi vendimi i Kolegjit Civil té Gjykatés
sé Larté, ndonése formalisht éshté njé vendim i ndérmjetém mbi kompetencén

I&ndore, né fakt ka prodhuar efekte pérfundimtare, duke e privuar nga mundésia pér
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té pasur njé shgyrtim né themel té kérkimeve té padisé nga gjykata gé, sipas natyrés
reale t& mosmarréveshjes, ishte kompetente. Céshtja nuk pérbén njé mosmarréveshje
té zakonshme pune ose thjesht njé konflikt kompetence ndérmjet gjykatave, por lidhet
me efektin real qé vendimi i kundérshtuar ka prodhuar mbi aksesin efektiv né gjykaté
dhe mbi mbrojtjen e statusit té fituar si népunése civile. Orientimi i ¢éshtjes drejt
juridiksionit civil e bén té pamundur shqyrtimin e ploté té kérkimeve gé lidhen me
shfugizimin e akteve té nxjerra nga AAC-ja, rikthimin né statusin e népunéses civile
dhe pasojat gé rrjedhin nga ky status. Kérkuesja nuk ka asnjé mjet efektiv pér té cuar
pérpara pretendimet e saj, pasi gjykatat administrative tashmé nuk mund ta gjykojné
mé céshtjen, ndérsa gjykatat civile mund té gjykojné vetém njé pjesé té pretendimeve,
madje edhe ato t& ndryshme né thelb nga kérkimet e parashtruara né padi. Ajo ka
véné né 1évizje gjykatén brenda afateve ligjore dhe nuk mund t’i ngarkohet barra e
pasojave té krijuara nga konflikti i kompetencés ose nga koha e nevojitur pér
zgjidhjen e tij nga Gjykata e Larté. Ndarja ndérmjet juridiksionit administrativ dhe
atij civil éshté mjet organizimi i sistemit gjygésor dhe nuk mund té shérbejé si
instrument pér té penguar mbrojtjen efektive té individit.

10.2. Sé drejtés pér t'u gjykuar nga njé gjykaté e caktuar me ligj, pasi konflikti pér
kompetencén Iéndore éshté zgjidhur nga Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté, ndérkohé
gé kérkimet e padisé lidhen me ligjshmériné e akteve administrative dhe me statusin
e népunéses civile. Pér pasojé, céshtja e kompetencés nuk duhej té shgyrtohej nga
Kolegji Civil, por nga Kolegji Administrativ i Gjykatés sé Larté ose nga njé trup me
pérbérje té pérzier ose nga Kolegjet e Bashkuara. Si pasojé e vendimit té
kundérshtuar, ¢éshtja do té shqyrtohet nga gjykata civile dhe jo nga gjykata
administrative, e cila i pérgjigjet natyrés sé mosmarréveshjes dhe kérkimeve kryesore
té padisé. Pér rrjedhojé, éshté cenuar parashikueshméria e forumit gjyqgésor dhe
besimi i saj tek administrimi i drejtésisé, pasi garancia e gjykatés sé caktuar me ligj
nuk nénkupton vetém ekzistencén formale té njé gjykate, por edhe pércaktimin e
garté, té parashikueshém dhe jo arbitrar té juridiksionit.

10.3. Standardit té arsyetimit té vendimit gjygésor, pasi Gjykata e Larté nuk ka kryer njé
analizé substanciale té natyrés sé mosmarréveshjes dhe ka deformuar objektin real té

padisé. Ajo éshté fokusuar te pérfundimi se marrédhénia e punés rregullohej nga Kodi
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i Punés, pa analizuar né ményré té ploté aktet gé lidhen me pérfundimin e
marrédhénies né shérbimin civil dhe kérkimin pér rikthim né kété status. Gjykata e
Larté nuk u ka dhéné pérgjigje céshtjeve thelbésore gé buronin nga natyra e
mosmarréveshjes, konkretisht nése gjykata civile mund té shqyrtojé ligjshmériné e
akteve té kundérshtuara, té vendosé pér rikthimin né statusin e népunéses civile, té
trajtojé rolin e DAP-it dhe t’u japé pérgjigje pasojave procedurale té krijuara nga
konflikti i kompetencés.

10.4. Parimit té sigurisé juridike, pasi vendimi i kundérshtuar i Kolegjit Civil t& Gjykatés
sé Larté, ndonése pranon se kérkuesja ka pasur statusin e népunéses civile, ka arritur
né pérfundimin se, pér shkak té hyrjes né fuqi té ligjit té ri t&¢ AAC-sé, marrédhénia e
saj e punés duhet té konsiderohet e rregulluar nga Kodi i Punés. Ky interpretim ka
prodhuar né thelb efektin e humbjes sé statusit t&€ népunéses civile dhe té garancive
gé lidhen me té, pa njé shqyrtim né themel té ligjshmérisé sé akteve administrative
gé kané cuar né ndérprerjen e Kkétij statusi dhe pa mundésuar pérdorimin e
mekanizmave mbrojtés té parashikuar nga legjislacioni i népunésit civil. Statusi i
népunésit civil éshté pozité juridike individuale e fituar dhe nuk mund té konsiderohet
i humbur automatikisht pér shkak té ndryshimeve ligjore gé lidhen me organizimin e
institucionit. Mungesa e dispozitave kalimtare né ligjin e ri t& AAC-sé nuk mund té
interpretohet kundér individit dhe né favor té humbjes automatike té statusit, pasi kjo
do té cenonte pritshmérité legjitime, parashikueshmériné dhe stabilitetin e
marrédhénieve juridike. Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté ka injoruar edhe parimin e
hierarkisé sé normave juridike, té pércaktuar né nenin 116 té Kushtetutés, si dhe
natyrén e Ligjit pér Népunésin Civil, té miratuar me shumicé té cilésuar sipas nenit
81 té Kushtetutés, i cili, pér kété arsye, ka epérsi ndaj ligjit té ri t¢ AAC-sé.

10.5. Sé drejtés pér mjet juridik efektiv, pasi vendimi i kundérshtuar i Kolegjit Civil té
Gjykatés sé Larté ka krijuar njé situaté né té cilén ajo nuk disponon mé njé forum
gjyqésor efektiv pér shqyrtimin e pretendimeve thelbésore té padisé. Problemi nuk
géndron né faktin se gjykata civile nuk mund té shqyrtojé njé konflikt pune, por né
faktin se né kété juridiksion kérkimet gé lidhen me ruajtjen dhe mbrojtjen e statusit
té népunéses civile, ligjshmériné e akteve gé kané sjellé pérfundimin e kétij statusi

dhe pasojat gé rrjedhin prej tij nuk mund té€ marrin pérgjigje té ploté. Nése c¢éshtja
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trajtohet vetém si marrédhénie pune e rregulluar nga Kodi i Punés, kérkimet e saj
reduktohen né démshpérblim ose né pasojat e zgjidhjes sé marrédhénies sé punés,
duke mbetur pa shqyrtim pretendimet gé lidhen me statusin e népunéses civile.

11. Subjekti i interesuar, AAC-ja, ka prapésuar si vijon:

11.1. Kérkuesja nuk ka shteruar mjetet juridike efektive pér mbrojtjen e té drejtave té
pretenduara, pasi ende nuk ka njé gjykim dhe vendim pérfundimtar pér themelin e
mosmarréveshjes. Vendimi i kundérshtuar i Kolegjit Civil té Gjykatés sé Larté éshté
I ndérmjetém, me té cilin ajo gjykaté éshté shprehur vetém pér kompetencén léndore,
pa u marré né shgyrtim themeli i ¢éshtjes, qofté edhe térthorazi. Procesi gjygésor i
themelit vijon pérpara Gjykatés sé Shkallés sé Paré té Juridiksionit té Pérgjithshém
Tirané, ku kérkuesja ka ende mundési té parashtrojé pretendimet e saj. Né rastin
konkret nuk plotésohen kushtet kur njé vendim i ndérmjetém mund té béhet objekt i
kontrollit kushtetues, pasi kérkuesja nuk ka provuar se vendimi i kundérshtuar i ka
cenuar drejtpérdrejt njé té drejté kushtetuese ose se efektet e tij nuk mund té riparohen
gjaté gjykimit té themelit.

11.2. Pretendimet e kérkueses nuk ngrené njé céshtje té miréfillté kushtetuese, por lidhen
kryesisht me kundérshtimin e ményrés sé interpretimit dhe zbatimit té ligjit nga
gjykatat e zakonshme, né vecanti nga Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté. Fakti qé
kérkuesja nuk pajtohet me interpretimin e béré nga Gjykata e Larté pér kompetencén
Iéndore, nuk mjafton pér té ngritur njé céshtje kushtetuese, pér sa kohé ajo nuk
argumenton sesi vendimi i kundérshtuar i ka cenuar njé té drejté kushtetuese. Né kété
kuptim, ankimi kushtetues synon, né thelb, rishqyrtimin e ligjshmérisé sé
interpretimit té dispozitave mbi kompetencén léndore, ndérkohé gé Gjykata né
jurisprudencén e saj ka theksuar se nuk vepron si njé shkallé e katért gjykimi pér
vlerésimin e ményrés sé interpretimit dhe zbatimit té ligjit nga gjykatat e zakonshme.

11.3. Pretendimet pér cenimin e sé drejtés sé aksesit né gjykaté dhe té sé drejtés pér njé
mjet juridik efektiv jané té pabazuara. Kérkuesja ka ushtruar mjetet procedurale té
parashikuara nga ligji dhe ¢éshtja e kompetencés éshté shqyrtuar né nivelet pérkatése
té juridiksionit té zakonshém, ndérkohé gé gjykimi i themelit vijon pérpara gjykatés
sé pércaktuar si kompetente. Pas hyrjes né fuqi té ligjit té ri t¢ AAC-sé, marrédhéniet

e punés sé punonjésve té saj rregullohen nga Kodi i Punés dhe, né mungesé té
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dispozitave kalimtare, Ky ligj éshté i zbatueshém edhe pér pércaktimin e kompetencés
Iéndore. Pér rrjedhojé, orientimi i c¢éshtjes drejt gjykatés sé juridiksionit té
pérgjithshém nuk pérbén mohim té aksesit né drejtési ose cenim té procesit té rregullt
ligjor, por zbatim té rregullave procedurale pér pércaktimin e gjykatés kompetente.
Pér mé tepér, vendimi i kundérshtuar i éshté béré i ditur kérkueses né datén
26.09.2025, ndérkohé gé ajo ka marré dijeni pér ndérprerjen e marrédhénies sé punés
né datén 27.01.2023. Né kété kuptim, kérkuesja ka gené ende né kohé pér té ngritur
pretendimet e saj sipas parashikimeve té nenit 203 té Kodit té Punés. Pér rrjedhojé,
kérkuesja ka pasur né dispozicion mjete procedurale pér té kérkuar mbrojtjen e
pretendimeve té saj, ndaj pasojat e zgjedhjeve té saj procedurale nuk mund t’i
transferohen Gjykatés sé Larté.

11.4. | pabazuar éshté edhe pretendimi pér cenimin e parimit té sigurisé juridike, si dhe
pretendimi se ¢éshtja ka natyré administrative ose hibride, pér aq kohé sa statusi i
népunéses civile kérkueses i éshté njohur dhe hequr nga veté ligji. Me hyrjen né fugi
té ligjit té ri t&¢ AAC-sé& marrédhéniet e punés sé punonjésve té Kkétij autoriteti
rregullohen nga Kodi i Punés dhe, né momentin e pérfundimit t¢ marrédhénieve té
punés, kérkuesja nuk e gézonte mé statusin e népunéses civile. Urdhri pér ndérprerjen
e marrédhénieve té punés dhe financiare nuk pérbén akt administrativ ose kontraté
administrative, por shprehjen e vullnetit t& organit publik, né cilésiné e punédhénésit,
pér t’i dhéné fund marrédhénies sé punés. Organi publik né kété rast nuk vepron né
ushtrim té funksionit administrativ. Pér kété arsye, ndaj kétij urdhri nuk mund té
disponohet mbi bazén e dispozitave qgé rregullojné shfugizimin e akteve
administrative, referuar pér kété edhe vendimit unifikues nr. 7, daté 01.06.2011 té
Gjykatés sé Larté, sipas té cilit zgjidhja e marrédhénies sé punés nga njé organ publik
nuk krijon marrédhénie administrative, por marrédhénie pune ndérmjet punédhénésit
dhe punémarrésit.

12. Subjekti i interesuar, DAP-i, ka prapésuar si vijon:

12.1. Eshté i pabazuar pretendimi pér cenimin e sé drejtés sé aksesit né gjykaté, pasi:

12.1.1. Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté ka disponuar vetém pér rregullimin e
kompetencés léndore té gjykatave, vendimmarrje e cila nuk mund té konsiderohet

si vlerésim pér themelin e padisé, pér ligjshmériné e veprimeve administrative té
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kundérshtuara ose pér ekzistencén e té drejtave subjektive té pretenduara nga
kérkuesja. Kérkuesja ka ushtruar té drejtén e saj pér t’iu drejtuar gjykatés me
paraqitjen e kérkesépadisé dhe gjykimi i themelit vijon pérpara gjykatés sé
pércaktuar si kompetente, ku ajo ka mundési té parashtrojé pretendimet e saj.
Pércaktimi 1 gabuar nga kérkuesja i gjykatés kompetente nuk mund t’i adresohet
Gjykatés sé Larté. Pér mé tepér, pércaktimi i gjykatés kompetente nuk mund té
konsiderohet cenim i aksesit né gjykaté.

12.1.2. Kérkuesja, me argumentet e saj, paragjykon rezultatin e procesit gjyqésor gé éshté
ende né vijim dhe rrugézgjidhjet procedurale gé mund té ofrojé gjykata e themelit
pér pretendimet e saj. Né momentin e ndérprerjes sé marrédhénies, ajo rregullohej
nga Kodi i Punés dhe, pér kété arsye, Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté ka
vlerésuar se, pér té disponuar mbi kérkimet me natyré civile, kompetente nga ana
Iéndore dhe funksionale éshté Gjykata e Shkallés sé Paré e Juridiksionit té
Pérgjithshém Tirané. Ky vendim nuk i ka mohuar kérkueses mundésiné gé pér
pretendime t€ tjera qartésisht t& natyrés administrative t’i drejtohet gjykatés
kompetente.

12.1.3. E drejta e aksesit né gjykaté nuk €shté absolute dhe mund t’u nénshtrohet
kufizimeve procedurale, si¢ jané rregullat mbi kompetencén, juridiksionin dhe
afatet procedurale, pér sa kohé ato jané té parashikuara né ligj, ndjekin njé géllim
té ligjshém, si garantimi i sigurisé juridike dhe administrimi i rregullt i drejtésisé,
jané proporcionale dhe nuk cenojné thelbin e sé drejtés. Né kété kuptim, zgjidhja
e konfliktit t&¢ kompetencés Iéndore, e parashikuar né nenin 64 té KPC-sé, synon
garantimin e shqyrtimit té ¢éshtjes nga gjykata kompetente dhe nuk pérbén
pengesé pér aksesin né gjykaté, por kusht procedural pér administrimin e rregullt
té drejtésisé. Cenimi i aksesit né gjykaté do té ishte i konceptueshém vetém nése
kérkuesja do t&€ ishte privuar pérfundimisht nga mundésia pér t’iu drejtuar njé
organi gjygésor, situaté qé nuk ekziston né rastin konkret.

12.2. | pabazuar éshté edhe pretendimi pér cenimin e parimit té sigurisé juridike. Kérkuesja
e ka lidhur kété pretendim me ndryshimin e ligjit organik t¢ AAC-sg, pa argumentuar
sesi vendimi i Kolegjit Civil té Gjykatés sé Larté pér pércaktimin e kompetencés

I&ndore e ka cenuar kété parim. Pér sa i pérket ligjit té zbatueshém, Kolegji Civil i
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Gjykatés sé Larté ka vlerésuar se, me hyrjen né fuqi té ligjit té ri t¢ AAC-sé dhe
shfugizimin e ligjit t¢ méparshém organik, AAC-ja ka dalé nga skema e shérbimit
civil dhe marrédhéniet e punés sé punonjésve té saj rregullohen nga Kodi i Punés.
Pavarésisht se né momentin e lindjes dhe vijimésisé sé marrédhénies sé punés
kérkuesja ka pasur statusin e népunéses civile, né momentin e ndérprerjes sé saj, mé
27.01.2023, marrédhénia rregullohej nga ligji i ri nr. 53/2022. Ndryshimi i ligjit nuk
e ka pérkeqgésuar situatén juridike té kérkueses, pasi institucioni i ka ofruar mundésiné
e sistemimit né njé pozicion tjetér, té cilin ajo nuk e ka pranuar.

12.3. | pabazuar éshté edhe pretendimi pér cenimin e sé drejtés pér proces té rregullt ligjor,
pasi:

12.3.1. Vendimi i kundérshtuar i Kolegjit Civil té Gjykatés sé Larté nuk ka cenuar
zgjidhjen né themel té céshtjes, por, pérkundrazi, ka garantuar vijimin e saj
pérpara gjykatés sé pércaktuar si kompetente, né kushtet kur gjykatat mé té uléta
kishin mbajtur géndrime té ndryshme pér kompetencén Iéndore. Ky vendim éshté
marré sipas nenit 64 t¢ KPC-sé, né dhomén e késhillimit dhe né kuadér té njé
céshtjeje té ngritur nga gjykatat, jo nga palét, pér rregullimin e kompetencés. Pér
mé tepér, kérkuesja ka pasur dhe vijon té keté né dispozicion mjetet procedurale
pér mbrojtjen e té drejtave té saj né gjykimin e themelit.

12.3.2. Vonesa né shqyrtimin e ¢éshtjes nuk ka ardhur si rezultat i ushtrimit té
kompetencés nga Gjykata e Larté, por si pasojé e konfliktit t¢ kompetencés sé
krijuar né nivelet mé té uléta té juridiksionit. Mekanizmi i rregullimit té
kompetencés synon shmangien e pasigurisé procedurale dhe vijimin normal té
gjykimit né themel. Procesi i rregullt ligjor nuk mund té reduktohet vetém te
shpejtésia e gjykimit, pasi njé proces i zhvilluar nga njé gjykaté jokompetente do
té cenonte standardet e procesit té rregullt ligjor. Pér kété arsye, duhet té ruhet
balanca ndérmjet aksesit efektiv, afatit té arsyeshém dhe respektimit té

kompetencés sé pércaktuar me ligj.

11
Vlerésimi i Gjykatés Kushtetuese

A. Pér legjitimimin e kérkueses
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13. Céshtja e legjitimimit (locus standi) éshté njé ndér aspektet kryesore gé lidhet me nisjen
e njé procesi kushtetues. Sipas neneve 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pikat 1, shkronja “i” dhe
2, té Kushtetutés, si dhe nenit 71 té Ligjit Organik té Gjykatés, ¢do individ mund té véré né lévizje
Gjykatén pér gjykimin pérfundimtar té ankesave kundér ¢do vendimi gjygésor gé cenon té drejtat
dhe lirité themelore té garantuara né Kushtetuté. Ankimi kushtetues individual, né ¢do rast, duhet
té plotésojé edhe kriteret kumulative té nenit 71/a té Ligjit Organik té Gjykatés, gé lidhen me
shterimin e mjeteve juridike efektive, afatin e paragitjes sé kérkesés, pasojat negative té pésuara
né ményreé té drejtpérdrejté e reale, si dhe mundésiné pér rivendosjen e sé drejtés sé shkelur.

14. Né kété kéndvéshtrim, kérkuesja, si individ, legjitimohet ratione personae, né kuptim
t€ neneve 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pika 1, shkronja “i”, t&€ Kushtetutés, pasi éshté palé
né procesin gjyqgésor né kuadér té té cilit éshté dhéné vendimi i kundérshtuar i Gjykatés sé Larté
dhe ka interes té drejtpérdrejté pér vénien né lévizje té kétij gjykimi kushtetues.

15. Né lidhje me kriterin paraprak té shterimit té mjeteve juridike efektive, kérkuesja ka
pretenduar se ato duhet té konsiderohen té shteruara, pér sa kohé vendimi i kundérshtuar i Kolegjit
Civil té Gjykatés sé Larté, ndonése formalisht éshté vendim procedural pér kompetencén, ka
prodhuar efekt pérfundimtar mbi t€ drejtén pér akses substancial né gjykaté, si dhe mbi até pér t’'u
gjykuar nga njé gjykaté e caktuar me ligj. Sipas saj, sé pari, Ky vendim i ka mbyllur rrugén pér
shqyrtimin e ¢éshtjes nga gjykata g€, sipas natyrés sé mosmarréveshjes dhe kérkimeve té padise,
duhej té shqyrtonte né themel pretendimet e ngritura prej saj. Sé dyti, Gjykata e Larté éshté
shprehur pérfundimisht pér ¢éshtjen e kompetencés Iéndore dhe ndaj kétij vendimi nuk ka mé
mjete té tjera efektive ankimi. Sé treti, megjithése vendimi duket i shképutur nga themeli, né
realitet, sipas kérkueses, ai ka sjellé pasoja thelbésore, pasi, si rrjedhojé e tij, pretendimet e saj
kryesore, gé lidhen me statusin e népunéses civile, rikthimin né kété status dhe pasojat qé rrjedhin
prej tij, nuk do té shqyrtohen nga gjykata qé, sipas saj, i pérgjigjet natyrés administrative té
mosmarréveshjes dhe kérkimeve té padisé. Pér kété arsye, sipas kérkueses, vendimi procedural pér
kompetencén ka prodhuar pasoja té drejtpérdrejta dhe té pakthyeshme mbi té drejtat e saj
kushtetuese.

16. Né lidhje me kété kriter té legjitimimit, subjekti i interesuar, AAC-ja, ka pretenduar se
kérkuesja nuk ka shteruar mjetet juridike efektive, pasi vendimi i kundérshtuar éshté njé vendim
pér rregullimin e kompetencés léndore té gjykatave pér shqyrtimin e ¢éshtjes sé themelit dhe, si i

tillé, nuk mund té konsiderohet pérfundimtar, pér sa kohé nuk ka zgjidhur themelin e
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mosmarréveshjes dhe procesi gjygésor vijon pérpara gjykatés sé pércaktuar si kompetente, ku
kérkuesja ka ende mundési té parashtrojé pretendimet e saj.

17. Gjykata ka pohuar se, n€¢ kuptim té€ nenit 131, pika 1, shkronja “f”, t& Kushtetutés,
mbrojtja kushtetuese ka funksion pérfundimtar dhe, si e tillé, si rregull, mund té aplikohet vetém
né lidhje me vendime pér té cilat kané pérfunduar procedurat gjygésore. Kontrolli kushtetues ka
natyré subsidiare, qé do té thot€ se individi duhet t’i keté shteruar mjetet dhe rrugét e tjera ligjore.
Cenimi i té drejtave themelore, pérfshiré até pér njé proces té rregullt ligjor, mund té pretendohet
né kété Gjykaté vetém pasi té shterohen té gjitha mundésité e ofruara nga sistemi i apelimeve dhe
kjo vlen edhe né rastet kur procedurat gjygésore paraprake ¢ojné né njé réndim té métejshém ose
né tejzgjatjen e cenimit té késaj té drejte (shih vendimet nr. 25, daté 13.10.2022; nr. 14, daté
11.03.2021; nr. 75, daté 22.12.2015 té Gjykatés Kushtetuese).

18. Gjykata véren se, né rastin konkret, objekt i ankimit kushtetues individual éshté
vendimi i Kolegjit Civil té Gjykatés sé Larté, gé ka rregulluar kompetencén Iéndore pér gjykimin
e mosmarréveshjes sé ngritur nga kérkuesja. Pér rrjedhojé, né aspektin formal, objekt i ankimit
kushtetues individual éshté njé vendim gjygésor i ndérmjetém, gé nuk e ka zgjidhur né themel
céshtjen, por ka pércaktuar gjykatén qé ka kompetencén Iéndore pér shqyrtimin e saj. Pér vendimet
e ndérmjetme, gé nuk zgjidhin ¢éshtjen né themel, Gjykata né jurisprudencén e saj ka pranuar se
ato mund té béhen, né ményré pérjashtimore, objekt i kontrollit kushtetues kur: (i) shkelja e
pretenduar éshté pasojé e drejtpérdrejté e vendimit té kundérshtuar; (ii) vendimi éshté shqyrtuar
nga gjykatat mé té larta, té cilat jané shprehur, qofté edhe térthorazi, pér té drejtén qé pretendohet
si e cenuar; (iii) vendimi ka njé masé autonomie nga procesi i themelit, né kuptimin gé vendimi
pérfundimtar nuk éshté i afté té ndryshojé vendimin e ndérmjetém dhe as té riparojé efektet e tij
(shih vendimet nr. 22, daté 04.04.2024; nr. 25, daté 13.10.2022; nr. 14, daté 11.03.2021 té
Gjykatés Kushtetuese). Né kété drejtim, edhe kur njé vendim nuk zgjidh formalisht themelin e
mosmarréveshjes, ai mund té konsiderohet pérfundimtar pér géllime té kontrollit kushtetues, nése
prodhon pasoja té drejtpérdrejta mbi ushtrimin e njé té drejte kushtetuese dhe kéto pasoja nuk
mund té riparohen né ményré efektive nga vijimi i gjykimit té themelit (shih vendimin nr. 12, daté
18.03.2025 té Gjykatés Kushtetuese).

19. Duke iu kthyer rastit konkret, Gjykata véren se vendimi i kundérshtuar, ndonése
formalisht nuk zgjidh themelin e ¢éshtjes, ka pércaktuar gjykatén pérpara sé cilés do té vijojé

shqyrtimi i mosmarréveshjes sé ngritur nga kérkuesja. Sipas kérkueses, ky pércaktim ka ndikuar
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drejtpérdrejt né mundésiné e saj pér shqyrtimin né themel té té gjitha kérkimeve té padisé nga
gjykata gé, sipas saj, 1 pérgjigjet natyrés sé mosmarréveshjes dhe €shté né gjendje t’u jap€ pérgjigje
té ploté pretendimeve té saj. Pér rrjedhojé, Gjykata do té verifikojé nése, nisur nga efektet konkrete
gé pretendohet se ka prodhuar vendimi i kundérshtuar mbi té drejtén e aksesit substancial né
gjykaté dhe mbi t€ drejtén pér t’u gjykuar nga njé gjykaté e caktuar me ligj, plot€sohen kriteret qé
lejojné, pérjashtimisht, ushtrimin e kontrollit kushtetues ndaj njé vendimi té ndérmjetém.

20. Pér sa i pérket kriterit té paré, Gjykata véren se pretendimi i kérkueses lidhet me faktin
se vendimi i Gjykatés sé Larté, duke pércaktuar gjykatén civile si gjykaté kompetente, ka ndikuar
drejtpérdrejt jo vetém né gjykatén pérpara sé cilés do té vijojé shqyrtimi i ¢éshtjes, por edhe né
shtrirjen e shqyrtimit g€ mund t’u béhet kérkimeve té saj. Pér t€ pércaktuar kompetencén 1éndore,
Gjykata e Larté ka mbajtur géndrim pér ligjin e zbatueshém pér marrédhénien e saj té punés, duke
arritur né pérfundimin se ajo rregullohej nga Kodi i Punés, ndérkohé qé pikérisht ligji i zbatueshém
dhe ruajtja ose humbja e statusit té népunéses civile pérbénin aspekte thelbésore té
mosmarréveshjes sé ngritur né padi. Né kéto kushte, ndonése vendimi i kundérshtuar éshté dhéné
formalisht pér kompetencén Iéndore, ai ka prodhuar pasoja té drejtpérdrejta jo vetém mbi gjykatén
gé duhet té shqyrtojé padiné e kérkueses, por edhe mbi ményrén sesi mund té shgyrtohen dhe té
marrin pérgjigje pretendimet kryesore té padisé. Pér kété arsye, kéto pasoja lidhen me té drejtén e
aksesit substancial né€ gjykaté, t€ drejtén pér t’u gjykuar nga njé gjykaté e caktuar me ligj, si dhe
té drejtén pér mjet juridik efektiv. Pér rrjedhojé, kriteri i pasojés sé drejtpérdrejté konsiderohet i
pérmbushur.

21. Pér sa i pérket kriterit té dyté, Gjykata véren se vendimi i kundérshtuar éshté dhéné nga
Gjykata e Larté, si organi gé, sipas nenit 64 t¢ KPC-sé, vendos pér rregullimin e kompetencés
Iéndore kur gjykatat jané né konflikt midis tyre pér ¢céshtjen e kompetencés. Pér shkak té natyrés
sé késaj procedure, vendimi i Gjykatés sé Larté nuk i nénshtrohet njé mjeti tjetér ankimi né
juridiksionin e zakonshém. Pér rrjedhojé, né rrethanat e rastit konkret, kriteri i shqyrtimit nga
gjykata mé e larté kompetente konsiderohet i pérmbushur, pér sa kohé Gjykata e Larté éshté
shprehur pérfundimisht pér kompetencén léndore dhe, pérmes kétij pércaktimi, pér gjykatén
pérpara sé cilés kérkuesja duhet té kérkojé mbrojtjen e pretendimeve té saj, si dhe pér shtrirjen e
shqyrtimit g€ mund t’u béhet atyre.

22. Pér sai pérket kriterit té treté, Gjykata véren se vendimi i Gjykatés sé Larté ka njé masé

autonomie nga procesi i themelit, pasi gjykata e juridiksionit té pérgjithshém, gjaté shqyrtimit té
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themelit té ¢éshtjes, nuk mund té ndryshojé vendimin e Gjykatés sé Larté pér kompetencén
Iéndore, por éshté e detyruar ta respektojé até. Kjo do té thoté se, pavarésisht vijimit té gjykimit
civil té themelit, pércaktimi i forumit gjyqésor dhe, si rrjedhojé, edhe shtrirja e shqyrtimit gé mund
t’u béhet kérkimeve t€ padis€, jané vendosur n€ ményré pérfundimtare nga vendimi i kundé€rshtuar.
Né kéto kushte, vendimi gé do té jepet né pérfundim té gjykimit civil nuk éshté i afté té ndryshojé
kété pércaktim dhe as té riparojé né ményré té ploté pasojén e pretenduar kushtetuese.

23. Pér sa mé sipér, Gjykata ¢mon se, né rrethanat e rastit konkret, vendimi i kundérshtuar
I Gjykatés sé Larté konsiderohet pérfundimtar pér géllime té kontrollit kushtetues, pasi, ndonése
nuk ka zgjidhur themelin e mosmarréveshjes, pérmbush Kriteret gé lejojné, né ményré
pérjashtimore, ushtrimin e kontrollit kushtetues ndaj njé vendimi té ndérmjetém. Pér rrjedhojé,
kérkuesja legjitimohet né drejtim té Kkriterit té shterimit té mjeteve juridike efektive.

24. Kérkuesja legjitimohet edhe ratione temporis, né kuptim té pérmbajtjes s€ nenit 71/a,
pika 1, shkronja “b”, t€ Ligjit Organik té Gjykatés, pasi vendimi i kundérshtuar i Kolegjit Civil té
Gjykatés sé Larté, ndonése mban datén 10.07.2025, i éshté njoftuar né rrugé elektronike
pérfagésuesit té kérkueses me e-mail-in e datés 26.09.2025, ndérkohé gé kérkesa éshté paraqitur
né Gjykaté né datén 22.01.2026, pra brenda afatit ligjor 4-mujor.

25. Pér sa i pérket legjitimimit ratione materiae, Gjykata véren se kérkuesja ka pretenduar
cenimin e sé drejtés pér proces té rregullt ligjor né drejtim té sé drejtés sé aksesit substancial né
gjykaté, s€ drejtés pér mjet juridik efektiv, s€ drejtés pér t’u gjykuar nga njé gjykaté e caktuar me
ligj, standardit té arsyetimit t& vendimit gjyqgésor dhe parimit té sigurisé juridike.

26. Pér sa i pérket sé drejtés pér gjykim nga njé gjykaté e caktuar me ligj, Gjykata véren se
kérkuesja ka parashtruar dy argumente. Sé pari, ajo ka pretenduar se konflikti i kompetencés
Iéndore éshté zgjidhur nga Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté dhe jo nga Kolegji Administrativ, nga
njé trupé me pérbérje té pérzier ose nga Kolegjet e Bashkuara. Sé dyti, ajo ka pretenduar se, si
pasojé e vendimit t€ kundérshtuar, céshtja e saj do té shgyrtohet nga gjykata civile dhe jo nga
gjykata administrative, e cila, sipas saj, i pérgjigjet natyrés sé mosmarréveshjes dhe kérkimeve
kryesore té padisé.

27.Né lidhje me argumentin e paré, Gjykata véren se kérkesa pér rregullimin e
kompetencés léndore i éshté paragitur Gjykatés sé Larté nga Gjykata e Shkallés sé Paré e
Juridiksionit té Pérgjithshém Tirané, pra nga gjykata civile pérpara sé cilés ¢éshtja ishte dérguar

pér shgyrtim pas shpalljes s€ moskompetencés Iéndore nga gjykata administrative. Né kété kuptim,
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shqyrtimi i kérkesés nga Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté lidhet me kompetencén funksionale té
tij né procedurén konkrete té rregullimit té kompetencés. Po ashtu, Gjykata véren se neni 64 i KPC-
sé ia njeh Gjykatés sé Larté kompetencén pér zgjidhjen e konfliktit t&¢ kompetencés midis
gjykatave, ndérsa ndarja e saj né kolegje ka karakter organizativ dhe funksional dhe nuk krijon
gjykata té vecanta né kuptimin kushtetues. Pér mé tepér, kérkuesja nuk ka paragitur argumente
konkrete qé té tregojné se trupi gjykues éshté formuar né kundérshtim me ligjin ose se Gjykata e
Larté ka vepruar jashté kompetencés sé saj ligjore. Vetém fakti se né ¢éshtjen konkrete vihet né
diskutim nése mosmarréveshja mes paléve éshté e natyrés administrative ose civile nuk mjafton
pér té konsideruar se Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté ka vepruar si gjykaté jo e caktuar me ligj.
Pér rrjedhojé, pér sa mbéshtetet né kété argument, Gjykata vleréson se pretendimi i kérkueses pér
cenimin ¢ sé drejtés pér t’u gjykuar nga njé gjykaté e caktuar me ligj éshté haptazi i pabazuar.

28. Pér sa i pérket parimit té sigurisé juridike, Gjykata véren se kérkuesja e ka lidhur
cenimin e tij me faktin se, sipas saj, vendimi i kundérshtuar i Gjykatés sé Larté ka anashkaluar
statusin e fituar té népunéses civile, aktet administrative mbi bazén e té cilave ajo e ka fituar kété
status, si dhe pritshmérité e ligjshme qgé rrjedhin prej tij. Po késhtu, sipas kérkueses, pércaktimi i
gjykatés civile si gjykaté kompetente ka sjellé pasiguri pér sa i pérket forumit gjygésor gé duhet té
shqyrtojé pretendimet e saj dhe mbrojtjes efektive té té drejtave qé ajo pretendon se burojné nga
statusi i népunéses civile. Gjykata vleréson se, né rrethanat e rastit konkret, ky pretendim nuk
paragitet si pretendim i pavarur kushtetues, por ndérthuret me pretendimet gé lidhen me ményrén
sesi Gjykata e Larté ka pércaktuar kompetencén léndore, me arsyetimin e dhéné prej saj dhe me
efektet qé ky pércaktim ka prodhuar mbi mundésiné e kérkueses pér té kérkuar mbrojtjen gjyqgésore
té pretendimeve té saj. Pér kété arsye, ai nuk do té trajtohet mé vete, por do té mbahet né
konsideraté vetém pér aq sa lidhet me pretendimet kryesore pér akses substancial né gjykaté, mjet
juridik efektiv, standardin e arsyetimit té vendimit gjygésor dhe gjykatén e caktuar me ligj, né
aspektin e pércaktimit t¢ kompetencés léndore.

29. Pér sa u pérket pretendimeve té tjera, Gjykata véren se cenimin e sé drejtés sé aksesit
substancial né gjykaté kérkuesja e ka argumentuar, né thelb, me faktin se vendimi i kundérshtuar
ka pércaktuar gjykatén civile si gjykaté kompetente mbi bazén e njé vlerésimi paraprak pér ligjin
e zbatueshém dhe natyrén juridike t& marrédhénies sé punés, ndérkohé gé kéto c¢éshtje pérbénin,
sipas saj, thelbin e mosmarréveshjes sé ngritur né padi. Pretendimin pér cenimin e sé drejtés pér

mjet juridik efektiv kérkuesja e ka lidhur me faktin se, si pasojé e vendimit té Gjykatés sé Larté,
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mjeti gjygésor i ndjekur prej saj nuk do té mundésojé shqyrtimin efektiv té pretendimeve kryesore
nga gjykata gé, sipas saj, ka kompetencén nisur nga natyra administrative e mosmarréveshjes.
Ndérsa pretendimin pér cenimin e standardit té arsyetimit t&€ vendimit gjygésor kérkuesja e ka
lidhur me faktin se Gjykata e Larté nuk ka analizuar né ményré substanciale natyrén e
mosmarréveshjes dhe nuk u ka dhéné pérgjigje elementeve qé, sipas saj, ishin pércaktues pér
kompetencén Iéndore, vecanérisht pér raportin midis statusit té fituar t€ népunéses civile, efekteve
té ligjit té ri organik t¢ AAC-sé dhe natyrés sé akteve té kundérshtuara.

30. Nga sa mé lart, Gjykata vleréson se pretendimet pér cenimin e aksesit substancial né
gjykaté, té sé drejtés pér mjet juridik efektiv dhe té standardit té arsyetimit té vendimit gjygésor
duhet té analizohen té ndérlidhura me njéra-tjetrén. Né kété analizé do t€ mbahet né konsideraté
edhe argumenti i1 dyté i kérkueses pér t€ drejtén pér t’u gjykuar nga njé€ gjykaté e caktuar me ligj,
pér aq sa ai lidhet me efektin gé pércaktimi i gjykatés civile si gjykaté kompetente ka prodhuar
mbi gjykatén pérpara sé cilés do t€ shqyrtohet ¢céshtja dhe mbi shtrirjen e shqyrtimit g€ mund t’u

béhet kérkimeve kryesore té padiseé.

B. Pér themelin e pretendimeve

B.1. Pér cenimin e sé drejtés sé aksesit substancial né gjykaté té lidhur me té drejtén pér
mjet juridik efektiv, standardin e arsyetimit té vendimit gjyqésor dhe té drejtén pér t 'u gjykuar nga
njé gjykaté e caktuar me ligj

31. Kérkuesja ka pretenduar se vendimi i Kolegjit Civil té Gjykatés sé Larté, ndonése
formalisht éshté vendim i ndérmjetém pér rregullimin e kompetencés Iéndore, ka prodhuar efekte
pérfundimtare mbi té drejtén e saj pér akses substancial né gjykaté. Sipas saj, ¢éshtja nuk pérbén
thjesht njé konflikt kompetence ndérmjet gjykatave dhe as njé mosmarréveshje té zakonshme
pune, por lidhet me efektin real gé vendimi i kundérshtuar ka prodhuar mbi mundésiné qé kérkimet
e padisé té shqyrtohen né themel. Orientimi i ¢céshtjes drejt juridiksionit civil, sipas kérkueses, e
bén té pamundur shqgyrtimin efektiv té kérkimeve kryesore té saj, gé lidhen me shfugizimin e
akteve té AAC-sé, rikthimin né statusin e népunéses civile dhe pasojat gé rrjedhin nga ky status.

32. Gjithashtu, kérkuesja ka pretenduar se Gjykata e Larté nuk ka dhéné njé arsyetim té
mjaftueshém pér natyrén reale té mosmarréveshjes, duke u fokusuar kryesisht te pérfundimi se,
pas hyrjes né fuqi té ligjit nr. 53/2022, marrédhénia e saj rregullohej nga Kodi i Punés. Sipas

kérkueses, Gjykata e Larté nuk ka analizuar né ményré té ploté térésiné e akteve gé lidhen me
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pérfundimin e marrédhénies né shérbimin civil dhe kérkimet pér rikthim né kété status, por ka
trajtuar si té zgjidhura né fazén e kompetencés céshtje qé pérbénin veté thelbin e padisé,
konkretisht ligjin e zbatueshém pér marrédhénien e saj, ruajtjen ose humbjen e statusit té népunéses
civile dhe pasojat gé rrjedhin prej tij. Pér rrjedhojé, sipas kérkueses, vendimi i kundérshtuar ka
véné né dyshim edhe té drejtén pér mjet juridik efektiv, pasi, nése ¢éshtja trajtohet vetém si
marrédhénie pune e rregulluar nga Kodi i Punés, kérkimet e saj reduktohen né pasojat e ndérprerjes
sé marrédhénies sé punés, duke mbetur pa pérgjigje pretendimet gé lidhen me statusin e népunéses
civile, ligjshmériné e akteve gé kané sjellé pérfundimin e tij dhe pasojat gé rrjedhin prej kétij
statusi.

33. Subjekti i interesuar, AAC-ja, ka prapésuar se pretendimet e kérkueses pér cenimin e
sé drejtés sé aksesit substancial né gjykaté, standardit té arsyetimit té vendimit gjygésor dhe sé
drejtés pér mjet juridik efektiv jané té pabazuara. Sipas tij, vendimi i kundérshtuar i Gjykatés sé
Larté éshté akt procedural, me té cilin éshté zgjidhur vetém c¢éshtja e kompetencés léndore, pa u
marré né shqyrtim dhe pa u zgjidhur themeli i mosmarréveshjes. Pér kété arsye, fakti gé kérkuesja
nuk pajtohet me interpretimin e béré nga Gjykata e Larté pér kompetencén léndore nuk mjafton
pér té ngritur njé céshtje kushtetuese, pér sa kohé Gjykata nuk vepron si shkallé e katért pér
kontrollin e ligjshmérisé sé interpretimit dhe zbatimit té ligjit nga gjykatat e zakonshme.

34. Sipas AAC-sg, vendimi i kundérshtuar nuk i ka mohuar kérkueses aksesin né gjykaté
dhe as mjetin juridik efektiv, pasi ajo ka ushtruar mjetet procedurale té parashikuara nga ligji,
céshtja e kompetencés éshté shqyrtuar nga gjykatat pérkatése dhe gjykimi i themelit vijon pérpara
gjykatés sé pércaktuar si kompetente, ku kérkuesja mund té parashtrojé pretendimet e saj. Po sipas
kétij subjekti, pas hyrjes né fuqi té ligjit té ri t&¢ AAC-sé&, marrédhéniet e punés sé punonjésve té
saj rregullohen nga Kodi i Punés dhe, né mungesé té dispozitave kalimtare, ky ligj éshté i
zbatueshém edhe pér pércaktimin e kompetencés 1éndore. Pér rrjedhojé, orientimi i ¢éshtjes drejt
gjykatés sé juridiksionit té pérgjithshém nuk pérbén mohim té aksesit né drejtési ose cenim té
mjetit juridik efektiv, por zbatim té rregullave procedurale pér pércaktimin e gjykatés kompetente.

35. Subjekti i interesuar, DAP-i, ka prapésuar se pretendimi pér cenimin e sé drejtés sé
aksesit né gjykaté éshté i pabazuar, pasi Gjykata e Larté ka disponuar vetém pér rregullimin e
kompetencés léndore, pa shqyrtuar dhe pa zgjidhur themelin e mosmarréveshjes, ligjshmériné e
akteve té kundérshtuara ose ekzistencén e té drejtave subjektive té pretenduara nga kérkuesja.

Sipas tij, pércaktimi i gjykatés kompetente nuk mund té konsiderohet cenim i aksesit né gjykateé,
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pér sa kohé kérkuesja e ka véné né lévizje gjykatén dhe gjykimi i themelit vijon pérpara Gjykatés
sé Shkallés sé Paré té Juridiksionit té Pérgjithshém Tirané. Kérkuesja, sipas DAP-it, me
argumentet e saj paragjykon rezultatin e kétij procesi dhe mundésité procedurale gé mund té ofrojé
gjykata e themelit pér shqyrtimin e pretendimeve té saj.

36. DAP-i ka prapésuar, gjithashtu, se vendimi i kundérshtuar nuk cenon standardin e
arsyetimit té vendimit gjygésor dhe as té drejtén pér mjet juridik efektiv. Sipas tij, Gjykata e Larté
ka arsyetuar mbi bazén e kérkimeve té padisé dhe té ligjit té zbatueshém, duke vlerésuar se né
momentin e ndérprerjes sé marrédhénies ajo rregullohej nga Kodi i Punés dhe se, pér rrjedhojé,
kompetente pér shgyrtimin e kérkimeve me natyré civile ishte gjykata e juridiksionit té
pérgjithshém. Sipas DAP-it, rregullat pér kompetencén léndore nuk pérbéjné pengesé pér aksesin
né gjykaté, por garanci pér administrimin e rregullt té drejtésisé dhe pér shqyrtimin e ¢éshtjes nga
gjykata kompetente. Né ké&té kuptim, cenimi i aksesit ose i mjetit juridik efektiv do té mund té
pretendohej vetém nése kérkuesja do té ishte privuar pérfundimisht nga mundésia pér t’iu drejtuar
njé organi gjygeésor, situaté gé, sipas DAP-it, nuk ekziston né rastin konkret.

37. Neni 42, pika 1, i Kushtetutés parashikon se liria, prona dhe té drejtat e njohura me
Kushtetuté dhe me ligj nuk mund t& cenohen pa njé proces té rregullt ligjor. Ndérsa pika 2 e kétij
neni garanton té drejtén e kujtdo pér njé gjykim té drejté dhe publik, brenda njé afati té arsyeshém,
nga njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme e caktuar me ligj, pér mbrojtjen e té drejtave, lirive dhe
interesave kushtetues e ligjoré té tij.

38. Gjykata ka theksuar se e drejta e aksesit, pérfshiré té drejtén pér té véné né lévizje
gjykatén, pérbén njé aspekt té sé drejtés pér njé proces té rregullt ligjor. Ajo u garanton subjekteve
t€ cenuara té drejtén t’i drejtohen njé gjykate, e cila duhet t€ dégjojé pretendimet e tyre dhe té
shpallé njé vendim pas njé gjykimi té drejté dhe publik (shih vendimet nr. 32, daté 03.11.2022; nr.
10, daté 12.04.2022 té Gjykatés Kushtetuese). Administrimi i miré i drejtésisé fillon me garanciné
gé njé individ té keté akses né gjykaté pér t’i siguruar atij té gjitha aspektet e njé forme gjyqésore
té shqyrtimit té ¢éshtjes. Kjo e drejté e individit nuk pérfshin vetém té drejtén pér té filluar njé
proces, por edhe té drejtén pér té marré nga gjykata njé zgjidhje pérfundimtare pér ¢éshtjen, pasi
aksesi né gjykaté duhet té jeté substancial dhe jo thjesht formal (shih vendimet nr. 5, daté
22.02.2022; nr. 22, daté 29.04.2021; nr. 3, daté 23.02.2016 té Gjykatés Kushtetuese).

39. Gjykata ka theksuar, gjithashtu, se e drejta pér proces té rregullt ligjor pérfshin té
drejtén pér té pasur njé vendim gjygésor té arsyetuar, gé i garantohet individit nga nenet 42 dhe
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142, pika 1, té Kushtetutés. Arsyetimi i vendimit gjyqésor éshté element thelbésor i njé
vendimmarrjeje té drejté, pasi u tregon paléve se ato jané dégjuar dhe u mundéson té kuptojné
bazén mbi té cilén gjykata ka arritur né pérfundimin e saj, si dhe, sipas rastit, u jep mundésiné ta
kundérshtojné até (shih vendimet nr. 19, daté 10.04.2025; nr. 19, daté 07.07.2022; nr. 2, daté
11.02.2021 té Gjykatés Kushtetuese). Nga piképamja kushtetuese, arsyetimi konsiderohet i
mjaftueshém kur u jep pérgjigje pretendimeve thelbésore pér zgjidhjen e ¢éshtjes, shpjegon lidhjen
midis rrethanave té céshtjes, ligjit té zbatueshém dhe pérfundimit té arritur, si dhe bén té mundur
kontrollin e vendimmarrjes. Ky standard nuk kérkon gé gjykata t’i pérgjigjet né ményré té detajuar
cdo argumenti té paléve, por kérkon qé ajo té trajtojé ato pretendime gé jané pércaktuese pér
zgjidhjen e ¢éshtjes dhe mungesa e pérgjigjes ndaj té cilave mund ta béjé vendimin té pagarté,
kontradiktor ose haptazi té paarsyeshém.

40. Né jurisprudencén kushtetuese éshté theksuar se pércaktimi i fakteve dhe zbatimi i ligjit
né céshtjet konkrete jané ¢éshtje gé ndajné juridiksionin e gjykatave té zakonshme nga juridiksioni
kushtetues. Kontrolli kushtetues qé kjo Gjykaté ushtron ndaj vendimeve gjyqésore éshté i kufizuar
vetém né funksion té mbrojtjes sé té drejtave kushtetuese té individit (shih vendimet nr. 85, daté
23.12.2025; nr. 33, daté 14.11.2022; nr. 3, daté 23.02.2016 té Gjykatés Kushtetuese). Gjykata ka
pohuar se detyra e saj éshté té vlerésojé nése gjaté procesit gjygésor ka pasur shkelje té té drejtave
kushtetuese, si dhe nése zbatimi i ligjit ka gené eventualisht arbitrar, né kuptimin gé té bjeré ndesh
haptazi me konceptin e gjykimit té drejté té pércaktuar né nenin 42 té Kushtetutés. Gjykata nuk
vepron si shkallé e katért gjykimi, por ajo ndérhyn atéheré kur gabimi ligjor ose faktik nga gjykatat
e juridiksionit té zakonshém éshté aq i dukshém, sa njé gjykaté e kujdesshme nuk mund ta kishte
béré ndonjéheré ose éshté i tillé qé e bén gjykimin té padrejté (shih vendimet nr. 11, daté
11.02.2026; nr. 59, daté 14.11.2023; nr. 29, daté 01.11.2022 té Gjykatés Kushtetuese).

41. Né kété kuadér, Gjykata véren se interpretimi dhe zbatimi i rregullave ligjore pér
kompetencén Iéndore u pérkasin, né parim, gjykatave té juridiksionit t& zakonshém dhe, né rastet
e konfliktit t¢ kompetencés, Gjykatés sé Larté. Megjithaté, kur pretendimi kushtetues lidhet me
ményrén sesi éshté pércaktuar kompetenca Iéndore dhe me efektin qé ky pércaktim ka mbi
gjykatén pérpara sé cilés do té shqyrtohet ¢éshtja, si dhe mbi mundésiné e individit pér t& marré
pérgjigje gjyqgésore pér pretendimet thelbésore, kontrolli kushtetues kufizohet né verifikimin nése
arsyetimi gjyqgésor u ka dhéné pérgjigje elementeve pércaktuese pér kompetencén Iéndore, né

ményré g€ té garantohet respektimi i s€ drejtés pér t’u gjykuar nga njé€ gjykaté e caktuar me ligj,
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aksesi substancial né gjykaté dhe efektiviteti i mjetit juridik. Ky kontroll merr réndési té vecanté
kur, pér té pércaktuar kompetencén, gjykata mban géndrim edhe pér céshtje gé, njékohésisht,
pérbéjné objekt té shqyrtimit né themel té padisé, pasi né kéto raste arsyetimi duhet té jeté i tillé
gé té shmangé paragjykimin e céshtjeve té themelit dhe té sigurojé gé aksesi né gjykaté té mos
mbetet formal.

42. Duke iu kthyer rastit konkret, Gjykata véren se kérkuesja i éshté drejtuar Gjykatés
Administrative té Shkallés sé Paré Tirané me kérkesépadi, me objekt, ndér té tjera, shfugizimin si
té paligjshme té akteve té AAC-sé pér pérfundimin e marrédhénies né shérbimin civil pér shkak té
hyrjes né fuqi té ligjit té ri t¢ AAC-sé, lirimin nga pozicioni dhe emérimin né njé pozicion tjetér,
si dhe ndérprerjen e marrédhénieve té punés dhe financiare. Po késhtu, ajo ka kérkuar rikthimin si
népunése civile né vendin e méparshém té punés ose né njé pozicion té sé njéjtés kategori, si dhe
pagesén e pagés nga data e ndérprerjes sé marrédhénieve financiare deri né ekzekutimin e vendimit
gjyqésor.

43. Gjykata véren se neni 7 i ligjit nr. 49/2012 “Pér organizimin dhe funksionimin e
gjykatave administrative dhe gjykimin ¢ mosmarréveshjeve administrative”, t€ ndryshuar (Ligji
pér Gjykatat Administrative), pércakton kompetencén léndore té gjykatave administrative. Sipas
késaj dispozite, gjykatat administrative jané kompetente, ndér té tjera, pér mosmarréveshjet qé
lindin nga aktet administrative individuale, té nxjerra gjaté ushtrimit té veprimtarisé administrative
nga organi publik, si dhe pér mosmarréveshjet né fushén e marrédhénieve té punés té népunésve
civilé dhe té népunésve té tjeré qé, sipas ligjit organik, kané njé rregullim té posacém. Né té njéjtén
kohé, kjo dispozité, ndér té tjera, pérjashton nga kompetenca administrative punonjésit né
administratén publike, marrédhénia e punés e té ciléve bazohet né Kodin e Punés.

44. Gjykata Administrative e Shkallés sé Paré Tirané ka shpallur moskompetencén Iéndore
dhe ka dérguar aktet pér gjykim né gjykatén e juridiksionit té pérgjithshém. Ajo ka arsyetuar se
mosmarréveshja midis paléve nuk kishte natyré juridike administrative, por civile, pasi, me hyrjen
né fuqi té ligjit té ri té AAC-és, kjo e fundit kishte dalé nga shérbimi civil dhe, sipas nenit 17, pika
2, té kétij ligji, marrédhéniet e punés té punonjésve té saj rregulloheshin nga Kodi i Punés, cka do
té thoshte se paditésja (kérkuesja) kishte humbur statusin e népunéses civile. Pér rrjedhojé, sipas
asaj gjykate, pér sa kohé marrédhénia juridike e punés midis paléve bazohej né dispozitat e Kodit

té Punés, mosmarréveshja e rrjedhur prej saj nuk pérfshihej né kompetencén léndore té gjykatave
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administrative, pavarésisht se punédhénési ishte pjesé e administratés publike, duke iu referuar pér
két€ nenit 7, shkronja “¢”, t& Ligjit pér Gjykatat Administrative.

45. Nga ana tjetér, Gjykata e Shkallés sé Paré e Juridiksionit té Pérgjithshém Tirané,
pérpara sé cilés ¢éshtja ishte dérguar pér shqyrtim, i éshté drejtuar Gjykatés sé Larté pér rregullimin
e kompetencés léndore. Sipas saj, referuar natyrés sé mosmarréveshjes sé parashtruar nga paditésja
(kérkuesja) dhe materialeve té céshtjes, kompetenca Iéndore i pérkiste Gjykatés Administrative té
Shkallés sé Paré Tirané, pasi mosmarréveshja lidhej me zbatimin e Ligjit pér Népunésin Civil dhe
ligjin e méparshém té AAC-sé. Po késhtu, ajo ka vlerésuar se AAC-ja kishte vepruar né ményreé té
njéanshme dhe pa miratimin e DAP-it, ndérkohé gé kérkuesja pretendonte se gézonte statusin e
népunéses civile dhe, pér kété arsye, Ligji pér Népunésin Civil Kishte pérparési né raport me ¢do
ligj tjetér qé binte né kundérshtim me té, pérfshiré edhe ligjin e ri t¢ AAC-sé.

46. Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté, me vendimin e kundérshtuar, ka pércaktuar si
kompetente Gjykatén e Shkallés sé Paré té Juridiksionit t& Pérgjithshém Tirané. Né vendimin e tij,
Kolegji Civil ka vlerésuar se pér pércaktimin e kompetencés léndore gjykata nuk duhet té
mjaftohet me emértimin formal té kérkimeve né padi, por duhet té analizojé objektin dhe shkakun
ligjor té saj, té drejtén subjektive té pretenduar si té cenuar, si dhe faktin e paligjshém gé
pretendohet se e ka cenuar kété té drejté. Sipas Kolegjit Civil, pavarésisht se kérkuesja, nga
piképamja formale, kishte kérkuar shfugizimin e akteve té cilésuara prej saj si akte administrative,
né thelb, shkaku i padisé lidhej me paligjshmériné e ndérprerjes sé marrédhénies sé punés nga i
padituri.

47. Né vijim, Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté ka evidentuar se, ndonése né momentin e
lindjes dhe vijimésisé sé marrédhénies sé punés kérkuesja kishte pasur statusin e népunéses civile
dhe kjo marrédhénie, sipas ligjit té méparshém té AAC-sé, kishte rregullim té posacém, né
momentin e ndérprerjes sé saj, mé 27.01.2023, marrédhénia e punés rregullohej nga Kodi i Punés,
né referim té ligjit té ri t¢é AAC-sé. Sipas Kolegjit Civil, kéto ndryshime ligjore kishin edhe
dimension procedural, pasi lidheshin drejtpérdrejt me pércaktimin e kompetencés léndore pér
shqyrtimin e mosmarréveshjes. Né kété drejtim, ai ka arsyetuar se ligji procedural zbatohet né
momentin kur gjykata vihet né 18vizje dhe se pér sa kohé ligji i ri i AAC-sé nuk kishte parashikuar
dispozita kalimtare pér mosmarréveshjet e marrédhénieve té punés té filluara mbi bazén e ligjit té
méparshém, pér pércaktimin e kompetencés léndore ishin té zbatueshme dispozitat e ligjit té ri. Né

vijim, duke iu referuar parimit iura novit curia dhe nenit 7, shkronja “¢”, t€ Ligjit pér Gjykatat
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Administrative, Kolegji Civil ka ¢gmuar se marrédhénia e punés sé kérkueses, sipas nenit 17, pika
2, té ligjit té ri t&¢ AAC-sé, rregullohej nga Kodi i Punés dhe se, pér rrjedhojé, kompetente pér
shqyrtimin e ¢éshtjes ishte gjykata e juridiksionit té pérgjithshém.

48. Né Kkéto rrethana, Gjykata ¢mon se, pér géllime té kontrollit kushtetues té arsyetimit,
céshtja nuk géndron te pércaktimi nga kjo Gjykaté i gjykatés kompetente pér shgyrtimin e
mosmarréveshjes, por te verifikimi nése Gjykata e Larté u ka dhéné pérgjigje elementeve qé, sipas
kérkueses, ishin pércaktuese pér kompetencén Iéndore. Kéto elemente lidhen me natyrén e akteve
té kundérshtuara, organin gé i kishte nxjerré ato, kérkimet e padisé, statusin e pretenduar té
kérkueses si népunése civile dhe ligjin e zbatueshém pér marrédhénien e saj té punés.

49. Né kété drejtim, Gjykata véren se Gjykata e Larté e ka mbéshtetur pérfundimin e saj
kryesisht né nenin 17, pika 2, té ligjit té ri t¢ AAC-sé€ dhe né nenin 7, shkronja “¢”, té Ligjit pér
Gjykatat Administrative, duke arsyetuar se marrédhénia e punés sé kérkueses, né momentin e
ndérprerjes sé saj, rregullohej nga Kodi i Punés. Megjithaté, né rrethanat kur kérkuesja kishte
kundérshtuar akte té nxjerra nga njé organ publik, kishte pretenduar se ato kishin disponuar pér
pérfundimin e marrédhénies sé saj né shérbimin civil dhe kishte kérkuar rikthimin né statusin e
népunéses civile, analiza e kompetencés Iéndore nuk mund té kufizohej vetém te pérfundimi se
ligji i ri i AAC-sé e rregullonte marrédhénien e punés sipas Kodit té€ Punés. Gjykata e Larté duhej
té arsyetonte edhe nése dhe pérse kéto elemente nuk ndikonin né pércaktimin e kompetencés
léndore né raport me nenin 7, shkronjat “a” dhe “¢”, t€ Ligjit pér Gjykatat Administrative.

50. Gjykata véren, po ashtu, se kérkuesja nuk ka paraqitur vetém njé kérkim pér
démshpérblim ose pér pasojat financiare té ndérprerjes sé njé marrédhénieje pune. Ajo ka kérkuar
shfugizimin e akteve t€ AAC-sé, té cilat i ka cilésuar si akte administrative, pérmes té cilave, sipas
saj, éshté disponuar pér pérfundimin e marrédhénies sé saj né shérbimin civil, lirimin nga
pozicioni, emérimin né njé pozicion tjetér dhe ndérprerjen e marrédhénieve té punés dhe
financiare. Po késhtu, ajo ka kérkuar rikthimin si népunése civile né vendin e méparshém té punés
0se né njé pozicion té sé njéjtés kategori. Kéto kérkime, té vlerésuara sé bashku me ményrén sesi
kérkuesja ka parashtruar shkakun juridik té padisé, tregonin, pér géllime té analizés sé
kompetencés léndore, se mosmarréveshja nuk kufizohej vetém te pasojat e ndérprerjes sé njé
marrédhénieje pune, por lidhej edhe me pretendimin pér ekzistencén, vazhdimésiné dhe mbrojtjen

e statusit té népunéses civile, si dhe me natyrén e akteve té nxjerra nga organi publik.
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51. Né kéto kushte, Gjykata ¢mon se Gjykata e Larté duhej té arsyetonte né ményré té
posacme pérse natyra e mosmarréveshjes, si¢ ishte parashtruar nga kérkuesja, aktet konkrete té
kundérshtuara dhe kérkimi pér rikthimin e statusit t& népunéses civile nuk ishin elemente
pércaktuese pér kompetencén léndore. Po késhtu, ajo duhej té sqaronte pérse pretendimi i
kérkueses se aktet e AAC-sé kishin disponuar pér pérfundimin e marrédhénies né shérbimin civil
dhe pér pasojat e kétij statusi nuk kérkonte shqyrtim nga gjykata administrative ose, té paktén, njé
vlerésim mé té ploté pér raportin midis elementeve gé lidhen me aktet e organit publik, statusin e
pretenduar té népunéses civile dhe marrédhénien e punés sipas Kodit té Punés. Ky detyrim pér
arsyetim ishte vecanérisht i réndésishém, pasi pérfundimi mbi ligjin e zbatueshém pér
marrédhénien e kérkueses lidhej drejtpérdrejt me njé nga céshtjet qé ajo kérkonte té shqyrtohej né
themel.

52. Gjykata konstaton se njé arsyetim i tillé nuk rezulton té jeté dhéné. Gjykata e Larté ka
identifikuar ligjin e ri t&¢ AAC-sé dhe rregullimin e marrédhénieve té punés sipas Kodit té Punés,
por nuk ka dhéné njé pérgjigje té mjaftueshme pérse ky element ishte i vetémjaftueshém pér té
pércaktuar pérfundimisht natyrén civile t¢ mosmarréveshjes, pavarésisht se kérkuesja kishte
kundérshtuar akte té organit publik dhe kishte kérkuar mbrojtje mbi bazén e statusit té népunéses
civile. Po késhtu, ajo nuk ka analizuar né ményré té mjaftueshme raportin midis nenit 7, shkronja
“a”, t& Ligjit pér Gjykatat Administrative, q€ lidhet me aktet administrative t€ organit publik, dhe
nenit 7, shkronja “¢”, q€ lidhet me marrédhéniet e punés té€ népunésve civilé dhe me pérjashtimin
e marrédhénieve té punés té bazuara né Kodin e Punés. Pé&r mé tepér, ligji i zbatueshém pér
marrédhénien e kérkueses dhe pasojat e hyrjes né fuqi té ligjit té ri t&¢ AAC-sé mbi statusin e saj
pérbénin céshtje té kontestuara né themelin e padisé. Né kéto kushte, pér sa kohé pérfundimi se
marrédhénia e kérkueses rregullohej nga Kodi i Punés dhe se mosmarréveshja kishte natyré civile
lidhej drejtpérdrejt me céshtje té kontestuara né themelin e padisé, Gjykata e Larté duhej té
arsyetonte pérse ky vlerésim mund té béhej né fazén e pércaktimit t& kompetencés Iéndore, pa
paragjykuar shgyrtimin né themel té pretendimeve té kérkueses pér statusin e népunéses civile dhe
pér ligjshmériné e akteve té kundérshtuara. Po ashtu, né analizén e saj nuk rezulton gé Gjykata e
Larté té keté marré né konsideraté parimin e disponibilitetit té padisé dhe pérfundimet unifikuese
té Kolegjeve té Bashkuara né vendimin nr. 3/2012, pér sa i pérket identifikimit té shkakut té padisé,
rolit té paditésit né pércaktimin e mbrojtjes gjyqésore gé kérkon dhe pasojave gé rrjedhin kur

gjykata vleréson nése kérkimi i paraqgitur gézon ose jo mbrojtje ligjore né themel. Kjo kishte
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réndési né rastin konkret, pasi kérkuesja nuk kishte kérkuar thjesht pasojat financiare té ndérprerjes
sé njé marrédhénieje pune, por kishte kérkuar shfugizimin e akteve t¢ AAC-sé dhe rikthimin né
statusin e népunéses civile.

53. Gjykata thekson se nuk i takon asaj té pércaktojé nése ligji i ri i AAC-sé e ka shuar ose
jo statusin e kérkueses si népunése civile, as nése aktet e AAC-sé jané ose jo akte administrative
dhe, mé tej, nése ato jané ose jo té ligjshme. Kéto jané céshtje gé i pérkasin gjykimit té themelit
nga gjykata kompetente. Megjithaté, pikérisht pér kété arsye, né fazén e rregullimit té kompetencés
Iéndore, Gjykata e Larté duhej té arsyetonte me kujdes pérse kéto c¢éshtje nuk ndikonin né
pércaktimin e gjykatés kompetente ose pérse ato mund té€ merrnin pérgjigje efektive né gjykimin
civil. Mungesa e kétij arsyetimi krijon pagartési nése kérkuesja do té keté njé mjet gjyqésor efektiv
pér té marré pérgjigje mbi pretendimet gé lidhen me statusin e népunéses civile dhe té drejtat qé
ajo pretendon se rrjedhin prej tij. Njékohésisht, ajo lidhet edhe me garanciné e gjykatés sé caktuar
me ligj, pér sa kohé pércaktimi i gjykatés kompetente duhet té mbéshtetet né kritere ligjore té garta
dhe né njé arsyetim qé u jep pérgjigje elementeve pércaktuese té kompetencés Iéndore.

54. Né Kkété kuptim, Gjykata ¢mon té theksojé se efektiviteti i mjetit juridik nuk matet
vetém me faktin se ¢éshtja éshté orientuar drejt njé gjykate dhe se gjykimi i themelit vijon. Mjeti
gjyqésor éshté efektiv kur gjykata pérkatése éshté né gjendje té shqyrtojé né substancé pretendimet
thelbésore té palés dhe té japé njé pérgjigje té arsyetuar mbi to. Né rastin konkret, Gjykata e Larté
nuk ka sqaruar nése gjykata civile, si gjykata e pércaktuar kompetente, mund t’u japé pérgjigje
pretendimeve pér ligjshmériné e akteve gé kérkuesja i lidh me pérfundimin e marrédhénies né
shérbimin civil, ruajtjen e statusit té népunéses civile dhe pasojat gé rrjedhin prej tij. Pér rrjedhojg,
vetém fakti se ¢éshtja vijon prané gjykatés civile nuk mjafton, né rrethanat e rastit konkret, pér té
pérjashtuar cenimin e aksesit substancial né gjykaté dhe té sé drejtés pér mjet juridik efektiv.

55. Pér rrjedhojé, Gjykata ¢mon se cenimi i sé drejtés sé kérkueses nuk géndron thjesht né
faktin se Gjykata e Larté ka interpretuar ligjin e zbatueshém pér kompetencén léndore ose se ka
arritur né pérfundimin se ¢éshtja ka natyré civile, pasi kéto vlerésime, né parim, i pérkasin
funksionit té saj si gjykaté ligji. Cenimi géndron né faktin se arsyetimi i pérdorur nuk éshté i
mjaftueshém pér té justifikuar pérfundimin se natyra e mosmarréveshjes, sic ishte parashtruar nga
kérkuesja, aktet e kundérshtuara, kérkimet konkrete té padisé dhe statusi i pretenduar i népunéses
civile nuk ishin pércaktuese pér kompetencén Iéndore. Né veganti, Gjykata e Larté nuk ka arsyetuar

nése dhe pérse ¢éshtja e ligjit té zbatueshém pér marrédhénien e kérkueses, e cila ishte njé nga
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céshtjet thelbésore té padisé, mund té zgjidhej né fazén e rregullimit t¢ kompetencés pa cenuar
mundésiné e kérkueses pér shqyrtimin né themel té pretendimeve té saj. Duke mos dhéné pérgjigje
pér kéto elemente, Gjykata e Larté ka cenuar standardin e arsyetimit té vendimit gjygésor né até
masé gé ky standard lidhet me garantimin e aksesit substancial né gjykaté dhe té& mjetit juridik
efektiv.

56. Pér sa i pérket pretendimit té kérkueses pér cenimin e s¢ drejtés pér t’u gjykuar nga njé
gjykaté e caktuar me ligj, né aspektin gé lidhet me faktin se ¢éshtja e saj do té shgyrtohet nga
gjykata civile dhe jo nga gjykata administrative, Gjykata véren se ky pretendim lidhet drejtpérdrejt
me ményrén sesi duhet té pércaktohet kompetenca Iéndore né rrethanat e rastit konkret. Pér sa kohé
kjo Gjykaté nuk pércakton veté gjykatén kompetente dhe nuk zgjidh natyrén civile ose
administrative t&¢ mosmarréveshjes, ky pretendim nuk mund té marré pérgjigje té pavarur né kété
gjykim kushtetues. Ai duhet té shqyrtohet dhe té marré pérgjigje nga Gjykata e Larté, né
pérmbushje té detyrimit té saj pér té arsyetuar mbi kompetencén Iéndore, duke mbajtur parasysh
natyrén e akteve té kundérshtuara, statusin e pretenduar nga kérkuesja, kérkimet kryesore té padisé
dhe Kriteret e nenit 7 té Ligjit pér Gjykatat Administrative.

57. Pér sa i pérket kérkesés sé kérkueses gé Gjykata té orientojé Gjykatén e Larté drejt
pérdorimit té njé mekanizmi procedural pér raste té ngjashme, pérfshiré mundésiné e shqyrtimit
nga Kolegjet e Bashkuara, si dhe té pércaktojé kritere udhézuese pér trajtimin e konflikteve té
kompetencés me natyré té pretenduar hibride, Gjykata véren se, né kuadér té ankimit kushtetues
individual, kompetenca e saj kufizohet né kontrollin e pajtueshmérisé me Kushtetutén té
vendimmarrjes konkrete té kundérshtuar dhe né pércaktimin e standardeve kushtetuese gé duhet
té respektohen gjaté rishqyrtimit té céshtjes. Pércaktimi i mekanizmit procedural konkret, pérfshiré
nése ¢éshtja duhet t’i nénshtrohet shqyrtimit nga njé kolegj i caktuar, nga njé trupé me pérbérje té
ndryshme ose nga Kolegjet e Bashkuara, i pérket Gjykatés sé Larté, né pérputhje me kompetencat
e saj kushtetuese dhe ligjore. Megjithaté, gjaté rishqyrtimit, Gjykata e Larté éshté e detyruar té
mbajé parasysh standardet kushtetuese té pércaktuara né kété vendim, vecanérisht detyrimin pér
té dhéné pérgjigje té arsyetuar pér elementet qé pércaktojné kompetencén léndore, né ményré qé
ndarja ndérmjet juridiksioneve té mos cenojé aksesin substancial né gjykaté dhe efektivitetin e
mjetit gjygésor.

58. Né pérfundim, Gjykata ¢mon se pretendimi i kérkueses pér cenimin e sé drejtés sé

aksesit substancial né gjykaté té lidhur me té drejtén pér mjet juridik efektiv, standardin e
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arsyetimit t€ vendimit gjyqésor dhe té drejtén pér t’u gjykuar nga njé gjykaté e caktuar me ligj
éshté i bazuar né aspektin gé lidhet me mungesén e njé arsyetimi té mjaftueshém pér pércaktimin

e kompetencés Iéndore. Pér rrjedhojé, kérkesa pranohet.

PER KETO ARSYE,
Gjykata Kushtetuese, né mbéshtetje té neneve 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pika 1,
shkronja “1”, t&€ Kushtetutés, si dhe nenit 72 t€ ligjit nr. 8577, daté 10.02.2000 “Pér organizimin

dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese t& Republikés sé Shqipéris€”, t&€ ndryshuar, njézéri,

VENDOSI:
1. Pranimin e kérkesés.
2. Shfugizimin e vendimit nr. 00-2025-2954, daté 10.07.2025 té Kolegjit Civil té Gjykatés
sé Larté, si té papajtueshém me Kushtetutén.
3. Dérgimin e céshtjes pér shqyrtim né Gjykatén e Larté.
Ky vendim éshté pérfundimtar dhe hyn né fugi ditén e botimit né Fletoren Zyrtare.
Marré mé 16.06.2026
Shpallur mé 27.07.2026
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