Vendim nr. 79, daté 30.06.2026
(V —79/26)

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé, e pérbéré nga: Fiona Papajorgji, Kryetare,

Marsida Xhaferllari, Sonila Bejtja, Sandér Beci, Ilir Toska, Marjana Semini, Asim Vokshi, Genti

Ibrahimi, anétaré, me sekretare Anjeza Puka, né datén 30.06.2026 mori né shqyrtim né seancé

plenare mbi bazé té dokumenteve kérkesén nr. 14 (I) 2025 té Regjistrit Themeltar, gé u pérket:

KERKUES:

ILIRIAN CANI, pérfagésuar nga avokati Elgert Rusi, me prokuré

té posacme.

SUBJEKTE TE INTERESUARA:

OBJEKTI:

BAZA LIGJORE:

AGJENCIA E TRAJTIMIT TE PRONES, pérfagésuar nga
avokati i shtetit Irma Qosja.

AVOKATURA E SHTETIT, pérfagésuar nga avokati i shtetit
Irma Qosja.

ARBEN CANI, ALBANA THEODHORI (CANI), ENERITA
VOZGA (CANI), NADIRE BACELLI, EMIN SHIJAKU,
MERITA TOSKA, ISMAIL MURTHI, FATLINDA STRUGA,

né mungese.

Shfugizimi i vendimeve nr. 27, daté 13.02.2019 té Gjykatés
Administrative té Apelit, nr. 00-2025-2165, daté 05.06.2025 té
Kolegjit Administrativ té Gjykatés sé Larté, si té papajtueshme
me Kushtetutén e Republikés sé Shqipérisé.

Kthimi i ¢éshtjes pér rigjykim né Gjykatén e Larté, me tjetér
trup gjykues.

Nenet 4, 17, 18, 41, 42, 122, 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134,
pika 1, shkronja “i”, té Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé
(Kushtetuta); nenet 6 dhe 13 t& Konventés Evropiane pér té



Drejtat e Njeriut (KEDNJ), si dhe neni 1 i Protokollit nr.1 té saj;
ligji nr. 8577/2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e
Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Shqipérisé”, i ndryshuar
(Ligji Organik i Gjykatés).

GJYKATA KUSHTETUESE,
pasi dégjoi relatorin e ¢éshtjes Genti Ibrahimi, mori né shqyrtim pretendimet e kérkuesit
Ilirian Cani (kérkuesi), gé ka kérkuar pranimin e kérkesés, prapésimet me shkrim té subjektit té
interesuar, Avokaturés sé Shtetit si pérfagésuese e Agjencisé sé Trajtimit té Pronés (ATP), i cili ka
kérkuar rrézimin e kérkesés, konstatoi mungesén e parashtrimeve me shkrim té subjekteve té
interesuara Arben Cani, Albana Theodhori (Cani), Enerieta Vozga (Cani), Nadire Bacelli, Emin
Shijaku, Merita Toska, Ismail Murthi, Fatlinda Struga, si dhe diskutoi ¢éshtjen né térési,

VEREN:
|
Rrethanat e ¢éshtjes

1. Kérkuesi éshté njé nga trashégimtarét ligjoré té subjekteve té shpronésuara,
bashképronaréve S.S., M.S. dhe M.S., té cilét, me vendimin nr. 1278, daté 27.11.1996 (vendimi
nr.1278/1996) té Komisionit té Kthimit dhe Kompensimit té Pronave (KKKP), Tirané, jané njohur
pronaré té njé trualli me sipérfage 130.000 m2, té zéné pjesérisht nga Ligeni Artificial dhe Parku i
Madh i Tiranés, si dhe jané kompensuar me njé nga ményrat qé parashikon ligji.

2. N&é pritje té ekzekutimit t& kétij vendimi nga Agjencia e Trajtimit té Pronés (ATP),
kérkuesi i éshté drejtuar Gjykatés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (GJEDNJ) me aplikimin nr.
510/15, daté 12.03.2015, duke pretenduar moszbatimin pér njé kohé té tejzgjatur té vendimit té
formés sé preré nr. 1278/1996 té KKKP-sé, e cila mé pas éshté bashkuar me kérkesa té tjera té
ngjashme drejtuar asaj gjykate né ¢éshtjen nr. 13618/10, daté 01.10.2020 Gjergo dhe Babicenko
kundér Shqipérisé dhe 76 kérkesa té tjera.

3. Bazuar né parashikimet e ligjit nr. 133/2015, daté 05.12.2015 “Pér trajtimin e pronés
dhe pérfundimin e procesit t€ kompensimit t€ pronave” (ligji nr.133/2015), ATP-ja ka publikuar

né Buletinin e njoftimeve zyrtare nr. 17, daté 10.04.2018 regjistrin e vendimeve elektronike té
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vlerésimeve financiare pér vendimet e kompensimit té viteve 1993-1997, ndér to edhe pasuriné e
trashégimlénésve té kérkuesit dhe té trashégimtaréve té tjeré, e pasqyruar me nr. rendor 214, e
vlerésuar me 230 leké/m? pér njé shumé totale prej 15.210.000 lekésh, sipas zérit kadastral
“kulloté-livadh”.

4. Duke mos gené dakord me vlerén e akorduar, kérkuesi dhe trashégimtarét e tjeré né
datén 08.05.2018 i jané drejtuar Gjykatés Administrative té Apelit me kérkesépadi kundér ATP-
sé, me objekt ndryshimin e vendimit administrativ té publikuar né Buletinin e publikimeve zyrtare
nr.17, daté 10.04.2018, i cili ka béré vlerésimin financiar té vendimit nr. 1278/1996 té¢ KKKP-sg,
Tirané, duke vlerésuar sipérfagen e njohur pér kompensim si toké “kulloté-livadh” dhe jo sipas
zérit kadastral “truall” gé ka pasur né momentin e shpronésimit.

5. Né datén 08.05.2018, ndérkohé gé c¢éshtja ishte né pritje té€ gjykimit né Gjykatén
Administrative té Apelit, ATP-ja ka ripublikuar né Buletinin e publikimeve zyrtare nr. 30, daté
06.08.2018 vlerésimin financiar té vendimit nr. 1278/1996 té KKKP-sé&, duke pércaktuar té njéjtén
vleré financiare pér pronén. Kérkuesi i éshté drejtuar sérish Gjykatés Administrative té Apelit me
kérkesépadi pér kundérshtimin edhe té kétij publikimi dhe, né kushtet kur para gjykatés sé apelit
ishin ngritur dy padi me té njéjtat palé ndérgjyqgése e me té njéjtin objekt gjykimi, ajo gjykaté, me
kérkesé té pérfagésuesit ligjor té palés paditése (trashégimtarét ligjoré ndér té cilét edhe kérkuesi),
ka vendosur bashkimin e padive né njé té vetme.

6. Né pérfundim té gjykimit, me vendimin nr. 27, daté 13.02.2019, Gjykata
Administrative e Apelit ka vendosur rrézimin e padisé, me arsyetimin se sipas ligjit nr.133/2015,
VKM-sé nr. 223, daté 23.03.2016 “Pér pércaktimin e rregullave dhe té procedurave pér vlerésimin
dhe shpérndarjen e fondit financiar e fizik pér kompensimin e pronave” (VKM-ja nr. 223/2016)
dhe VKM-sé nr. 89, daté 03.02.2016 “Pér miratimin e hartés sé vlerés sé tokés né Republikén e
Shqipérisé” (VKM-ja nr. 89/2016), té zbatueshme pér zgjidhjen e mosmarréveshjes, nuk ka vleré
pér zérin “toké bujgésore” né zonén kadastrale ku ndodhet prona e kérkuesit dhe e trashégimtaréve
té tjeré padités dhe vlerésimi financiar i pronés sé njohur pér kompensim éshté béré né zbatim té
vlerés sé pronés sé pércaktuar pér “kulloté — livadh”, sipas hartés sé miratuar me VKM-né nr.
89/2016, referuar faktit se né origjinén e saj kjo proné ka pasur kété zé kadastral. Kundér kétij
vendimi kané ushtruar rekurs kérkuesi dhe trashégimtarét e tjeré padités, duke pretenduar, ndér té

tjera, se Gjykata Administrative e Apelit nuk ka pasur juridiksion pér gjykimin né themel té padisé,
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pasi céshtja ishte marré né shqyrtim nga GJEDNJ-ja, por ndérkohé mund té konstatonte
pavlefshmériné absolute té aktit administrativ.

7. Né lidhje me kérkesén e drejtuar GJEDNJ-sé (shih paragrafin 2 té vendimit), kjo e
fundit, me vendimin e datés 01.10.2020, i ka deklaruar kérkesat té papranueshme, pérfshiré edhe
kérkesén e kérkuesit, me arsyetimin se mjeti juridik i prezantuar nga ligji pér pronat i vitit 2015 éshté
efektiv, brenda kuptimit té nenit 35, paragrafi 1 dhe nenit 13 t¢ KEDNJ-s&, géndrim Ky i mbajtur
prej saj edhe né ¢éshtjen Beshiri dhe té tjeré kundér Shqipérisé, ndaj nuk ka asnjé arsye pér t’u
larguar nga ky konstatim né kontekstin e ¢éshtjes né fjalé dhe konsideron se ankimi i kérkuesve,
sipas nenit 13 t¢ KEDNJ-sé éshté gartazi i pabazuar e duhet té rrézohet né pérputhje me nenin 35,
paragrafét 3 dhe 4, t¢ KEDNJ-sé. Gjithashtu, GJEDNJ-ja ka vlerésuar se nuk ka asnjé rrethané té
jashtézakonshme gé mund té pérjashtojé kérkuesit nga detyrimi pér té shteruar mjetet e brendshme
juridike (shih Beshiri dhe té tjeré kundér Shqipérisé).

8. Me vendimin nr. 00-2025-2165, daté 05.06.2025, Kolegji Administrativ i Gjykatés sé
Larté ka vendosur mospranimin e rekursit, pasi nuk i referohej asnjé prej shkageve té parashikuara
nga neni 58 i ligjit nr. 49/2012 “Pér gjykatat administrative dhe gjykimin e mosmarréveshjeve
administrative”, t€ ndryshuar (ligji nr. 49/2012).

9. Ndérkohé gé ¢éshtja ishte pér gjykim né Gjykatén e Larté, ATP-ja, pas hyrjes né fuqi
té ligjit nr. 77/2022 “Pér disa shtesa dhe ndryshime né ligjin nr. 133/2015 “ Pér trajtimin e pronés
dhe pérfundimin e procesit t&€ kompensimit té pronave” (ligji nr.77/2022), ka kryer njé rivlerésim
té vendimit nr. 1278/1996 t&¢ KKKP-s&, Tirané, i cili éshté publikuar né Buletinin e publikimeve
zyrtare nr.12, daté 30.03.2023 (publikimi i treté), duke e vlerésuar pronén financiarisht né shumén
384.059.000 leké.

10. Duke mos gené dakord me vlerésimin e dyté, kérkuesi i éshté drejtuar sérish Gjykatés
Administrative té Apelit me kérkesépadi me objekt anulimin/shfugizimin e vilerésimit té dyté té
ATP-sé dhe detyrimin e kétij organi pér té vlerésuar pronén si toké “truall” .

11. Gjykata Administrative e Apelit, me vendimin e datés 30.09.2024, ka vendosur
pezullimin e gjykimit deri né zgjidhjen pérfundimtare té ¢éshtjes administrative objekt i vendimit
nr. 27, daté 13.02.2019 té Gjykatés Administrative t& Apelit pér té cilén ishte ushtruar rekurs né
Gjykatén e Larté. Mbi rekursin e vecanté té kérkuesit dhe té trashégimtaréve té tjeré padités,
Kolegji Administrativ i Gjykatés sé Larté, me vendimin nr. 00-2025-2461, daté 19.06.2025, ka
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vendosur mospranimin e tij, pasi nuk i referohej asnjé prej shkageve té parashikuara nga neni 58 i
ligjit nr. 49/2012.

12. Né datén 07.10.2025 kérkuesi i éshté drejtuar Gjykatés Kushtetuese (Gjykata) me
ankim kushtetues individual sipas objektit té tij, i cili, pasi éshté plotésuar sipas kérkesave té Ligjit
Organik té Gjykatés, éshté regjistruar né datén 16.10.2025. Me vendimin e datés 13.01.2026,
Kolegji i Gjykatés ka vendosur kalimin e ¢éshtjes pér shqyrtim né seancé plenare mbi bazé té

dokumenteve.

1
Pretendimet né Gjykatén Kushtetuese
13.  Kérkuesi, né ményré té pérmbledhur, ka pretenduar se vendimet e kundérshtuara
kané cenuar:
13.1. Té drejtén pér proces té rregullt ligjor né drejtim té:

13.1.1 Sé drejtés sé ankimit efektiv, pasi Gjykata Administrative e Apelit népérmjet
vendimit té pezullimit i ka mohuar kérkuesit dhe trashégimtaréve té tjeré té
drejtén pér té kundérshtuar vlerésimin e dyté té publikuar né Buletinin e

publikimeve zyrtare nr.12, daté 30.03.2023.
13.1.2. Sé drejtés pér gjykim brenda njé afati té arsyeshém, pasi gjykata e apelit pérmes
vendimit té pezullimit ka shtyré né ményré artificiale procesin e dyté gjygésor.
13.1.3. Parimin e sigurisé juridike, pasi ¢éshtja e kérkuesit dhe e trashégimtaréve té
tjeré ligjoré ka gené objekt shqyrtimi ndérkombétar dhe GJEDNJ-ja, me
vendimin nr.13618/10, daté 01.10.2020 Gjergo dhe Babicenko kundér
Shqipérisé dhe 76 kérkesa té tjera, ka konstatuar se praktikat e ndjekura nga
shteti shqiptar kané sjellé shkelje té sé drejtés pér njé proces té rregullt ligjor
dhe té sé drejtés sé pronés. Gjykata e Larté duhet té zbatonte né ményré té
drejtpérdrejté kété vendimmarrje t&¢ GJEDNJ-sé dhe vendimet e tjera té saj. Po
késhtu, vendimi nr. 56937/10, daté 03.06.2021 Ruci dhe Bejleri kundér
Shqipérisé dhe 191 kérkesa té tjera, ka vendosur standardin gé shteti shqiptar
duhet t’u garantojé ish-pronaréve té paktén 10% té pronés si truall ose njé

kompensim real gé pasqyron vilerén e tregut. Kéto vendime t€ GJEDNJ-sé edhe
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pse jané té detyrueshme nuk jané marré parasysh nga gjykatat né
vendimmarrjet e tyre.

13.1.4. Standardit té arsyetimit té vendimit gjygésor, pasi Gjykata Administrative e
Apelit nuk ka dhéné arsyetim bindés lidhur me konkluzionet né aktin e
ekspertimit qé e pércaktonin sipérfagen prej 130.000 m2 si toké “truall” dhe
vetém pjesé té kufizuara té saj mund té kategorizoheshin ndryshe. Ndérkohé,
vendimi pérmbyllés i procesit té paré gjygésor nr. 00-2025-2165, daté
05.06.2025 i Kolegjit Administrativ t¢é Gjykatés sé Larté, né dhomén e
késhillimit pa praniné e paléve, nuk ka arsyetuar mjaftueshém pér pretendimet
thelbésore té kérkuesit.

13.2. Té drejtén e pronés lidhur me parimin e proporcionalitetit, pasi vendimi
nr.1278/1996 éshté burim fillestar dhe i padiskutueshém i sé drejtés sé pronésisé sé
kérkuesit dhe té trashégimtaréve té tjeré ligjoré. Mohimi i trajtimit té pronés si truall
ka sjellé ulje drastike té vlerés sé saj duke pérbéré njé kufizim arbitrar dhe té padrejté
té saj. Gjithashtu, edhe kompensimi i pércaktuar éshté né kundérshtim me standardin
kushtetues dhe konventor, i cili kérkon qé ¢do kufizim i pronés té shogérohet me njé
démshpérblim proporcional dhe té arsyeshém.

14. Subijekti i interesuar, Avokatura e Shtetit, né ményré té pérmbledhur, ka prapésuar:

14.1. Pretendimet pér cenimin e standardit té arsyetimit té vendimit gjygésor té lidhura

me té drejtén e pronés dhe parimin e proporcionalitetit nuk géndrojné, pasi kané té
béjné me ményrén e shgyrtimit dhe vlerésimit té provave, si dhe me interpretimin
e ligjit nga gjykatat e zakonshme. Gjykata Administrative e Apelit ka arsyetuar
garté dhe ka béré njé cilésim té sakté té fakteve dhe veprimeve, né analizé té
hollésishme té kuadrit normativ té zbatueshém, duke arsyetuar se vlerésimi
financiar i pronés sé njohur pér kompensim kérkuesit dhe paditésve té tjeré éshté
béré sipas z€rit kadastral “kulloté-livadh”, né zbatim té vlerés té pércaktuar pér té
me VKM-né nr. 89/2016. Qéndrimi i késaj gjykate pér masén/vlerén e kompensimit
financiar €shté né pérputhje me nenin 6.1, shkronja “a”, té ligjit nr.133/2015, VKM-
né nr. 89/2016 dhe kreun 1, pika 3, t¢ VKM-sé nr. 233/2016, duke gené se né
vlerésimin e pronés ATP-ja i éshté referuar vlerés pér “kulloté-livadh” né zonén mé

té afért me zonén kadastrale ku ndodhet prona, pasi né vendndodhjen e saj (té
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pronés) mungon ¢cmimi pér tokén pér kété zé kadastral. Po késhtu, vendimi i

Gjykatés sé Larté ka plotésuar kriteret e vendosura nga jurisprudenca pér arsyetimin

e vendimit gjygésor. Arsyetimi i Gjykatés Administrative té Apelit, i cili éshté

gjetur i pacenueshém nga Gjykata e Larté, lidhur me shpérblimin e drejté, nuk
rezulton té jeté arbitrar.

14.2. Pretendimet pér cenimin e parimit té sigurisé juridike nuk géndrojné, pasi vendimi

I Gjykatés Administrative té Apelit pér rrézimin e padisé, 1éné né fugi nga Gjykata

e Larté me mospranim rekursi, ka pasur si objekt ligjshmériné e njé akti konkret

administrativ dhe jo rivlerésimin e sé drejtés sé pronés né kuptimin material.

Ndérkohé, kéto pretendime bien ndesh me faktin se vlerésimi i dyté i ATP-sé

pérbén njé akt administrativ té ri, i cili ka krijuar njé situaté té re faktike dhe juridike

gé i éshté nénshtruar shgyrtimit gjygésor dhe né kéto kushte nuk mund té flitet pér

rihapje té njé céshtjeje té gjykuar pérfundimisht, por pér ushtrim té mekanizmave

ligjoré té parashikuar pér verifikimin e ligjshmérisé sé akteve té reja administrative.

15. Subjektet e interesuara, Arben Cani, Albana Theodhori (Cani), Enerieta Vozga (Cani),

Nadire Bacelli, Emin Shijaku, Merita Toska, Ismail Murthi dhe Fatlinda Struga, nuk kané paraqitur

prapésime me shkrim, edhe pse jané njoftuar rregullisht nga Gjykata.

1]
Vlerésimi i Gjykatés Kushtetuese
A.Pér legjitimimin e kérkuesit
16. Céshtja e legjitimimit (locus standi) éshté njé ndér aspektet kryesore gé lidhet me nisjen
e njé€ procesi kushtetues. Sipas neneve 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pikat 1, shkronja “i” dhe
2, té Kushtetutés, si dhe nenit 71 té Ligjit Organik té Gjykatés, ¢cdo individ, person fizik ose juridik,
subjekt i sé drejtés private dhe publike mund té véré né lévizje Gjykatén pér gjykimin pérfundimtar
té ankesave kundér ¢do akti té pushtetit publik ose vendimi gjygésor gé cenon té drejtat dhe lirité
themelore té garantuara né Kushtetuté. Ankimi kushtetues individual, né ¢do rast, duhet té
plotésojé kriteret e nenit 71/a té Ligjit Organik té Gjykatés, gé lidhen me afatin e paragitjes sé
kérkesés, pasojat negative té pésuara né ményré té drejtpérdrejté e reale, shterimin e mjeteve

juridike efektive dhe mundésiné pér rivendosjen e sé drejtés sé shkelur.
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17. Pér sa i takon kriterit pér legjitimimin ratione personae, Gjykata vleréson se kérkuesi
legjitimohet ratione personae, né kuptim té shkronjés “f” té pikés 1 té nenit 131 dhe shkronjés “i”
té pikés 1 té nenit 134 té Kushtetutés, pasi ka gené palé ndérgjyqgése né ¢éshtjen objekt té ankimit
kushtetues individual dhe, pér rrjedhojé, ka interes té drejtpérdrejté pér vénien né lévizje té kétij
gjykimi kushtetues.

18. Né lidhje me kriterin e shterimit té mjeteve juridike efektive, né kuptim té nenit 131,
pika 1, shkronja “f”, i Kushtetutés, individi mund t’i drejtohet Gjykatés me ankim kushtetues
individual, vetém pasi té keté shteruar té gjitha mjetet juridike efektive pér mbrojtjen e té drejtave
kushtetuese gé ai pretendon se i jané cenuar. Ky rregull nénkupton jo vetém qé individi t’u jeté
drejtuar té gjitha instancave té zakonshme, duke respektuar kérkesat formale dhe afatet e
parashikuara né ligjin procedural, por edhe qé t€ gjitha pretendimet qé ngre né kété Gjykaté t’i
keté paraqitur mé paré né kéto instanca, té paktén né substancé (shih vendimet nr. 14, daté
21.06.2022; nr. 12, daté 09.03.2021 té Gjykatés Kushtetuese).

19. Gjykata véren se kérkuesi ka pretenduar cenimin e sé drejtés sé ankimit efektiv dhe té
sé drejtés pér gjykim brenda njé afati té arsyeshém, me argumentin se pérmes vendimit té
pezullimit té datés 30.09.2024, i cili ka sjellé si pasojé shtyrjen artificiale té procesit gjyqésor,
Gjykata Administrative e Apelit i ka mohuar té drejtén pér té kundérshtuar vlerésimin e dyté té
ATP-sé té datés 30.03.2023. Lidhur me kété kérkim, subjekti i interesuar, Avokatura e Shtetit, ka
prapésuar se kérkuesi nuk ka shteruar mjetet juridike efektive pér pretendimet gé lidhen me
vendimin e datés 30.09.2024 té Gjykatés Administrative té Apelit pér pezullimin e gjykimit pér
vlerésimin e dyté dhe vendimin nr. 00-2025-2461, daté 19.06.2025 té Gjykatés sé Larté qé ka
vendosur mospranimin e rekursit ndaj kétij vendimi.

20. Né rastin né shqyrtim, né vlerésim té pretendimeve té kérkuesit dhe prapésimeve té
subjektit té interesuar, Gjykata konstaton se kéto pretendime kané té béjné me vendimin gjygésor
té datés 30.09.2024 té Gjykatés Administrative té Apelit, i cili nuk éshté objekt i kétij gjykimi
kushtetues, ndaj né kéto rrethana ¢do kérkim pér kété proces gjygésor nuk mund té merret né
shqyrtim nga Gjykata, pasi kérkuesi ka mjete té tjera né dispozicion né lidhje me té.

21. Lidhur me pretendimet e tjera, Gjykata konstaton se kérkuesi i éshté drejtuar Gjykatés
me ankim kushtetues individual pas pérfundimit té procesit gjygésor né té dyja shkallét e gjykimit

dhe pasi ka shteruar né formé e substancé mjetet e zakonshme té ankimit ndaj vendimit té Gjykatés
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Administrative té Apelit. Pér rrjedhojé, ai nuk ka mjet tjetér juridik né dispozicion pér mbrojtjen e
té drejtave té tij kushtetuese pérvec paraqgitjes sé ankimit kushtetues individual.

22. Lidhur me legjitimimin ratione temporis, né kuptim té pérmbajtjes sé nenit 71/a, pika
1, shkronja “b”, té Ligjit Organik t& Gjykatés, vendimi mé i fundit né kohé i kundérshtuar, ai i
Kolegjit Administrativ t€ Gjykatés sé Larté, mban datén 05.06.2025, ndérkohé gé ankimi
kushtetues éshté paragitur né datén 07.10.2025. Me informacionin e datés 04.12.2025, Gjykata e
Larté ka sgaruar se vendimi i kundérshtuar nga kérkuesi éshté publikuar né fagen e saj zyrtare né
datén 14.07.2025, daté nga e cila éshté béré i disponueshém pér palét. Pér rrjedhojé, Gjykata
vleréson se kérkesa éshté paraqitur brenda afatit ligjor 4-mujor dhe kérkuesi legjitimohet ratione
temporis.

23. Pér sa i1 pérket legjitimimit ratione materiae, kérkuesi ka pretenduar cenimin e sé
drejtés pér proces té rregullt ligjor né drejtim té standardit té arsyetimit té vendimit gjygésor,
parimit té sigurisé juridike, si dhe té sé drejtés sé pronés té lidhur me parimin e proporcionalitetit,
té garantuara respektivisht nga nenet 42, 41 dhe 17 té Kushtetutés, té cilat né thelb lidhen me
pérmbushjen e pritshmérive té ligjshme té kérkuesit pér njé shpérblim té drejté pér pronén. Duke
mbajtur né konsideraté se neni 41 i Kushtetutés parashikon se e drejta e pronés private éshté e
garantuar (pika 1) dhe shpronésimet ose ato kufizime té sé drejtés sé pronés gé barazohen me
shpronésimin lejohen vetém pérkundrejt njé shpérblimi té drejté (pika 4), ndérsa neni 42 garanton
shprehimisht procesin e rregullt ligjor pér té drejtén e pronés, duke u shprehur se prona nuk mund
té cenohet pa njé proces té rregullt ligjor dhe se kushdo, pér mbrojtjen e sé drejtés kushtetuese té
pronés, ka té drejtén e njé gjykimi té drejté, Gjykata do t’i analizojé pretendimet né vijim né
kéndvéshtrim té parimit té sigurisé juridike té lidhur me standardin e arsyetimit té vendimit

gjyqésor, me pasoja né té drejtén e pronés.

B.Pér themelin e pretendimeve
B.1.Pér cenimin e parimit té sigurisé juridike té lidhur me standardin e arsyetimit té
vendimit
24. Kérkuesi ka pretenduar se Gjykata e Larté duhet té zbatonte né ményré té drejtpérdrejté
vendimet e detyrueshme nr.13618/10, daté 01.10.2020 Gjergo dhe Babicenko kundér Shqipérisé
dhe 76 kérkesa té tjera dhe nr. 56937/10, daté 03.06.2021 Ruci dhe Bejleri kundér Shqipérisé dhe
191 kérkesa té tjera t¢ GJEDNJ-sé gé kané vendosur standardin gé shteti shqiptar duhet t’iu
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garantojé ish-pronaréve té paktén 10% té pronés si truall ose njé kompensim real gé pasqyron
vlerén e tregut. Sipas tij, kéto vendime té GJEDNJ-sé edhe pse jané té detyrueshme nuk jané marré
parasysh nga gjykatat né vendimmarrjet e tyre. Nga ana tjetér, po sipas tij, Gjykata Administrative
e Apelit nuk ka dhéné arsyetim bindés lidhur me konkluzionet né aktin e ekspertimit, ndérsa
Gjykata e Larté, né dhomén e késhillimit, pa praniné e paléve, nuk ka arsyetuar mjaftueshém pér
pretendimet thelbésore té tij. Vendimi nr.1278/1996 i KKKP-sé, Tirané éshté burim fillestar dhe i
padiskutueshém i sé drejtés sé pronésisé dhe mohimi i trajtimit té pronés si “truall” ka sjellé ulje
drastike té vlerés sé saj, duke pérbéré njé kufizim arbitrar dhe té padrejté té saj. Kompensimi i
pércaktuar nga ATP-ja dhe gjykatat &shté né kundérshtim me standardin kushtetues dhe konventor,
i cili kérkon gé ¢do kufizim i pronés té shogérohet me njé démshpérblim proporcional dhe té
arsyeshém.

25. Subjekti i interesuar, Avokatura e Shtetit, ka prapésuar se Gjykata Administrative e
Apelit ka béré njé cilésim té sakté té fakteve e veprimeve, né analizé té hollésishme té kuadrit
normativ té zbatueshém, duke arsyetuar se vlerésimi financiar i pronés sé njohur pér kompensim
kérkuesit dhe paditésve té tjeré éshté béré sipas z€rit kadastral “kulloté-livadh”, n€ zbatim t& vlerés
té pércaktuar pér té me VKM-né nr. 89/2016, ndérsa masa e vlerés sé kompensimit financiar éshté
né pérputhje me nenin 6.1, shkronja “a”, té ligjit nr.133/2015, VKM-né nr. 89/2016 dhe kreun 1,
pika 3, t¢ VKM-sé nr. 233/2016. Po késhtu, sipas subjektit té interesuar, vendimi i Gjykatés
Administrative t& Apelit pér rrézimin e padisé, I&né né fugi nga Gjykata e Larté me mospranim
rekursi, ka pasur si objekt ligjshmériné e njé akti konkret administrativ dhe jo rivlerésimin e sé
drejtés sé pronés né kuptimin material.

26. Gjykata thekson se siguria juridike nénkupton, ndérmjet té tjerash, garantimin e
besueshmérisé sé individit te shteti, institucionet e tij dhe tek aktet gé ato nxjerrin (shih vendimet
nr. 2, daté 11.02.2021; nr. 50, daté 03.07.2017 té Gjykatés Kushtetuese). Pér sa u pérket té drejtave
té fituara si element i parimit té sigurisé juridike, Gjykata éshté shprehur se ¢do proces ku vihen
né€ dyshim té drejtat e fituara nuk mund t€ konsiderohet se gé€ndron jasht€ nocionit t& “procesit t&
rregullt”, pérderisa diskutohet e vendoset lidhur me kéto té drejta té fituara. Ky parim éshté i
detyrueshém té respektohet né té gjitha fazat e njé procesi ku pretendohet cenimi i té drejtave té
fituara, pér rrjedhojé parimi i sigurisé juridike (shih vendimet nr. 11, daté 16.04.2018; nr.10, daté
13.02.2017 té Gjykatés Kushtetuese).
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27. E drejta pér té pasur njé vendim gjygésor té arsyetuar i garantohet individit nga nenet
42 dhe 142, pika 1, t& Kushtetutés. Funksioni i vendimit t€ arsyetuar €shté t’u tregojé paléve qé
ato jané dégjuar, si dhe u jep mundésiné atyre ta kundérshtojné até. Detyrimi pér garantimin e
standardit té arsyetimit té vendimit gjygésor nuk nénkupton se kérkohet arsyetim i detajuar pér
cdo pretendim té paléve ndérgjygése, por ai varet nga natyra e vendimit né fjalé (shih vendimet nr.
17, daté 23.03.2023; nr. 80, daté 18.12.2017; nr. 34, daté 13.06.2016 té Gjykatés Kushtetuese).
Arsyetimi i kufizuar i vendimeve t& mospranimit té rekursit, si rregull, nuk cenon standardin e
arsyetimit té vendimit gjygésor. Megjithaté, kur né rekurs jané ngritur pretendime kushtetuese,
Gjykata e Larté, bazuar né parimin e subsidiaritetit qé udhéheq raportet ndérmjet juridiksionit
kushtetues dhe juridiksionit té gjykatave té zakonshme, duhet té investohet né ekzaminimin e tyre
dhe té mbajé njé géndrim té shprehur lidhur me to (shih vendimet nr. 19, daté 07.07.2022; nr. 11,
daté 16.04.2018; nr. 45, daté 03.07.2017 té Gjykatés Kushtetuese).

28. Kiriteret gé parashikon neni 41 i Kushtetutés, gqé jané garantimi i pronés private dhe
shpérblimi i drejté, si dhe koncepti i pércaktuar nga KEDNJ-ja pér gézimin e pronés né ményré té
geté, jané orientimet bazé mbi té cilat duhet té zgjidhen té gjitha ¢éshtjet gé lidhen me shpronésimet
dhe kufizimet e pronés. Pér sa i pérket konceptit té shpérblimit té drejté, Gjykata e ka interpretuar
té lidhur me konceptet kushtetuese gé kané té béjné me interesin publik, si dhe respektimin e
parimeve té drejtésisé, té proporcionalitetit dhe té shtetit social. Ajo ka vlerésuar se e drejta e
pronés, né kuptimin gé i jep neni 41 i Kushtetutés dhe neni 1 i Protokollit nr. 1 t6 KEDNJ-s&, nuk
mund té barazohet me kuptimin gé ka né vetvete e drejta dhe se e drejta e pronés nuk njésohet me
té drejtén e kthimit té saj. Referuar kriterit kushtetues té “shpérblimit t& drejt€”, Gjykata ka
theksuar se shpérblimi ose kompensimi né dobi té subjektit té€ shpronésuar nuk mund té jeté i ploté,
por i drejté (shih vendimet nr. 33, daté 14.11.2022; nr. 4, daté 15.02.2021; nr. 30, daté 01.12.2005
té Gjykatés Kushtetuese).

29. Nisur nga c¢éshtja né shqyrtim, Gjykata vleréson té evidentojé se ligji nr. 133/2015 dhe
aktet nénligjore té nxjerra né zbatim té tij kané gené objekt shqyrtimi kushtetues. Mé konkretisht,
me vendimin nr. 1, daté 16.01.2017, né vlerésimin e Gjykatés skema e re e kompensimit ka
ndryshuar metodén e vlerésimit, e cila, pavarésisht se mund té rezultojé né njé masé mé té ulét
kompensimi pér subjektet e shpronésuara, né térésiné e saj respekton proporcionalitetin e
ndérhyrjes né té drejtén e pronés dhe, si e tillé, éshté né respektim té nenit 1 té Protokollit nr. 1 té

KEDNJ-sé. Ndérsa me vendimin nr. 4, daté 15.02.2021, objekt i té cilit kané gené sérish dispozitat
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e ligjit nr. 133/2015 dhe té akteve nénligjore né zbatim té tij, pérfshiré edhe VKM-ja nr. 223/2016,
duke mbajtur né konsideraté edhe géndrimin e mbajtur nga GJEDNJ-ja né ¢éshtjen Beshiri dhe té
tjeré kundér Shqipérisé, Gjykata ka vlerésuar se sistemi aktual i vlerésimit té pronés nuk respekton
né té gjitha rastet pragun minimal prej 10% té vlerésimit financiar dhe, pér kété arsye, éshté njé
ndérhyrje joproporcionale né té drejtén e pronés private. Sipas Gjykatés, kufizimi i sé drejtés sé
pronés private ishte rrjedhojé e mungesés sé rregullimit nga pika 2 e nenit 7 té ligjit nr. 133/2015
té ndryshimit qé ka pésuar zéri kadastral i pronés ndér vite, cka pérbénte njé boshllék ligjor nga i
cili vinin pasoja negative pér té drejtat kushtetuese té individéve, té ciléve u mohohej kompensimi
i drejté.

30. Gjykata ka theksuar se zbatimi i detyrueshém i vendimeve té saj garantohet nga
Kushtetuta, e cila né nenet 132 dhe 145 sanksionon shprehimisht kété koncept kushtetues. Ndikimi
I padiskutueshém i vendimeve té Gjykatés éshté i tillé gé iu imponon té gjitha organeve shtetérore
fuginé detyruese té arsyetimit té vendimit té saj (shih vendimin nr. 17, daté 10.04.2015 té Gjykatés
Kushtetuese). Arsyetimi gé pérdor Gjykata né vendimet e saj ka forcén e ligjit, cka buron nga
autoriteti i kétij organi pér té théné fjalén e fundit né ¢éshtjet pér té cilat té tjerét tashmé jané
shprehur (shih vendimin nr. 78, daté 12.12.2017 té Gjykatés Kushtetuese). Né kété kuptim, né
jurisprudencén kushtetuese éshté theksuar se nga standardi i detyrueshmérisé sé zbatimit té
vendimmarrjes kushtetuese nuk mund té béjé pérjashtim as veté Gjykata (shih vendimet nr. 4, daté
15.02.2021; nr. 78, daté 12.12.2017; nr. 44, daté 29.06.2015 té Gjykatés Kushtetuese).

31. Po ashtu, Gjykata rithekson detyrimin e shtetit shgiptar pér zbatimin e sé drejtés
ndérkombétare mbéshtetur né nenin 5 té Kushtetutés. Né kété drejtim, vendimet e GJEDNJ-sé jané
té detyrueshme pér t’u zbatuar, né pérputhje me angazhimin qé Republika e Shqipérisé, si shtet
anétar i Késhillit té Evropés, ka ndérmarré sipas nenit 46, pika 1, t¢ KEDNJ-sg, gé parashikon se
palét e larta kontraktuese zotohen t’u binden vendimeve pérfundimtare t¢ GJEDNJ-sé né
mosmarréveshjet né té cilat jané palé (shih vendimet nr. 33, daté 14.11.2022; nr. 20, daté
01.06.2011 té Gjykatés Kushtetuese).

32. Né kéndvéshtrim té standardeve té mésipérme, Gjykata do té vlerésojé nése Gjykata
Administrative e Apelit ka arsyetuar né ményré té mjaftueshme né pércaktimin e zérit kadastral té
pronés dhe té vlerés sé kompensimit financiar té saj, duke mbajtur né konsideraté respektimin e

parimit té sigurisé juridike, si dhe nése Gjykata e Larté u ka kthyer pérgjigje té arsyetuar

vendim i Gjykatés Kushtetuese
Kérkues: Ilirian Cani Fage 12



pretendimeve me natyré Kkushtetuese té ngritura né rekurs né pérputhje me jurisprudencén
kushtetuese dhe té GJEDNJ-sé.

33. Duke iu rikthyer céshtjes né shqyrtim, Gjykata véren se kérkuesi éshté njé nga
trashégimtarét ligjoré té subjektit té shpronésuar, té cilit me vendimin nr. 1278/1996 té KKKP-sé,
Tirané i éshté njohur pronésia mbi njé sipérfage 130.000 mz, si dhe e drejta pér kompensim sipas
ligjit. Ndérkohé qé kérkuesi i ishte drejtuar GJEDNJ-sé lidhur me moszbatimin e tejzgjatur té
vendimit t&é KKKP-sé, Tirané, ATP-ja ka publikuar vlerésimin e paré financiar té vendimit té
KKKP-sé né shumén 15.210.000 leké. Kérkuesi, duke mos gené dakord me kété vlerésim, e ka
kundérshtuar até né gjykatén e apelit, por ndérkohé gé c¢éshtja ishte né shqyrtim né até gjykateé,
ATP-ja ka publikuar rivlerésimin financiar té€ vendimit nr. 1278/1996 té KKKP-sé, duke dhéné té
njéjtén vleré. Edhe ky rivlerésim éshté kundérshtuar nga kérkuesi né gjykatén e apelit dhe gjykata
ka vendosur bashkimin e padive né njé té vetme. Né pérfundim té shqyrtimit gjyqésor gjykata e
apelit ka vendosur rrézimin e padisé, me arsyetimin se, né pérputhje me kuadrin ligjor té
zbatueshém pér zgjidhjen e mosmarréveshjes (ligji nr. 133/2015, VKM-ja nr. 223/2016 dhe VKM-
janr. 89/2016), vlerésimi financiar i pronés sé njohur pér kompensim ishte béré né zbatim té vlerés
Sé pronés sé pércaktuar pér “kulloté — livadh”, sipas hartés sé miratuar me VKM-né nr. 89/2016,
referuar faktit se né kohén e shpronésimit kjo proné ka gené e zérit kadastral “kulloté — livadh”
dhe jo “truall” (brenda vijave kufizuese té qytetit), sikurse ka pretenduar kérkuesi. Sipas asaj
gjykate, metoda e vlerésimit ishte né pérputhje me Kushtetutén dhe me vendimin nr. 1, daté
16.01.2017 té Gjykatés. Né datén 05.06.2025 Gjykata e Larté ka vendosur mospranimin e rekursit
té kérkuesit.

34. Neé kohén kur céshtja ishte pér gjykim né Gjykatén e Larté, GJEDNJ-ja, me vendimin
nr.13618/10, daté 01.10.2020 Gjergo dhe Babicenko kundér Shqipérisé dhe 76 kérkesa té tjera, i ka
deklaruar kérkesat té papranueshme, pérfshiré edhe kérkesén e kérkuesit, me arsyetimin se mjeti
juridik i prezantuar nga ligji pér pronat i vitit 2015 ishte efektiv, pér rrjedhojé aplikantét duhet té
pérdornin mé paré mjetin juridik té brendshém para se t’i drejtoheshin GJEDNJ-sé. Me hyrjen né
fuqi té ligjit nr. 77/2022, ATP-ja ka kryer njé vlerésim té dyté té vendimit nr. 1278/1996 né shumén
384.059.000 leké, té cilin kérkuesi e ka kundérshtuar sérish né gjykatat e juridiksionit té
zakonshém, té cilat kané vendosur pezullimin e gjykimit deri né pérfundimin e procesit gjygésor

té vlerésimit té paré.
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35. Né pérmbledhje té rrethanave té konstatuara, Gjykata véren se kérkuesi né procesin
ligjor té zhvilluar nga ATP-ja dhe né vijim né procesin gjyqgésor té zhvilluar nga gjykatat, gé kané
vendosur pér vlerésimin/rivlerésimin e paré financiar té pronés, ka pritur gé kompensimi i saj té
béhej sipas zérit kadastral té llojit “truall” né kohén e shpronésimit, té€ njohur edhe me vendimin
nr.1278/1996 té KKKP-sé, Tirané, ndérkohé gé ATP-ja né vitin 2018 e ka vlerésuar pasuriné duke
¢ kategorizuar até né zérin kadastral “kulloté — livadh”. Gjykata Administrative e Apelit né
vendimmarrjen e saj u referohet té dhénave arsyetuese té ATP-s& por pa marré parasysh
pércaktimin e zérit kadastral sipas vendimit nr. 1278/1996 té KKKP-s&, Tirané, ndérkohé gé ka
pretenduar qé barrén e provés pér pércaktimin e zérit kadastral té pronés e ka kérkuesi. Pavarésisht
se gjaté gjykimit ka vlerésuar domosdoshméringé e kryerjes té njé akti ekspertimi teknik pér
pércaktimin e zérit kadastral né kohén e shpronésimit, nuk rezulton gé gjykata e apelit t’u jeté
referuar konkluzioneve té ekspertit, i cili ka konstatuar njé paqgartési té dukshme té
dokumentacionit shkresor e hartografik té viteve 1930-1945 lidhur me pércaktimin e zérit kadastral
té pronés.

36. Nga ana tjetér, Gjykata konstaton se Gjykata e Larté i éshté referuar vendimit nr. 1, daté
16.01.2017 té Gjykatés dhe vendimit t¢ GJEDNJ-sé pér céshtjen Manushage Puto dhe té tjeré
kundér Shqipérisé, daté 31.07.2012, por nuk ka pérmendur dhe analizuar vendimin nr. 4, daté
15.02.2021 té Gjykatés, gé ka hyré né fugi né datén 12.09.2021 dhe vendimin e GJEDNJ-sé pér
céshtjen Beshiri dhe té tjeré kundér Shqipérisé, daté 17.03.2020, té njoftuar me shkrim né datén
07.05.2020. Kéto dy vendimmarrje té fundit, té cilat jané marré dhe kané hyré né fuqi pérpara
dhénies sé vendimit nga Gjykata e Larté, kané sjellé ndryshime me réndési pér té drejtén e pronés
private, duke pércaktuar standardin minimal 10 % té vlerés aktuale té saj. Né kéto kushte, Gjykata
e Larté, megjithése ndodhej pérpara pretendimeve me natyré kushtetuese, né lidhje me té drejtén
e pronés té kérkuesit pér shpérblim té drejté sipas zérit kadastral “truall” té pércaktuar me vendimin
e formés sé preré nr. 1278/1996 t€ KKKP-sg, Tirang, né ushtrim té funksionit té saj dhe té parimit
té subsidiaritetit, duhej té kishte mbajtur njé géndrim té shprehur pér pretendimet e ngritura né
rekurs. Pér mé tepér, Gjykata véren se né kuadér té géndrimit t¢ GJEDNJ-sé né céshtjen Beshiri
dhe té tjeré kundér Shqipérisé e jurisprudencés kushtetuese (vendimit nr. 4/2021 té Gjykatés), né
datén 30.03.2023, pas hyrjes né fuqi té ligjit nr. 77/2022, ATP-ja né rastin né shqyrtim ka béré
rivlerésimin e pronés sé kérkuesit, né njé vleré dukshém té ndryshme nga ajo e pércaktuar né

vlerésimin e paré, objekt i kontrollit kushtetues. Mospranimi nga kjo gjykaté i rekursit té kérkuesit,
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duke u mjaftuar vetém me shqyrtimin de plano té ¢éshtjes dhe me arsyetimin e kufizuar se shkaget
e rekursit nuk jané nga ato té parashikuara nga ligji, pa i dhéné pérgjigje té arsyetuar pretendimit
me natyré Kkushtetuese pér té drejtén e pronés, si dhe mosrespektimi i fuqisé detyruese té
jurisprudencés kushtetuese dhe asaj ndérkombétare, ka véné né dyshim respektimin dhe mbrojtjen
e té drejtave themelore kushtetuese.

37. Né pérmbledhje té rrethanave té konstatuara, né rastin e kérkuesit nuk éshté analizuar
nése vlerésimi i pronés ka respektuar standardin minimal “10% pér diferencén né vlerésim midis
zérit kadastral té sotém dhe atij té kohés sé shpronésimit”, né kuptim té neneve 42 dhe 142, pika
1, té Kushtetutés, pasi né pérmbajtjen e vendimit té Gjykatés sé Larté nuk jané marré né
konsideraté vendimet detyruese té Gjykatés dhe t¢ GJEDNJ-sé. Kjo situaté éshté rrjedhojé e disa
faktoréve, duke filluar me mosveprimin e Kuvendit pér plotésimin e detyrimit té& caktuar me
vendimin nr. 4, daté 15.02.2021 té késaj Gjykate, me ekzistencén pér njé kohé té konsiderueshme
té boshllékut ligjor, me mosrespektimin e fuqisé detyruese té jurisprudencés kushtetuese dhe
ndérkombétare, pér té pérfunduar me arsyetimin e gjykatave, té cilat, né cdo rast, duhet té luajné
rolin e tyre subsidiar pér respektimin e té drejtave themelore, pa u shmangur nga ky rol edhe né
rastet e boshllékut ligjor.

38. Né pérmbledhje té argumenteve té mésipérme, Gjykata arrin né pérfundimin se né rastin
né shqyrtim éshté cenuar parimi i sigurisé juridike i lidhur me standardin e arsyetimit té vendimit
gjyqgésor.

39. Né pérfundim, Gjykata ¢mon se pretendimi i kérkuesit éshté i bazuar, sipas arsyetimit

té mésipérm té kétij vendimi, ndaj kérkesa pranohet pjesérisht.

PER KETO ARSYE,

Gjykata Kushtetuese, né mbéshtetje té neneve 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pika 1,
shkronja “1”, t&¢ Kushtetutés, si dhe neneve 72 e vijues t& ligjit nr. 8577, daté€ 10.02.2000 “Pér
organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese t€ Republikés sé Shqipérisé”, t& ndryshuar,
me shumicé votash,

VENDOSI:
1. Pranimin pjesérisht té kérkesés.
2. Shfugizimin e vendimit nr. 00-2025-2165, daté 05.06.2025 té Kolegjit Administrativ

té Gjykatés sé Larté, si té papajtueshém me Kushtetutén e Republikés sé Shqipérisé.
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3. Dérgimin e ¢éshtjes pér shqyrtim né Gjykatén e Larté.

Ky vendim éshté pérfundimtar dhe hyn né fugi ditén e botimit né Fletoren Zyrtare.
Marré mé 30.06.2026
Shpallur mé 31.07.2026

MENDIM PAKICE

1. Né shgyrtimin e ¢éshtjes qé i pérket kérkesés sé kérkuesit Ilirian Cani, me objekt
shfugizimi i vendimeve nr. 27, daté 13.02.2019 té Gjykatés Administrative té Apelit; 00-2025-
2165, daté 05.06.2025 té Kolegjit Administrativ té Gjykatés sé Larté, si té papajtueshme me
Kushtetutén e Republikés sé Shqipérisé, ne gjyqtarét Sandér Beci, Genti Ibrahimi dhe Asim
Vokshi jemi kundér vendimit té shumicés pér pranimin e kérkesés, pér arsyet e méposhtme.

2. Shumica vendosi shfugizimin e vendimit té Gjykatés sé Larté dhe kthimin e ¢éshtjes pér
rishqyrtim prané asaj gjykate, pasi konstatoi se ajo gjykaté nuk kishte analizuar nése vlerésimi i
pronés ka respektuar standardin minimal “10% pér diferencén né vlerésim midis zé&rit kadastral t&
sotém dhe atij té kohés s¢ shpronésimit”, n€ kuptim t€ neneve 42 dhe 142, pika 1, t&¢ Kushtetutés.
Po ashtu, Gjykata e Larté nuk ka marré né konsideraté vendimet detyruese té Gjykatés dhe
GJEDNJ-sé, duke cenuar parimin e sigurisé juridike té lidhur me standardin e arsyetimit té
vendimit gjygésor.

3. Pakica, pér sa i pérket ¢éshtjes konkrete té shqyrtuar prané gjykatave té zakonshme dhe
vecanérisht fakteve e pretendimeve té ngritura nga kérkuesi né kété ankim kushtetues, lidhur me
rivlerésimin e ri substancial t& kryer nga ATP-ja né vitin 2023 (pas hyrjes né fuqi té ligjit nr.
77/2022), vleréson se jo ¢do “gabim” procedural justifikon cenimin e vendimmarrjes s€ gjykatave
té zakonshme. Vetém gabimet procedurale gé pasjellin njékohésisht démtimin serioz edhe té njé
té drejte substanciale kushtetuese mund té pasjellin cenimin e vendimmarrjes sé atyre gjykatave.

4. Rasti né shgyrtim, pér shkak té vlerésimit té ri t&¢ ATP-sé né vitin 2023, i cili zhbénte
vlerésimin e paré, nuk ka passjellé asnjé cenim substancial té interesave kushtetues té kérkuesit.
Rezulton se né kohén kur Gjykata Administrative e Apelit ka dhéné vendimin e saj (2019), nuk

ishte miratuar e nuk ishte né fuqi ligji nr. 77/2022, i cili implementoi né té drejtén e brendshme
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parimet e afirmuara nga GJEDNJ-ja dhe vendimet e Gjykatés né lidhje me zbatimin e ligjit nr.
133/2015 dhe imponoi respektimin e standardit minimal 10% pér démshpérblim kur kishte
ndryshim té zérit kadastral aktual né raport me até té kohés sé shpronésimit. Né kohén e gjykimit
prané Gjykatés Administrative té Apelit, kjo e fundit ka zbatuar me pérpikéri dispozitat ligjore né
fuqi, té€ cilat kérkonin qé t& pércaktohej sipas rregullave n€ fuqi “z€ri kadastral” i pronave sot dhe
né kohén e shpronésimit. Ajo gjykaté ka marré prova té shumta, pérfshiré edhe vendimin
nr.1278/1996 té ish-KKKP-sg, si dhe harta té vjetra té Tiranés, pér té arritur né pérfundimin se,
sipas rregullave ligjore né fugi né kohén e shpronésimit, por edhe atyre gé jané té detyrueshme pér
zbatim sot, z&ri kadastral 1 tokés t€ vlerésohej si “kulloté-livadh”. Béhet fjalé pér njé proné qé
ndodhet brenda sipérfages s€ Parkut t€ Ligenit n€ Tirané dhe qé ka pasur natyrén e “kullotés-
livadh” né€ periudhén pas vitit 1944 (koha e shpronésimit). Gjykata Administrative e Apelit i éshté
referuar né vendimmarrjen e saj provave té depozituara nga palét dhe aktit té ekspertimit té marré
gjaté gjykimit dhe ka arsyetuar mjaftueshém pér konkluzionet né té cilat ka arritur. Megé ka
konstatuar se z€ri kadastral i origjinés nuk ishte truall, por mund té klasifikohej si “kulloté-livadh”,
Gjykata Administrative e Apelit né até kohé nuk kishte mundési té njihte té drejtén e paditésve pér
té pérfituar 10% té vlerés qé do té dilte sipas zérit kadastral aktual, pasi si¢ u pérmend mé sipér as
Gjykata nuk kishte marré ende vendimin nr. 4/2021 dhe as ligji nr.77/2022 nuk ishte miratuar ende.

5. Gjykata e Larté, nése ATP-ja nuk do té kishte zbatuar veté ligjin nr. 77/2022 e té bénte
rivlerésim sipas zérit kadastral aktual (duke njohur njé vleré té re dhjetrafish mé té larté) pér té
nxjerré vlerén 10%, do té duhej té kishte prishur vendimin e Gjykatés Administrative té Apelit e
ta kthente pér rigjykim vetém pér kété element ligjor, e jo pér faktin e llojit té zérit kadastral té
pronés né kohén e shpronésimit (qé éshté provuar se nuk ishte truall). Mirépo, duke gené se
kérkuesi i vuri né dispozicion gjykatés informacionin pér vlerésimin e vitit 2023 t& ATP-sé, ku
pozita e tyre financiare ishte pérmirésuar ndjeshém, pakica e sheh té panevojshém cenimin e
vendimmarrjes sé Gjykatés sé Larté, pasi ajo vendimmarrje, ndonése nuk e ka pérmendur faktin e
ekzistencés sé vlerésimit té ri, dukshém rezulton se nuk ka kontribuar né cenimin e sé drejtés sé
kérkuesit né lidhje me standardin minimal prej 10%.

6. Pér kété arsye jemi té mendimit se nuk kishte vend pér cenimin e vendimit té Kolegjit
Administrativ té Gjykatés sé Larté, pasi pér sa i pérket zérit kadastral té origjinés, Gjykata
Administrative e Apelit ka arsyetuar mjaftueshém dhe bindshém sipas kompetencés qgé i njeh ligji

dhe pérfundimet e saj e kalojné testin e dhénies sé vendimit nga njé gjykaté e kujdesshme
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(rrjedhimisht té pacenueshme, pasi Gjykata Kushtetuese nuk éshté shkallé e katért e gjykimit),
ndérsa pér sa i pérket respektimit té standardit minimal prej 10%, ka rezultuar garté se cenimi i
sigurisé juridike né drejtim té standardit té arsyetimit té vendimit nga Gjykata e Larté éshté
ménjanuar, zbehur e relativizuar ndjeshém pér shkak té vlerésimit té ri té vitit 2023 té ATP-sé, qé
ka rivendosur veté né vend té drejtén, pa gené e nevojshme ndérhyrja e gjykatave té zakonshme.
Pér rrjedhojé kthimi i késaj ¢éshtjeje pér rigjykim nuk duket se mund té ndikojé né mbrojtjen e té

drejtave kushtetuese té kérkuesit, ndaj jemi kundér vendimmarrjes sé shumicés sé Gjykatés.

Anétaré: Sandér Beci, Genti Ibrahimi, Asim Vokshi
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