Vendim nr. 82, daté 17.09.2026
(V- 82/26)

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé, e pérbéré nga: Fiona
Papajorgji, Kryetare, Sonila Bejtja, Sandér Beci, Ilir Toska, Genti Ibrahimi, Marjana
Semini, Asim Vokshi, Marsida Xhaferllari, anétaré, me sekretare Farisja ldrizaj, né
datén 17.09.2026 mori né shqyrtim né seancé plenare mbi bazé té dokumenteve
¢éshtjen nr. 15 (1) 2025 té Regjistrit Themeltar, gé u pérket:

KERKUES: IRFAN alias STEFAN SULAJ, pérfagésuar nga avokati
Vladimir Megi me akt pérfagésimi.
DEFRIM alias AFRIM CELA alias CELAJ

SUBJEKT | INTERESUAR:
PROKURORIA E POSACME KUNDER KORRUPSIONIT
DHE KRIMIT TE ORGANIZUAR, pérfagésuar nga prokurori

Vladimir Mara.

OBJEKTI: Shfuqgizimi i vendimeve nr. 62, daté 27.10.2022 té Gjykatés sé
Posagme té Shkallés sé Paré pér Korrupsionin dhe Krimin e
Organizuar; nr. 26 (87-2023-103), daté 17.05.2023 té Gjykatés
sé Posacme té Apelit pér Korrupsionin dhe Krimin e
Organizuar; nr. 00-2025-1003, daté 12.06.2025 té Kolegjit
Penal té Gjykatés sé Larté, si té papajtueshme me
Kushtetutén e Republikés sé Shqipérisé.
Kthimi i ¢éshtjes pér rigjykim prané gjykatés kompetente.

BAZA LIGJORE: Nenet 4, 15, 18, 30, 33, 42, pika 2, 43, 122, pika 2, 124, 131,
pika 1, shkronja “f”, 132, 134, pikat 1, shkronja “i” dhe 2,
142, pika 1, dhe 145, pika 2, té Kushtetutés sé Republikés sé
Shqipérisé (Kushtetuta); nenet 6 dhe 8 té Konventés
Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (KEDNJ); neni 4 i
Protokollit nr. 7 té saj; nenet 27, 38, 49, pika 3, shkronja “e”,
71,71/a, 71/c dhe 76, pika 6, té ligjit nr. 8577, daté 10.02.2000
“Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese
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té Republikés sé Shqipérisé”, i ndryshuar (Ligji Organik i
Gjykatés).

GIJYKATA KUSHTETUESE,
pasi dégjoi relatoren e ¢éshtjes Marsida Xhaferllari, mori né shqyrtim pretendimet me
shkrim té kérkuesve Irfan alias Stefan Sulaj (kérkuesi i paré) dhe Défrim alias Afrim Cela
alias Celaj (kérkuesi i dyté), té cilét kané kérkuar pranimin e kérkesés, prapésimet me shkrim
té subjektit té interesuar, Prokurorisé sé Posagme kundér Korrupsionit dhe Krimit té Organizuar

(Prokuroria e Posacme), gé ka kérkuar rrézimin e kérkesés, si dhe diskutoi ¢éshtjen né térési,

VEREN:
|
Rrethanat e ¢éshtjes

1. Autoritetet policore kané referuar se né vitin 2016 jané krijuar dy grupe kriminale,
té cilat kané pasur pér géllim trafikimin e 1&ndés narkotike, kryesisht té llojit “heroiné”, nga
Shqipéria né drejtim té Greqisé. Té paktén né 3 raste (episodet e datave 25.05.2016, 12.06.2016
dhe 10.12.2016), veprimtaria e trafikimit té Iéndéve narkotike éshté drejtuar nga dy kérkuesit
dhe njé person i treté, té cilét kané bashképunuar edhe me persona té tjeré né Shqipéri dhe né
Greqi. Lidhur me kéto tre episode, Prokuroria prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré pér Krime té
Rénda, me vendimin e datés 18.05.2016, ka regjistruar procedimin penal pér veprén penale
“Trafikimi i narkotikéve”, e kryer né bashképunim, té parashikuar nga neni 283/a, paragrafi 2,
i Kodit Penal (KP).

2. Pas kryerjes sé disa veprimeve hetimore, prokuroria ka urdhéruar regjistrimin e
emrave t€ dy kérkuesve dhe t€ disa shtetasve pér veprat penale “Prodhimi dhe shitja e
narkotikéve”, “Trafikimi i narkotikéve” dhe “Grupi i strukturuar kriminal”, t€ parashikuara nga
nenet 283, 283/a dhe 333/a, paragrafi 2, té KP-sé.

3. Bashképunétorét e tjeré jané proceduar penalisht vegmas nga dy kérkuesit. Njéri
prej bashképunétoréve, me vendimin nr. 115, daté 30.11.2017 té Gjykatés sé Shkallés sé Paré
pér Krime té Rénda, éshté deklaruar fajtor pér veprén penale té trafikimit té narkotikéve, té
mbetur né tentativé, té parashikuar nga nenet 283/a, paragrafi 1 dhe 22 té KP-sg, gé lidhej me
episodin e datés 12.06.2016. Vendimi éshté 1éné né fugi nga Gjykata e Apelit pér Krime té
Rénda, me vendimin nr. 34, daté 07.05.2019. Ndérsa njé bashk&punétor tjetér, me vendimin nr.
27, daté 15.03.2018, té sé njéjtés gjykaté, éshté deklaruar fajtor pér veprén penale té trafikimit
té narkotikéve né bashképunim, té mbetur né tentativé, té parashikuar nga nenet 283/a,
paragrafi 2 dhe 22, té KP-sg, gé lidhej me episodin e datés 10.12.2016. Edhe ky vendim éshté
Iéné né fugi me vendimin nr. 54, daté 15.05.2018 té Gjykatés sé Apelit pér Krime té Rénda.
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4. Pas krijimit té Prokurorisé sé Posa¢cme, procedimi penal né ngarkim té dy kérkuesve
éshté transferuar prané saj dhe éshté regjistruar me nr. 15, viti 2019. Né pérfundim té hetimeve
paraprake, Prokuroria e Posagme ka arritur né pérfundimin se kérkuesit, né bashképunim me
persona té tjeré, kané gené pjesé e njé grupi té strukturuar kriminal, me géllim trafikimin e
Iéndéve narkotike, né rolin e drejtuesve pér organizimin e gjetjes dhe transportimit té 1éndés
narkotike pér realizimin e pérfitimeve materiale.

5. Né datén 09.11.2021 Prokuroria e Posagme ka paraqitur kérkesén pér dérgimin e
céshtjes né gjyq, duke akuzuar kérkuesin e paré pér veprat penale té trafikimit té narkotikéve,
té kryer mé shumé se njé heré (né tre episode, dy prej té cilave té mbetura né tentativé), drejtimit
té grupit té strukturuar kriminal, kryerjes sé veprave penale nga grupi i strukturuar kriminal,
prodhimit dhe shitjes sé narkotikéve, si dhe drejtimit té automjetit nén efektin e léndéve
narkotike, té parashikuara nga nenet 283/a, paragrafi i dyté e 28, paragrafi i katért, 333/a,
paragrafi i paré, 334, paragrafi i paré, 283, paragrafi i paré, dhe 291 té KP-sé. Kérkuesi i dyté
éshté akuzuar pér veprat penale té trafikimit té narkotikéve, té kryer mé shumé se njé heré (né
tre episode, dy prej té cilave té mbetura né tentativé), drejtimit té grupit té strukturuar kriminal
dhe kryerjes sé veprave penale nga grupi i strukturuar kriminal, té parashikuara nga nenet
283/a, paragrafi i dyté e 28, paragrafi i katért, 333/a, paragrafi i paré, dhe 334, paragrafi i paré,
t& KP-sé.

6. Gjyqgtari i seancés paraprake, me vendimin e datés 20.01.2022, ka vendosur
dérgimin e c¢éshtjes né gjyq pér té dy kérkuesit, sipas akuzave té ngritura, sé bashku me
kérkesén e tyre pér gjykim té shkurtuar. Né gjykimin né shkallén e paré, pasi ka konfirmuar
sérish vullnetin e kérkuesve, Gjykata e Posacme e Shkallés sé Paré pér Korrupsionin dhe
Krimin e Organizuar (GJKKO-ja e Shkallés sé Paré) ka vendosur zhvillimin e procesit me
gjykim té shkurtuar.

7. Né pérfundim, GJKKO-ja e Shkallés sé Paré, me vendimin nr. 62, daté 27.10.2022,
ka vendosur deklarimin fajtoré té kérkuesve sipas akuzave, duke dénuar pérkatésisht kérkuesin
e paré me 12 vjet burgim, ndérsa kérkuesin e dyté me 10 vjet burgim. Gjykata ka argumentuar
se né rastin konkret bashképunimi ka gené i strukturuar, ku kérkuesit mbanin rolin e drejtuesve
té grupit kriminal pér té organizuar gjetjen dhe transportimin e léndés narkotike. Po késhtu, né
momentin e ndalimit kérkuesi i paré ka gené duke drejtuar automjetin e tij nén ndikimin e
heroinés dhe se nuk plotésoheshin kushtet ligjore pér uljen e dénimit nén kufijté e parashikuar
nga ligji ose pér pezullimin e ekzekutimit té dénimit me burgim.

8. Ndonése kérkuesit kané paragitur ankim, vendimi éshté 1éné né fugi, me té njéjtén
linjé arsyetimi, nga Gjykata e Posagme e Apelit pér Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar
(GJKKO-ja e Apelit), me vendimin nr. 26 (87-2023-103), daté 17.05.2023. Ndérsa Kolegji
Penal i Gjykatés sé Larté, me vendimin nr. 00-2025-1003, daté 12.06.2025, ka vendosur
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mospranimin e rekurseve té tyre, si té pabazuara né nenin 432 té Kodit té Procedurés Penale
(KPP).

9. NEé datén 09.10.2025 kérkuesi i paré éshté drejtuar Gjykatés Kushtetuese (Gjykata)
me ankim Kkushtetues individual, sipas objektit. Ankimi, pasi éshté plotésuar sipas
parashikimeve té Ligjit Organik té Gjykatés, éshté regjistruar né datén 23.10.2025. Me
vendimin e datés 29.12.2025, Kolegji i Gjykatés ka vendosur kalimin e kérkesés pér shqyrtim
paraprak né Mbledhjen e Gjyqtaréve, e cila, me vendimin e datés 16.01.2026, ka vendosur
kalimin e ¢éshtjes pér shqyrtim né seancé plenare mbi bazé té dokumenteve.

10. Rreth 2 muaj mé vonég, né datén 12.12.2025, edhe kérkuesi i dyté ka paragitur ankim
kushtetues individual, i cili &shté regjistruar né datén 12.12.2025. Né datén 16.02.2026 Kolegji
I Gjykatés ka vendosur kalimin e c¢éshtjes pér shqyrtim né seancé plenare mbi bazé
dokumentesh.

11. Pas kalimit té céshtjeve né seancé plenare, Mbledhja e Gjyqgtaréve, me vendimin e
datés 09.06.2026, ka vendosur bashkimin e tyre né njé té vetme, pasi ka vlerésuar se té dy
kérkuesit jané akuzuar dhe dénuar né té njéjtin proces penal dhe se, né thelb, kané parashtruar
pretendime kushtetuese té njéjta.

1
Pretendimet né Gjykatén Kushtetuese
12. Kérkuesi i paré, né ményré té pérmbledhur, ka pretenduar se vendimet e
kundérshtuara i kané cenuar té drejtén pér proces té rregullt ligjor, té garantuar nga neni 42 i
Kushtetutés, né aspektet e méposhtme:

12.1. E drejta e aksesit substancial e lidhur me standardin e arsyetimit t& vendimit
gjygésor, pasi Gjykata e Larté nuk i ka dhéné pérgjigje pretendimit thelbésor qé
lidhej me cilésimin e gabuar juridik té veprave penale. Gjykata e Larté nuk ka
arsyetuar pérse shkaget e rekursit nuk pérfshihen né ato té parashikuara nga neni
432 i KPP-sé ose pérse nuk gjejné mbéshtetje né aktet e dosjes gjyqgésore.

12.2. E drejta e mbrojtjes, pasi gjaté hetimeve paraprake as atij, as mbrojtésit nuk u
jané njoftuar vendimet pér zgjatjen e afateve hetimore, duke pamundésuar
kontrollin gjygésor té tyre.

12.3. Parimi i ligjshmérisé dhe i proporcionalitetit té dénimit penal, pasi gjykatat e
zakonshme kané dhéné vendim dénimi pér veprén penale té parashikuar nga neni
291 i KP-sé pa kryer ekspertimin mjeko-ligjor mbi “gjendjen nén efekt” gjaté
drejtimit té mjetit, duke e béré gjykimin té paparashikueshém. Edhe pér akuzén e
parashikuar nga neni 283, paragrafi i paré, i KP-sé ka munguar ekspertimi i sasisé
sé léndés narkotike pér té pércaktuar nése ajo ishte apo jo dozé e vogél pér
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12.4.

13. K
pér proces té
13.1.

13.2.

13.3.

pérdorim vetjak, ndaj dénimi ka gené arbitrar. Gjykatat e zakonshme né caktimin
e dénimit nuk kané vlerésuar realisht rrethanat lehtésuese té parashikuara nga ligji
penal.

Parimi i sigurisé juridike dhe i barazisé para ligjit, pasi kérkuesi éshté dénuar pér
grup té strukturuar kriminal pér té njéjtat episode kriminale, pér té cilat dy
bashképunétoré té tjeré jané dénuar pér bashképunim té thjeshté.

érkuesi i dyté, né ményré té pérmbledhur, ka pretenduar se i éshté cenuar e drejta
rregullt ligjor, e garantuar nga neni 42 i Kushtetutés, né aspektet e méposhtme:
E drejta e aksesit substancial e lidhur me standardin e arsyetimit t& vendimit
gjygésor, pasi Gjykata e Larté ka shmangur shgyrtimin e shkageve té rekursit,
duke u mbéshtetur né argumente kontradiktore. Nga njéra ané, Gjykata e Larté ka
theksuar se pretendimet né rekurs lidhen me shkeljen procedurale té cilésimit
juridik té veprave penale dhe, nga ana tjetér, arrin né pérfundimin qé pretendimet
lidhen me provat. Shkeljet procedurale gé lidhen me njoftimin e zgjatjes sé afatit
té hetimeve dhe me bashkimin e dénimeve nuk kané marré pérgjigje té ploté né
asnjé shkallé té gjykimit.

E drejta e mbrojtjes, pasi Prokuroria e Posagme ka tejkaluar afatet e hetimit,
ndérsa vendimet pér zgjatjen e afateve, né shkelje té ligjit, né asnjé rast nuk i jané
njoftuar kérkuesit, ndaj ato vendime dhe aktet pasuese té tyre jané absolutisht té
pavlefshme. Gjykatat e faktit e kané konstatuar kété shkelje, por né kundérshtim
me praktikén e Gjykatés sé Larté nuk kané reflektuar pér ta riparuar até.

Parimi i sigurisé juridike dhe i barazisé para ligjit, pasi gjykatat e zakonshme
kané zbatuar standarde té& ndryshme né pércaktimin e formés sé bashképunimit,
lidhur me té njéjtat episode té té njéjtit aktivitet kriminal. Kérkuesi éshté dénuar
pér bashképunim né formén e grupit té strukturuar kriminal, ndérsa dy shtetas té
tjeré, me vendime gjyqgésore pérfundimtare né vitin 2017 dhe 2018, jané dénuar

pér bashképunim té thjeshté.

14. Subjekti i interesuar, Prokuroria e Posagme, né ményré t& pérmbledhur, ka

prapésuar se:
14.1.

Pretendimi pér cenimin e sé drejtés sé aksesit substancial té lidhur me
standardin e arsyetimit té vendimit gjygésor éshté i pabazuar, pasi gjykatat kané
arsyetuar mjaftueshém lidhur me legjitimitetin, pérmbushjen e kritereve ligjore
dhe faktet e céshtjes. Ndonése Gjykata e Larté ka vendosur mospranimin e
rekurseve, ajo ka marré né shqyrtim, ka analizuar dhe u ka dhéné pérgjigje té

gjitha pretendimeve té ngritura né rekurse. Po késhtu, ajo ka verifikuar dhe
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vlerésuar shkaget procedurale dhe ka mbéshtetur argumentet e dhéna nga
gjykatat e posagme.

14.2. Pretendimi pér cenimin e parimit té ligjshmérisé dhe proporcionalitetit té
dénimit nuk géndron, pasi mungesa e aktit t& ekspertimit mjeko-ligjor pér
pércaktimin e sasisé sé Iéndés narkotike éshté ¢muar nga gjykatat né raport me
térésiné e provave té administruara. Gjykatat kané vlerésuar se kjo mungesé nuk
e pérjashton kérkuesin nga pérgjegjésia penale, pasi provat e mbledhura dhe
sjellja e tij kané konfirmuar natyrén e I1éndés narkotike, ményrén e mbajtjes sé
saj dhe tentativén pér ta fshehur gjaté shogérimit.

14.3. Pretendimi pér cenimin e sé drejtés sé mbrojtjes éshté i pabazuar, pasi gjykatat
kané arsyetuar me prova se kérkuesit sé bashku ishin drejtues té grupit té
strukturuar kriminal. Hetimet ndaj kérkuesve kané pérfunduar brenda afatit
maksimal 2-vjecar té parashikuar né pikén 2 té nenit 324 té KPP-sé.
Mosnjoftimi i vendimit té prokurorit pér zgjatjen e afatit té hetimit nuk ka pasojé
mbi vlefshmériné e akteve ose pérdorshmériné e provave dhe nuk rezulton té
keté penguar ushtrimin efektiv té sé drejtés sé mbrojtjes ose té keté Kkrijuar
ndonjé disavantazh procedural pér kérkuesit. Ata kané pasur mundésiné té
ushtrojné té gjitha té drejtat procedurale té parashikuara nga ligji, pérfshiré té
drejtén pér t’'u njohur me aktet e dosjes, pér té paraqitur kérkesa ose
kundérshtime dhe pér té ushtruar mbrojtjen pérmes mbrojtésit.

14.4. Pretendimet pér cenimin e parimeve té sigurisé juridike dhe barazisé pérpara
ligjit nuk géndrojné, sepse gjykatat jané shprehur pér rolin e secilit kérkues né
grupin kriminal, duke caktuar masa té ndryshme dénimi sipas pjesémarrjes dhe
pérgjegjésive té secilit. Ky rast nuk ka té béjé me zgjidhje té ndryshme té
céshtjeve gjygésore té njéjta. Parimi i barazisé para ligjit nuk kérkon trajtim
identik pér cdo rast, por trajtim té njéjté vetém pér raste faktikisht dhe juridikisht

té ngjashme.

i
Vlerésimi i Gjykatés Kushtetuese

A. Pér kriteret e pranueshmérisé sé kérkesés

15. Céshtja e legjitimimit (locus standi) éshté njé ndér aspektet kryesore gé lidhet me
nisjen e njé procesi kushtetues. Sipas neneve 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pikat 1,
shkronja “i” dhe 2, t€ Kushtetutés, si dhe nenit 71 t€ Ligjit Organik t& Gjykatés, ¢do individ
mund té véré né lévizje Gjykatén pér gjykimin pérfundimtar té ankesave kundér ¢do vendimi
gjyqésor gé cenon té drejtat dhe lirité themelore té garantuara né Kushtetuté. Ankimi kushtetues
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individual, né ¢do rast, duhet té plotésojé kriteret e nenit 71/a té Ligjit Organik té Gjykatés, gé
lidhen me afatin e paraqitjes sé kérkesés, pasojat negative té pésuara né ményre té drejtpérdrejté
e reale, shterimin e mjeteve juridike efektive, si dhe mundésiné pér rivendosjen e sé drejtés sé
shkelur.

16. Duke pasur parasysh natyrén kumulative té kritereve té pranueshmérisé dhe
jurisprudencén e saj, Gjykata véren se kriteret ratione personae, shterimi i mjeteve juridike
efektive dhe ratione temporis jané té pérmbushura. Né lidhje me to nuk rezulton té keté céshtje
gé kérkojné analizé té métejshme, ndérsa as subjekti i interesuar, Prokuroria e Posagme, nuk
ka ngritur ndonjé prapésim.

17. Né drejtim té legjitimimit ratione materiae, té dy kérkuesit kané pretenduar cenimin
e sé drejtés sé aksesit substancial té lidhur me standardin e arsyetimit té vendimit gjyqésor, té
s€ drejtés pér t’u mbrojtur, si dhe té parimeve té sigurisé juridike dhe té barazisé pérpara ligjit.
Kérkuesi i paré ka pretenduar gjithashtu edhe cenimin e parimit té ligjshmérisé dhe té
proporcionalitetit t& dénimit penal.

18. Pér pretendimin pér cenimin e sé drejtés sé mbrojtjes, kérkuesit kané parashtruar se
Prokuroria e Posagcme ka tejkaluar afatet e hetimit, ndérsa vendimet pér zgjatjen e afateve, né
shkelje té ligjit, né asnjé rast nuk u jané njoftuar kérkuesve, duke u hequr té drejtén pér kontroll
gjyqgésor, ndaj ato vendime dhe aktet pasuese té tyre jané absolutisht té pavlefshme. Ky
pretendim éshté prapésuar nga Prokuroria e Posacme, e cila ka argumentuar se hetimet ndaj
kérkuesve kané pérfunduar brenda afatit maksimal 2-vjecar té parashikuar né pikén 2 té nenit
324 té KPP-sé dhe se mosnjoftimi i vendimit té prokurorit pér zgjatjen e afatit té hetimit nuk
ka pasojé mbi vlefshmériné e akteve ose pérdorshmériné e provave, si dhe nuk rezulton té keté
penguar ushtrimin efektiv té sé drejtés sé mbrojtjes ose té keté krijuar ndonjé disavantazh
procedural pér kérkuesit.

19. Gjykata véren se ky pretendim ka marré pérgjigje nga GJKKO-ja e Apelit, e cila e
ka vlerésuar té pabazuar. Sipas saj, pas kalimit té akteve Prokurorisé sé Posacme né datén
18.12.2019, prokurori, me vendimet e datave 19.05.2020, 19.08.2020, 19.11.2020, 19.02.2021,
19.05.2021 dhe 19.08.2021, ka zgjatur né ¢do rast afatin e hetimeve me nga tre muaj, duke
respektuar afatin e vecanté tremujor dhe até té pérgjithshém dyvjecar, té parashikuara nga nenet
323 dhe 324 té KPP-sé. Ndonése vendimet pér zgjatjen e afateve nuk u jané njoftuar kérkuesve,
gjykata e apelit ka vlerésuar se kjo mangési nuk sjell pavlefshmériné e akteve procedurale ose
papérdorshmériné e provave té marra gjaté hetimit. Né kété drejtim, ajo ka arsyetuar se, sipas
nenit 128 té KPP-sé, aktet procedurale jané té pavlefshme vetém né rastet e parashikuara
shprehimisht nga ligji, ndérsa neni 324 i KPP-sé nuk parashikon njé pasojé té tillé pér
mosnjoftimin e vendimit pér zgjatjen e afatit. Pérkundrazi, pasoja e papérdorshmérisé, e

parashikuar né pikén 4 té kétij neni, lidhet vetém me provat e marra pas pérfundimit té afatit té
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hetimeve. Ky arsyetim é&shté vlerésuar i drejté edhe nga Gjykata e Larté, e cila e ka |éné té
pacenuar vendimmarrjen e gjykatés sé apelit, duke mos konstatuar shkelje procedurale né
procesin penal ndaj kérkuesve.

20. Pér sa mé lart, Gjykata gmon se argumentet e kérkuesve nuk ngrené probleme té
natyrés kushtetuese né drejtim té sé drejtés sé mbrojtjes, pér sa kohé hetimet ndaj tyre kané
pérfunduar brenda afateve té parashikuara nga ligji. Ndonése vendimet pér zgjatjen e afateve
té hetimit nuk u jané njoftuar kérkuesve, kjo mangési procedurale nuk rezulton té keté sjellé
pasoja konkrete né ushtrimin e sé drejtés sé mbrojtjes ose té keté cenuar aksesin e tyre né
gjykaté, pér sa kohé pretendimet e ngritura pér kété céshtje jané shqyrtuar dhe kané marré
pérgjigje nga gjykatat e zakonshme gjaté gjykimit té themelit. PEr mé tepér, vlerésimi i kétyre
gjykatave nuk rezulton arbitrar ose haptazi i paarsyeshém, gé té véré né dyshim respektimin e
sé drejtés sé mbrojtjes. Pér rrjedhojé, pretendimi éshté haptazi i pabazuar.

21. Kérkuesi i paré ka pretenduar, gjithashtu, cenimin e parimit té ligjshmérisé dhe té
proporcionalitetit té dénimit penal, me argumentin se éshté dénuar pér veprat penale té
parashikuara nga nenet 291 dhe 283, paragrafi i paré, t& KP-sé pa u kryer ekspertimet pérkatése
pér pércaktimin e “gjendjes nén efekt” dhe té sasisé sé 1éndEs narkotike, duke e béré dénimin
arbitrar dhe té paparashikueshém. Po késhtu, sipas tij, né caktimin e dénimit gjykatat nuk kané
vlerésuar sic¢ duhet rrethanat lehtésuese té parashikuara nga ligji penal.

22. Gjykata véren se edhe ky pretendim ka marré pérgjigje nga gjykatat e zakonshme.
Késhtu, pér veprén penale té drejtimit t€ mjetit né ményré té parregullt, gjykata e shkallés sé
paré ka arsyetuar se nga akti toksikologjiko-ligjor i datés 29.07.2021 ka rezultuar prania e
produkteve té metabolizmit té heroinés (monoacetilmorfing€) né mostrén e urinés sé marré nga
kérkuesi i paré né momentin e ndalimit. Nisur nga kjo rrethané, si dhe nga fakti se né até
moment ai ishte duke drejtuar automjetin, gjykata ka ¢muar se jané pérmbushur elementet e
késaj vepre penale, duke e dénuar kérkuesin e paré me 6 muaj burgim. Ndérsa pér sa i pérket
masés sé dénimit, gjykata ka argumentuar se nuk plotésohen kushtet pér zbatimin e neneve 53
dhe 59 té KP-sé.

23. Gjykata e apelit, né lidhje me veprén penale té parashikuar nga neni 291 i KP-sg,
ka arsyetuar se kjo dispozité, e cila parashikon dénimin me burgim nga 10 dité deri né 3 vjet,
duhet té lexohet, pér efekt té zbatimit té saj, né lidhje me nenin 185, pika 1, té Kodit Rrugor.
Sipas gjykatés sé apelit, ky i fundit nuk pércakton njé sasi té caktuar té I&ndés narkotike ose
psikotrope qé duhet té konstatohet né organizém pér ta konsideruar drejtuesin e mjetit nén
efektin e saj, pasi ndalimi i drejtimit té mjetit pas pérdorimit té kétyre léndéve éshté kategorik,
pavarésisht sasisé sé konstatuar.

24. Pér sa i takon mungeseés sé ekspertimit pér pércaktimin e sasisé sé I1éndés narkotike

dhe vlerésimin nése ajo pérbénte dozé té vogél pér pérdorim vetjak, gjykata e apelit, duke iu
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referuar vendimit unifikues nr. 1/2008, ka ¢cmuar se mungesa e kétij ekspertimi nuk e
pérjashtonte kérkuesin e paré nga pérgjegjésia penale. Né kété pérfundim ajo ka arritur duke
vlerésuar né térési provat dhe rrethanat e ¢éshtjes, pérfshiré ményrén e fshehjes sé 1éndés né
pjesét intime té trupit, tentativén pér ta hedhur até gjaté shogérimit, si dhe sasiné prej 4.084
gramésh heroing, e cila nuk ishte e ndaré né doza té vogla dhe, sipas gjykatés, nuk mund té
konsiderohej, né pamje té paré, sasi e vogél.

25. Pér sa mé lart, Gjykata ¢gmon se pretendimi i kérkuesit té paré, sikurse me té drejté
ka prapésuar edhe Prokuroria e Posagme, nuk géndron. Céshtja e mungesés sé akteve té
ekspertimit pér pércaktimin e “gjendjes nén efekt” dhe té€ sasis€ sé 1énd€s narkotike 1 éshté
nénshtruar vlerésimit té gjykatave té zakonshme, té cilat, referuar térésisé sé provave dhe
rrethanave té céshtjes, kané arsyetuar se kjo mungesé nuk e pérjashtonte kérkuesin nga
pérgjegjésia penale. Né kété vlerésim ato kané mbajtur né konsideraté, ndér té tjera, rezultatet
e aktit toksikologjiko-ligjor, sasiné dhe ményrén e mbajtjes sé 1éndés narkotike, si dhe sjelljen
e kérkuesit gjaté shogérimit. Po késhtu, pér sa i pérket proporcionalitetit t&€ dénimit, kérkuesi i
paré éshté dénuar me 6 muaj burgim pér veprén penale té parashikuar nga neni 291 i KP-sé,
pér té cilén ligji parashikon dénim deri né 3 vjet burgim, dhe me 5 vjet burgim pér veprén
penale té parashikuar nga neni 283, paragrafi i paré, i KP-sé, pér té cilén parashikohet dénimi
deri né 10 vjet burgim. Gjykatat kané arsyetuar edhe pér mosplotésimin e kushteve pér zbatimin
e dispozitave gé lejojné uljen e dénimit. Né kéto rrethana, vlerésimi i gjykatave té zakonshme,
si pér pérgjegjésiné penale, ashtu edhe pér individualizimin e masés sé dénimit, nuk rezulton
arbitrar ose haptazi i paarsyeshém gé té ngrejé céshtje té natyrés kushtetuese. Pér rrjedhojé,
pretendimi éshté haptazi i pabazuar.

26. Pér sa u takon pretendimeve pér cenimin e sé drejtés sé aksesit substancial té lidhur
me standardin e arsyetimit té vendimit gjygésor, si dhe té parimeve té sigurisé juridike dhe té
barazisé pérpara ligjit, kérkuesit kané parashtruar se nuk kané marré pérgjigje nga Gjykata e
Larté pér pretendimin e tyre lidhur me cilésimin e gabuar juridik té veprave penale. Sipas tyre,
ata jané dénuar pér kryerjen e veprave penale né kuadér té grupit té strukturuar kriminal,
ndonése, pér té njéjtat episode kriminale, dy bashképunétoré té tjeré ishin dénuar mé paré né
formén e bashképunimit té thjeshté. Pér sa kohé kérkuesit pretendojné se njé shkak me natyré
kushtetuese, i1 ngritur né rekurse, ka mbetur pa pérgjigje dhe duke mbajtur né konsideraté se
Gjykata e Larté nuk e ka shqyrtuar ¢éshtjen né themel, por ka vendosur mospranimin e
rekurseve, Gjykata do t’1 analizoj€ pretendimet e tyre né kéndvéshtrim té s€ drejtés s€ aksesit

substancial té lidhur me standardin e arsyetimit té vendimit gjyqgésor.

B. Pér themelin e pretendimeve
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B.1. Pér cenimin e sé drejtés sé aksesit substancial té lidhur me standardin e arsyetimit
té vendimit gjygésor

27. Kérkuesit kané pretenduar se megjithése né rekurse kishin ngritur pretendime pér
shkelje procedurale, gé kishin ndikuar né té drejtat kushtetuese té tyre, Gjykata e Larté ka
vendosur mospranimin e rekurseve, duke mos u dhéné pérgjigje. P&r mé tepér, sipas kérkuesit
té dyté, vendimi i Gjykatés sé Larté éshté kontradiktor, sepse, nga njéra ané, shprehet se
pretendimet né rekurse kané té béjné me shkelje procedurale, ndérsa, nga ana tjetér, arrin né
pérfundimin se pretendimet kané té béjné me provat.

28. Subjekti i interesuar, Prokuroria e Posagcme, ka prapésuar se vendimi i Gjykatés sé
Larté éshté i arsyetuar nga piképamja kushtetuese dhe se fakti qé ajo gjykaté ka mbéshtetur
argumentet e dhéna nga gjykatat e posagme, nuk pérbén shkelje té standardit té arsyetimit té
vendimit. Sipas tij, Gjykata e Larté ka arsyetuar se gjykatat e posagme u kané dhéné pérgjigje
té gjitha pretendimeve té ngritura né rekurse, duke i vlerésuar ato shteruese dhe né pérputhje
me ligjin procedural penal.

29. Neni 42, pika 2, i Kushtetutés parashikon, ndér té tjera, se kushdo, né rastin e
akuzave té ngritura kundér tij, ka té drejtén e njé gjykimi nga njé gjykaté. Ndérsa neni 142,
pika 1, i Kushtetutés parashikon se vendimet gjygésore duhet té jené té arsyetuara.

30. Gjykata né jurisprudencén e saj ka theksuar se e drejta e aksesit, si pjesé e sé drejtés
pér proces té rregullt ligjor, u garanton subjekteve t€ cenuara t€ drejtén t’i drejtohen njé gjykate,
e cila duhet té dégjojé pretendimet e tyre dhe té shpallé njé vendim pas njé gjykimi té drejté
dhe publik. E drejta e aksesit pérfshin edhe té drejtén pér té pasur, nga ana e gjykatés, njé
zgjidhje pérfundimtare pér mosmarréveshjen objekt gjykimi, pasi aksesi né gjykaté duhet té
jeté substantiv dhe jo thjesht formal (shih vendimet nr. 32, daté 03.11.2022; nr. 5, daté
22.02.2022; nr. 22, daté 29.04.2021 té Gjykatés Kushtetuese).

31. E drejta pér proces té rregullt ligjor pérfshin edhe té drejtén pér njé vendim gjyqésor
té arsyetuar. Argumentet e pjesés arsyetuese duhet té formojné njé pérmbajtje koherente brenda
vendimit, i cili pérjashton ¢do kundérthénie, kontradiksion té hapur ose té fshehté dhe duhet té
jené, gjithashtu, té mjaftueshme pér té mbéshtetur dhe pranuar pjesén urdhéruese (shih
vendimet nr. 19, daté 21.03.2024; nr. 33, daté 30.05.2023; nr. 11, daté 10.03.2023 té Gjykatés
Kushtetuese). Ndonése arsyetimi i kufizuar i vendimeve té mospranimit té rekursit té Gjykatés
sé Larté nuk cenon té drejtén pér proces té rregullt ligjor (shih vendimet nr. 49, daté 10.07.2015;
nr. 8, daté 26.02.2015 té Gjykatés Kushtetuese), né kuadér té parimit té subsidiaritetit, Gjykata
e Larté duhet té investohet né ekzaminimin e pretendimeve té natyrés kushtetuese té ngritura
né rekurs dhe té mbajé njé géndrim té shprehur pér to (shih vendimet nr. 27, daté 29.04.2025;
nr. 5, daté 29.01.2025; nr. 11, daté 16.04.2018 té Gjykatés Kushtetuese). Vecanérisht né njé
proces penal gé ka pérfunduar me dénim me burgim, gjykata mé e larté nuk mund té kufizohet
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né pérdorimin e formulimeve té pérgjithshme ose standarde dhe ajo duhet té tregojé, sé paku,
se i ka identifikuar pretendimet dhe se i ka shqyrtuar ato né ményré reale (shih vendimin nr.
74, daté 16.06.2026 té Gjykatés Kushtetuese).

32. Nga ana tjetér, Gjykata éshté shprehur se ajo nuk vepron si shkallé e katért gjykimi,
por ndérhyn atéheré kur gabimi ligjor ose faktik nga gjykatat e juridiksionit té zakonshém éshté
aq i dukshém, sa njé gjykaté e kujdesshme nuk mund ta kishte béré ndonjéheré ose éshté i tillé
gé e bén gjykimin té padrejté (shih vendimet nr. 11, daté 11.02.2026; nr. 59, daté 14.11.2023;
nr. 29, daté 01.11.2022 té Gjykatés Kushtetuese).

33. Gjykata, né respekt té parimit té subsidiaritetit dhe té kufijve ndérmjet juridiksionit
kushtetues dhe atij té gjykatave té zakonshme, do té analizojé nése vendimi i Gjykatés sé Larté
pér mospranimin e rekurseve pérmbush standardet kushtetuese té arsyetimit té vendimit
gjyqgésor. Pér kété géllim, ajo do té verifikojé nése arsyetimi i kufizuar i kétij vendimi, i lexuar
sé bashku me shkaqget e rekurseve dhe arsyetimin e gjykatave té faktit, mbéshtet disponimin
pér mospranimin e rekurseve, si dhe nése kérkuesit kané marré pérgjigje efektive pér
pretendimin e tyre pér cenimin e parimit té sigurisé juridike, né pérputhje me garancité e nenit
42 té Kushtetutés.

34. Né kété kéndvéshtrim, Gjykata véren se kérkuesit jané akuzuar se kané organizuar
né té paktén tre raste trafikim té léndéve narkotike nga Shqipéria drejt Greqisé né kuadér té
grupit té strukturuar kriminal. Lidhur me kéto episode, GJKKO-ja e Shkallés sé Pargé, me
vendimin e datés 27.10.2022, ka deklaruar fajtor kérkuesin e paré pér veprat penale té
parashikuara nga nenet 283/a, paragrafi i dyté, 28, paragrafi i katért, 333/a, paragrafi i paré,
334, paragrafi i paré, 283, paragrafi i paré dhe 291 té KP-sé, duke e dénuar pérfundimisht me
12 vjet burgim dhe kérkuesin e dyté pér veprat penale té parashikuara nga nenet 283/a, paragrafi
I dyté, 28, paragrafi i katért, 333/a, paragrafi i paré dhe 334, paragrafi i paré, t¢ KP-sé, duke e
dénuar pérfundimisht me 10 vjet burgim.

35. Lidhur me ekzistencén e bashképunimit né formén e grupit té strukturuar kriminal,
GJKKO-ja e Shkallés sé Paré ka argumentuar se né rastin konkret bashképunimi ka gené me
persona qé kané pasur si géllim té vetém trafikimin e Iéndéve narkotike; ai nuk ka gené rastésor,
por i shtriré né kohé dhe éshté ndérpreré pér shkak té ndérhyrjes sé forcave té policisé;
rrjedhshméria e veprimeve déshmon se Ky aktivitet i ka fillesat shumé mé té hershme; kérkuesit
kané pasur role té pércaktuara; edhe pse nuk éshté provuar koha kur é&shté krijuar grupi
kriminal, rezulton e provuar se ka njé vazhdimési kohore; krimi éshté serioz; formésimi i grupit
nuk éshté i rastésishém, ata vepronin sipas njé strukture té géndrueshme dhe ekzistonte njé
hierarki me pozicionet e tyre dhe rolet e secilit lidhur me organizimin, gjetjen dhe transportimin
e |&ndés narkotike (shih vendimin e GJKKO-sé sé Shkallés sé Paré, faget 72-74).
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36. Kundér kétij vendimi kané paragitur apel kérkuesit, duke pretenduar, ndér té tjera,
zbatimin e gabuar té ligjit procedural penal né drejtim té cilésimit juridik té veprés penale.
Sipas tyre, pér té njéjta subjekte, té njéjtin aktivitet dhe pér té njéjtin fakt penal éshté dhéné
cilésim i ndryshém juridik, pasi né dy prej episodeve, dy prej bashképunétoréve té tyre, ndonése
kané marré pjesé né té njéjtat ngjarje dhe veprimet e tyre kané gené pjesé e té njéjtés veprimtari
té trafikimit t& 1éndéve narkotike, jané dénuar pér veprén penale té trafikimit né bashképunim
té thjeshté, pa iu atribuar edhe figura e veprés penale té grupit té strukturuar kriminal, sikurse
ka ndodhur me ta.

37. GJKKO-ja e Apelit ka vendosur lénien né fugi té vendimit, duke vlerésuar té drejté
cilésimin juridik té veprave penale dhe individualizimin e dénimeve pér kérkuesit. Ajo ka
arsyetuar se kérkuesit kané konsumuar veprén penale té grupit té strukturuar kriminal, pasi
veprimtaria e tyre e trafikimit té Iéndéve narkotike nga Shqipéria drejt Greqisé éshté kryer né
kuadér té njé grupi té tillé. Sipas saj, kérkuesit kané pasur cilésiné e drejtuesve té grupit té
strukturuar kriminal gé merrej me trafikimin e Iéndéve narkotike, cka éshté provuar nga
géndrueshméria né kohé e veprimtarisé sé tyre, e evidentuar né tri episodet e datave
25.05.2016, 12.06.2016 dhe 10.12.2016, si dhe né episode té tjera té ndjekura penalisht nga
autoritetet greke té drejtésise.

38. GJKKO-ja e Apelit éshté shprehur se, ndonése nga pérmbajtja e dy vendimeve té
tjera té Gjykatés sé Shkallés sé Paré pér Krime té Rénda, té dhéna né vitet 2017 dhe 2018,
rezulton se béhet fjalé pér té njéjtin fakt penal né dy prej episodeve (episodi i dyté i datés
12.06.2016 dhe episodi i treté i datés 10.12.2016), kjo nuk pengon njé cilésim juridik té
ndryshém té faktit, pér sa kohé ndaj kérkuesve nuk rezulton té jeté ngritur mé paré akuzé dhe
ata té jené gjykuar pér té. Sipas saj, cilésimi juridik i faktit penal né dy vendimet e méparshme,
ndonése ato kané marré formé té preré, nuk éshté detyrues pér trupin gjykues gé shqyrton
céshtjen konkrete. Pér rrjedhojé, cilésimi juridik i ndryshém i té njéjtave fakte penale né
céshtjen né shgyrtim dhe né vendimet e méparshme nuk pérbén, né vetvete, cenim té
standardeve té procesit té rregullt ligjor, pérfundim qé, sipas gjykatés sé apelit, buron edhe nga
parimi i pavarésisé sé gjykatés. Gjithsesi, sipas saj, kontradikta ndérmjet kétyre vendimeve dhe
atij té dhéné né pérfundim té gjykimit té ¢éshtjes konkrete mund té zgjidhet pérmes njé mjeti
té jashtézakonshém ankimi, sikurse éshté kérkesa pér rishikim (shih vendimin e GJKKO-sé sé
Apelit, paragrafét 174-175).

39. Ky arsyetim i gjykatés sé apelit éshté kundérshtuar nga kérkuesit né shkaget e
rekurseve. Ata kané pretenduar sérish se té njéjtit fakt penal, té vértetuar tashmé me vendim
gjygeésor té formés sé preré si trafikim i kryer né formén e bashképunimit té thjeshté, né rastin
e tyre i éshté dhéné njé cilésim i ndryshém juridik, duke u konsideruar si aktivitet i kryer né

formén e vecanté té bashképunimit, até té grupit té strukturuar kriminal.
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40. Megjithaté, Gjykata e Larté ka vendosur mospranimin e rekurseve té kérkuesve.
Sipas saj, GIKKO-ja e Apelit i ka shqyrtuar té gjitha shkaget e ngritura né ankim, né té cilin
ata nuk kané paragitur pretendime lidhur me ekzistencén e faktit penal, por vetém kérkime gé
lidhen me cilésimin juridik té kétij fakti, si dhe pretendime pér shkelje té natyrés procedurale
(shih vendimin e Gjykatés sé Larté, paragrafi 25). Po sipas Gjykatés sé Larté, shkaget e
rekurseve kané té béjné vetém me céshtjen e provave dhe nuk referojné né shkelje té ligjit
penal material e procedural, si dhe nuk konstatohen shkelje ose zbatim i gabuar i ligjit penal
procedural me pasojé pavlefshmériné e vendimit (shih po aty, paragrafét 26 dhe 27).

41. Nga analiza e arsyetimit té kétyre vendimeve, Gjykata véren, sé pari, se Gjykata e
Larté ka vendosur mospranimin e rekurseve, duke arsyetuar se pretendimet e ngritura né to
lidhen me zbatimin e gabuar té ligjit procedural, pasi kané té béjné me cilésimin juridik té
veprés penale dhe shkelje té tjera procedurale, pér té cilat GJIKKO-ja e Apelit ka dhéné
pérgjigje té argumentuar. Nga ana tjetér, ajo ka arsyetuar se kéto pretendime kané té béjné
vetém me c¢éshtje té vlerésimit té provave dhe, pér rrjedhojé, nuk pérfshihen né shkaget e
rekursit té parashikuara nga ligji procedural penal. Né kété ményré, argumentet e pjesés
arsyetuese té vendimit nuk jané koherente me njéra-tjetrén dhe, pér pasojé, nuk mbéshtesin,
nga piképamja kushtetuese, disponimin pér mospranimin e rekurseve, duke cenuar standardin
kushtetues té arsyetimit té vendimit gjygésor.

42. Sé dyti, Gjykata véren se Gjykata e Larté ka mbéshtetur arsyetimin e GJKKO-sé sé
Apelit, duke e vlerésuar até té bazuar né ligj edhe pér sa i takon rrézimit té pretendimit té
kérkuesve pér cilésimin juridik té faktit penal. Pér rrézimin e kétij pretendimi, GJIKKO-ja e
Apelit éshté mbéshtetur né dy argumente: (i) né parimin e pavarésisé sé gjyqtarit; (ii) né
mundésiné e kérkuesve pér té pérdorur mjetin e jashtézakonshém té rishikimit pas pérfundimit
té gjykimit.

43. Pér sa i pérket argumentit té paré, Gjykata sjell né vémendje se neni 145 i
Kushtetutés, sipas té cilit gjyqtarét jané té pavarur dhe u nénshtrohen vetém Kushtetutés dhe
ligjeve, sanksionon parimin e pavarésisé sé brendshme té gjyqtarit né ushtrimin e funksionit té
tij. Né kuptim té késaj pavarésie, gjyqtari i zakonshém, né zbatimin e njé dispozite ligjore pér
njé ¢éshtje konkrete, i jep asaj interpretimin dhe kuptimin e tij sipas fakteve gé shqyrton.
Megjithaté, kjo pavarési ushtrohet brenda kufijve qé burojné nga rendi juridik, ndér té cilét
éshté edhe detyrimi pér té respektuar autoritetin e gjésé sé gjykuar (res judicata). Gjykata ka
theksuar se né aspektin formal e procedural gjé e gjykuar nénkupton pérfundimin né drejtim té
mosankueshmérisé sé vendimit, ndérsa né até substancial nénkupton fuginé detyruese té
vendimit (shih vendimet nr. 7, daté 23.02.2021; nr. 4, daté 15.02.2021; nr. 78, daté 12.12.2017
té Gjykatés Kushtetuese). Pér rrjedhojé, kur njé céshtje éshté zgjidhur pérfundimisht dhe
pérmbushen kushtet pér zbatimin e kétij parimi, pavarésia né interpretimin dhe zbatimin e ligjit
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nuk mund té shérbejé pér té rishqyrtuar até qé éshté vendosur pérfundimisht. Né kété kuptim,
njé vendim gjyqésor pérfundimtar, me té cilin éshté cilésuar juridikisht njé fakt penal, duhet té
merret né konsideraté nga gjykata qé shgyrton té njéjtin fakt né njé proces tjetér, pér aq sa
shtrihen efektet e gjésé sé gjykuar.

44. Paré nga kjo optiké, Gjykata vleréson se Gjykata e Larté nuk mund té vendoste
mospranimin e rekurseve té kérkuesve. Né ndryshim nga sa ka vlerésuar Gjykata e Larté,
¢éshtja né rastin konkret nuk lidhej me pavarésiné e gjyqtarit né interpretimin dhe zbatimin e
ligjit, por me detyrimin pér té shqyrtuar né ményré efektive pretendimin e kérkuesve pér
ekzistencén e dy cilésimeve juridike té ndryshme pér té njéjtin fakt penal dhe pasojat juridike
gé rridhnin prej tyre.

45. Po ashtu, Gjykata ¢mon se as argumenti i dyté i gjykatés sé apelit, sipas té cilit
kontradikta ndérmjet vendimeve mund té zgjidhej népérmjet kérkesés pér rishikim pas
pérfundimit té gjykimit, nuk éshté né pérputhje me kérkesat kushtetuese pér njé mjet ankimi
efektiv. Kur individi ushtron njé mjet té zakonshém ankimi, sikurse éshté apeli, gjykata duhet
t’i japé pérgjigje efektive pretendimit té ngritur rregullisht pérpara saj dhe nuk mund ta
orientojé até drejt njé mjeti té jashtézakonshém ankimi, sikurse éshté rishikimi, i cili mund té
ushtrohet vetém pas pérfundimit té procesit dhe bérjes pérfundimtare té€ vendimmarrjes. Njé
gasje e tillé e shtyn shqyrtimin e pretendimit pértej procesit né té cilin ai éshté ngritur dhe, pér
rrjedhojé, nuk garanton efektivitetin e ankimit té ushtruar. P&r mé tepér, né kohén kur kérkuesit
kané ngritur kété pretendim, ¢éshtja ishte ende né gjykim dhe vendimmarrja nuk ishte béré
pérfundimtare pér efekt té rishikimit. N& kéto rrethana, Gjykata e Larté kishte detyrimin t’u
garantonte kérkuesve shqyrtimin substancial té pretendimit té tyre.

46. Nevoja pér shqyrtimin efektiv té kétij pretendimi pérforcohet edhe nga dispozitat e
KPP-sé, té cilat, né funksion té sigurisé juridike, synojné, ndér té tjera, té sigurojné koherencén
né shqyrtimin dhe vlerésimin e té njéjtave fakte penale. Késhtu, kodi parashikon mundésiné e
bashkimit té procedimeve kur vepra penale éshté kryer nga disa persona né bashképunim
ndérmjet tyre (neni 79), ndérsa ndarja e ¢éshtjeve, edhe kryesisht, lejohet vetém kur nuk
démtohet vértetimi i fakteve (neni 93). Po késhtu, vendimet gjygésore té formés sé preré mund
té merren pér géllime té provés lidhur me ekzistencén e faktit, duke u vlerésuar né unitet me
provat e tjera (neni 193, pika 7).

47. Detyrimi pér t’1 dhéné pérgjigje pretendimit té€ kérkuesve lidhet edhe me funksionin
e Gjykatés sé Larté pér té siguruar koherencén e praktikés gjygésore dhe pér té€ shmangur
kontradiktat pér té cilat vihet né dijeni gjaté shqyrtimit té céshtjeve konkrete. Edhe pse
géndrimet e ndryshme té gjykatave té faktit né interpretimin dhe zbatimin e ligjit jané té
mundshme, Gjykatés sé Larté, si gjykata mé e larté né vend, i takon té korrigjojé interpretimet
kontradiktore dhe té shmangé pasiguriné juridike gé mund té cenojé té drejtén pér proces té
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rregullt ligjor, sipas nenit 42 té Kushtetutés. Né kété drejtim, Gjykata Evropiane pér té Drejtat
e Njeriut ka pohuar se, ndonése jurisprudenca kontradiktore éshté e natyrshme né njé sistem
gjyqésor té pérbéré nga njé séré gjykatash mé té uléta, roli i gjykatés mé té larté éshté pikérisht
zgjidhja e kontradiktave té tilla. Ekzistenca e gjykatés mé té larté mundéson korrigjimin e
interpretimeve kontradiktore dhe harmonizimin e jurisprudencés, duke shmangur pasiguriné e
vazhdueshme juridike gé mund té cenojé garancité e gjykimit té drejté sipas nenit 6 8 1 té
KEDNJ-sé (shih lordan lordanov dhe té tjeré kundér Bullgarisé, 02.07.2009, 8§88 47-48, 53).

48. Pér rrjedhojé, Gjykata vleréson se arsyetimi i Gjykatés sé Larté nuk pérmbush
standardin kushtetues té arsyetimit té vendimit gjygésor dhe e ka béré aksesin e kérkuesve
thjesht formal dhe jo substancial. Kjo ka sjellé cenimin e sé drejtés sé kérkuesve pér proces té
rregullt ligjor, té garantuar nga neni 42 i Kushtetutés, né aspektet e sé drejtés sé aksesit
substancial né gjykaté dhe standardit té arsyetimit té vendimit gjygésor.

49. Né pérfundim, Gjykata ¢cmon se kérkimet e kérkuesve jané pjesérisht té bazuara,

sipas arsyetimit té mésipérm té kétij vendimi, ndaj kérkesa pranohet pjesérisht.

PER KETO ARSYE,
Gjykata Kushtetuese, né mbéshtetje té neneve 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pika 1,
shkronja “i”, té Kushtetutés, si dhe neneve 71 dhe 72 té ligjit nr. 8577, daté 10.02.2000 “Pér
organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese t€ Republikés sé Shqipéris€”, té

ndryshuar, me shumicé votash,

VENDOSI:
1. Pranimin e pjesshém té kérkesés.
2. Shfugizimin e vendimit nr. 00-2025-1003, daté 12.06.2025 té Kolegjit Penal té
Gjykatés sé Larté, si té papajtueshém me Kushtetutén.

3. Dérgimin e ¢éshtjes pér shqyrtim né Gjykatén e Larté.

Ky vendim éshté pérfundimtar dhe hyn né fugi ditén e botimit né Fletoren Zyrtare.
Marré mé 17.09.2026
Shpallur mé 09.10.2026
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MENDIM PAKICE

1. Uné gjyqgtari Asim Vokshi, pas shgyrtimit nga Gjykata té ¢éshtjes gé i pérket
kérkesés sé kérkuesve Irfan alias Stefan Sulaj dhe Défrim alias Afrim Cela alias Celaj, me
objekt “Shfugizimi i vendimeve nr. 62, daté 27.10.2022 té Gjykatés sé Posacme té Shkallés sé
Paré pér Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar; nr. 26 (87-2023-103), daté 17.05.2023 té
Gjykatés sé Posagme té Apelit pér Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar; nr. 00-2025-1003,
daté 12.06.2025 té Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté, si té papajtueshme me Kushtetutén e
Republikés sé Shqipérisé dhe kthimin e ¢éshtjes pér rigjykim prané gjykatés kompetente”, jam
kundér vendimit té shumicés pér pranimin e kérkesés, pér arsyet e méposhtme.

2. Shumica vendosi shfugizimin e vendimit té Gjykatés sé Larté dhe kthimin e ¢éshtjes
pér rigjykim prané asaj gjykate, pasi gjeti cenim té sé drejtés sé aksesit substancial né gjykaté
né lidhje me standardin e arsyetimit té vendimit gjygésor, vecanérisht pér sa i pérket arsyetimit
té detajuar té munguar té Gjykatés sé Larté né lidhje me veprimin e parimit té gjésé sé gjykuar
dhe arsyetimit kontradiktor t¢ GJIKKO-sé sé Apelit.

3. Pakica vleréson se né kété céshtje shtrohet pér diskutim Kkushtetutshméria e
kualifikimit (cilésimit) t&€ ndryshém té grupit té fakteve penale (tre episode) pér kérkuesit né
raport me dy bashképunétoré té tjeré té tyre gé jané dénuar mé paré secili mé vete pér nga njé
episod nga tre episodet penale, jo né kuadér té grupit té strukturuar kriminal si kérkuesit, por
me bashképunim té thjeshté. Interpretimi ligjor i fakteve, sidomos kur ato nuk jané identike,
€shté veprimtari gjygésore q€ nuk mund t’i nénshtrohet gjykimit kushtetues pér sa koh€ nuk ka
passjellé cenimin e ndonjé té drejte themelore té garantuar nga Kushtetuta. Né kété kontekst,
pajtohem me géndrimin e shumicés, i cili, si rregull, pérbén njé standard shumé té miré, se
Gjykata Kushtetuese kur vleréson kushtetutshmériné e vendimeve té Gjykatés sé Larté, me té
cilat éshté vendosur mospranimi i rekursit, sheh “nése arsyetimi i kufizuar i kétij vendimi, i
lexuar sé bashku me shkaget e rekurseve dhe arsyetimin e gjykatave té faktit, mbéshtet
disponimin pér mospranimin e rekurseve, si dhe nése kérkuesit kané marré pérgjigje efektive
pér pretendimin e tyre pér cenimin e parimit té sigurisé juridike, né pérputhje me garancité e
nenit 42 té Kushtetutés”. VVegse nése shihet arsyetimi i kufizuar i vendimit té Gjykatés sé Larté
gé né vetvete ka pranuar arsyetimin e GJKKO-sé sé Apelit, si dhe shkaget e parashtruara né
rekurs né raport me arsyetimin e vendimit t&¢ GJKKO-sé sé Apelit, arrij né pérfundimin se nuk
ka shkelje té& ndonjé té drejte kushtetuese té kérkuesve.

4. Thelbi i parashtrimeve té kérkuesve, tek i cili u ndal shumica né arsyetimin e vet,
lidhet me mungesén e arsyetimit té Gjykatés sé Larté né lidhje me efektet e gjésé sé gjykuar né
céshtjen objekt shqyrtimi para saj. Gjéja e gjykuar universalisht gjen zbatim kur dy ¢éshtje jané
té njéjta pér sa u pérket paléve, objektit dhe shkakut. Nése njé nga kéto elemente mungon, nuk
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mund té flitet pér gjé té gjykuar. Kjo pasi faktet mund té kualifikohen ligjérisht sipas normave
té ndryshme penale, sidomos kur pérfshihen né grupfakte gé né vetvete ndryshojné rrethanat
faktike té céshtjes. Veté Gjykata pranon se dy bashképunétoreé té tjeré té kérkuesve jané gjykuar
dhe dénuar pér bashképunim, secili pér nga njé episod té vecanté té trafikimit té narkotikéve.
Ndérkohé gé ata nuk jané gjykuar edhe pér episodin e datés 25.05.2016, qé pérbén fakt shtesé
né lidhje me akuzén ndaj kérkuesve. Edhe pa e théné gjykatat e zakonshme, kjo éshté evidente,
se passjell ndryshim té faktit penal pér kéta kérkues, i cili natyrisht mund té shogérohet edhe
me kualifikim té ndryshém penal, né respekt té parimit té ligjshmérisé dhe pavarésisé sé
gjykatés qé shgyrton céshtjen. Aq mé tepér gé GJKKO-ja e Apelit, si¢ theksohet né paragrafin
37 té vendimit t€ Gjykatés, ka arsyetuar se “kérkuesit kané pasur cilésiné e drejtuesve té grupit
té strukturuar kriminal gé merrej me trafikimin e Iéndéve narkotike, ¢ka éshté provuar nga
géndrueshméria né kohé e veprimtarisé sé tyre, e evidentuar né tre episodet e datave
25.05.2016, 12.06.2016 dhe 10.12.2016, si dhe né episode té tjera té ndjekura penalisht nga
autoritetet greke té drejtésisé.” Pra, jo vetém episodi ekstra i datés 25.05.2016, por edhe episode
té tjera té ndjekura penalisht nga autoritetet greke té drejtésisé kané gené pjesé e grupfakteve
qé kané krijuar bindjen e gjykatés pér cilésimin juridik té tyre né kuadér té grupit té strukturuar
kriminal.

5. Shumica ka gjetur jokoherent arsyetimin e vendimit té Gjykatés sé Larté, pasi ajo ka
theksuar se pér sa i pérket cilésimit juridik té fakteve vlen arsyetimi i GIKKO-sé sé Apelit,
ndérsa pretendimet e kérkuesve pér céshtjet e vlerésimit té provave nuk pérfshihen brenda
shkageve pér té cilat lejohet rekurs. Mendoj se e kundérta e jokoherencés éshté e vérteté, pasi
tjetér gjé éshté cilésimi juridik i fakteve (qé pérfshihet né kompetencén njésuese té Gjykatés sé
Larté) dhe tjetér gjé éshté ngritja e pretendimeve pér themelésing, vértetésing, si dhe saktésiné
e fakteve mbi té cilat éshté dhéné vendimi i dénimit. Kéto té fundit nuk jané né kompetencén
e Gjykatés sé Larté, por vetém té gjykatave té faktit. Ndaj formula e pérdorur nga Gjykata e
Larté nuk paragitet jokoherente, pasi u referohet dy anéve té ndryshme té shqyrtimit té
rekurseve né até gjykaté. Céshtjet e ligjit i pérkasin Gjykatés sé Larté, ndérsa ¢éshtjet e faktit
jo. Théné ndryshe, Gjykata e Larté mund té bénte té vetin arsyetimin e drejté t¢ GJIKKO-sé sé
Apelit pér ¢éshtjet e ligjit, por pér sa i pérket vlerésimit faktik nése episodet kriminale ishin
provuar ose jo, apo si géndronin ato si fakte, ajo gjykaté nuk kishte tagra gjykimi.

6. Gjykata e Larté, duke pranuar arsyetimin e GJKKO-sé sé Apelit pér sa i pérket
mosndikimit t& vendimeve penale té dénimit pér dy bashképunétorét e gjykuar vegcmas, ka
respektuar parimin e pavarésisé sé gjykatés pér kualifikimin juridik té veprés penale dhe
formén e bashképunimit bazuar mbi konstatimin e fakteve té tjera, t¢ ndryshme nga ato té
konstatuara nga gjykatat né procesin ndaj bashképunétoréve. Cmuarja fillestare e fakteve nga
njé gjykaté konform nenit 152, pika 1, t¢ KPP-sé nuk pérbén “fakt té papajtueshém” pér
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¢muarjen e grupfakteve té tjera (ku mund té pérfshihen edhe disa nga faktet e shqyrtuara nga
gjykata e paré) gé njé gjykaté tjetér do té béjé pér to, kur shqyrton c¢éshtjen penale té vecuar
pér bashképunétorin tjetér. Kétu nuk vepron koncepti i gjésé sé gjykuar. Nése do té pranohej e
kundérta, atéheré do té rrezikohej té lihej pa zbatim parimi i pavarésisé sé gjykatés né gjykimin
e céshtjes té parashikuar nga neni 3, pika 2, i KPP-sg, sipas té cilit: “Gjykata jep vendim né
bazé t€ provave qé shqyrtohen e verifikohen né seancé gjyqésore.”. N& kété priz€ém ka gené
edhe argumenti i GJKKO-sé sé Apelit né lidhje me mundésiné e pérdorimit té mjetit té
rishikimit, jo se ajo gjykaté ka konstatuar se ekzistonte rasti i rishikimit, por se nése faktet do
té ishin té njéjta, pala do té kishte edhe até mundési kundérshtimi. Ky argument shtesé i
GJKKO-sé sé Apelit éshté i paréndésishém pér rastin konkret dhe nuk rezulton se éshté dhéné
né kontekstin se faktet gé géndronin né bazé té vendimeve té dénimit té bashképunétoréve ishin
té papajtueshme me faktet pér té cilat po gjykoheshin kérkuesit. Nése do té ishte ky rasti,
shumica ka vlerésuar drejt kur shprehet se arsyetimi i GJKKO-sé sé¢ Apelit se “kontradikta
ndérmjet vendimeve mund té zgjidhej népérmjet kérkesés pér rishikim pas pérfundimit té
giykimit”, nuk éshté né pérputhje me kérkesat kushtetuese pér njé mjet ankimi efektiv.
Cilésimet juridike t& ndryshme pér té njéjtin fakt penal nuk pérbéjné shkak pér rishikim té
vendimit penal t€ dyté, sipas nenit 450, pika 1, shkronja “a”, t& KKP-s&, aqg mé tepér kur del
garté se faktet, si né rastin e kérkuesve, ishin té ndryshme pér sa i pérket episodit té datés
25.05.2016 dhe episodeve té tjera té ndjekura penalisht nga autoritetet greke té drejtésisé. Ligji
procedural penal nuk ka parashikuar se gjykata e dyté gé shqyrton ve¢mas akuzén ndaj njé
bashképunétori éshté e lidhur me cilésimin juridik gé u éshté béré fakteve ose episodeve penale
pér té cilat éshté gjykuar mé vete mé paré njé bashképunétor tjetér, ose me formén dhe shkallén
e bashképunimit. Nése do té pranohej kjo, atéheré gjykata penale qé zgjidh e para njé céshtje
penale ndaj njé bashképunétori (p.sh: sepse ¢éshtja vegohet pér shkak té zbatimit té gjykimit té
shkurtuar), praktikisht ka zgjidhur edhe ¢éshtjet e tjera ndaj bashképunétoréve té tjeré, té cilat
gjykohen me procedurén e zakonshme. Vlerésimi i ekzistencés ose jo té grupit té strukturuar
kriminal, si pjesé e cilésimit ligjor té bashké&punimit, hyn brenda kuptimit té gjykimit nga njé
gjykaté e paanshme, e cila i vleréson veté faktet penale, pér sa kohé gé nuk gjen zbatim koncepti
I gjésé sé gjykuar.

7. Ndaj jam i mendimit, té mbetur né pakicé, se né kété rast Gjykata e Larté, pér aq sa
i éshté pretenduar né rekurs, e ka arsyetuar mjaftueshém vendimin e vet dhe nuk kishte vend
pér cenimin e késaj vendimmarrjeje. Vlerésoj se jo ¢do pasaktési ose mangeési e arsyetimit té
gjykatave té zakonshme duhet té pérbéjé shkak pér cenimin e tyre né gjykimin kushtetues, por
vetém ato gabime gé jané té papajtueshme me rendin juridik kushtetues. Vlerésimi nga gjykatat
e zakonshme pér faktet dhe ligjin e zbatueshém pér to, pér sa kohé qé dukshém nuk prek thelbin

e té drejtave themelore té kérkuesve, nuk mund té pérbéjé shkak pér cenimin e vendimmarrjeve.
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Gjykata Kushtetuese nevojitet t’u njohé€ gjykatave té zakonshme hapésirén e gjeré qé u njeh
Kushtetuta pér zgjidhjen e céshtjeve, sipas parimit té pavarésisé dhe paanésisé gé gjykatat
duhet té kené dhe té ndérhyjé vetém né raste té izoluara kur vendimmarrja éshté aq e
pakujdesshme sa njé gjykaté normalisht nuk do ta merrte até. Barra e té pretenduarit pér
kérkuesit né gjykimin kushtetues éshté tepér e larté, sepse gjykimi kushtetues nuk éshté
dizenjuar pér té rigjykuar ¢éshtjen, por vetém pér té shmangur ato raste sporadike, kur gjykatat
dukshém nuk e kané béré punén e tyre sipas parimeve kushtetuese. Né ankimin kushtetues
individual kérkuesit nuk mé rezulton se kané€ argumentuar bindshém g€ t’u jeté cenuar ndonjé
e drejté kushtetuese nga kjo vendimmarrje, ndaj kérkesa duhej té rrézohej.

Anétar : Asim Vokshi
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