Vendim nr. 84, daté 24.09.2026
(V- 84/26)

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé, e pérbéré nga: Fiona Papajorgji, Kryetare,

Marsida Xhaferllari, Sandér Beci, Genti Ibrahimi, Marjana Semini, Ilir Toska, anétaré, me

sekretare Farisja ldrizaj, né datén 24.09.2026, mori né shqyrtim né seancé plenare mbi bazé té

dokumenteve ¢éshtjen nr. 53 (A) 2025 té Regjistrit Themeltar, qé u pérket:

KERKUES:

ARBEN KOVACI pérfagésuar nga avokati Rudin Deda, me

prokuré.

SUBJEKTE TE INTERESUARA:

OBJEKTI:

BAZA LIGJORE:

KESHILLI I MINISTRAVE, pérfagésuar nga Herald Jonuzaj, me
autorizim.

MINISTRIA E INFRASTRUKTURES DHE ENERGJISE, né
mungesé.

AUTORITETI RRUGOR SHQIPTAR, pérfagésuar nga drejtori i
pérgjithshém, Ami Kozeli.

Shfugizimi i vendimeve nr. 566 (80-2016-584), daté 15.02.2016 té
Gjykatés Administrative té Shkallés sé Paré, Tirané; nr. 2240,
daté 31.05.2018 té Gjykatés Administrative té Apelit; nr. 00-
2025-2119, daté 03.06.2025 té Kolegjit Administrativ té Gjykatés
sé Larté, si té papajtueshme me Kushtetutén e Republikés sé
Shqipérisé.

Nenet 41, 42, 131, pika 1, shkronja “f”, dhe 134, pika 1, shkronja
“i”, té Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé (Kushtetuta);
nenet 6 dhe 13 té Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut
(KEDNJ); nenet 71 e vijues té ligjit nr. 8577, daté 10.02.2000

“Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té



Republikés sé Shqipérisé”, té ndryshuar (Ligji Organik i
Gjykatés).

GJYKATA KUSHTETUESE,
pasi dégjoi relatorin e ¢éshtjes Ilir Toska, mori né shqyrtim parashtrimet me shkrim té
kérkuesit Arben Kovagci (kérkuesi), i cili ka kérkuar pranimin e kérkesés, prapésimet me shkrim té
subjekteve té interesuara, Késhillit t¢ Ministrave dhe Autoritetit Rrugor Shqiptar (ARRSH), gé
kané kérkuar rrézimin e kérkesés, konstatoi mungesén e prapésimeve me shkrim té subjektit tjetér

té interesuar, Ministrisé sé Infrastrukturés dhe Energjisé (MIE), si dhe diskutoi ¢éshtjen né térési,

VEREN:
I
Rrethanat e ¢éshtjes

1. Kérkuesi ka gené pronar i pasurisé sé llojit “toké aré”, me sipérfage 7930 m?, me nr.
29/28, e ndodhur né Fushé-Milot, zona kadastrale nr.1677, dhe e regjistruar né regjistrat e pasurive
té paluajtshme. Me vendimin nr. 802, daté 13.12.2006 “Pér shpronésimin pér interes publik té
pasurive té paluajtshme gé preken nga ndértimi i segmentit rrugor Milot-Rréshen” té Késhillit té
Ministrave (VKM-ja nr. 802/2006), kérkuesi éshté shpronésuar pér sipérfagen 1196 m? té késaj
pasurie, me ¢mimin 900 leké/m?. Pas shpronésimit, sipérfagja e mbetur prej 6734 m? éshté ndaré
né tri pasuri té vecanta, té regjistruara me kéta numra dhe sipérfage: nr. 29/39, me sipérfage 1846
m?; nr. 29/41, me sipérfage 2444 m? dhe nr. 29/42, me sipérfage 2444 m2,

2. Pas ndértimit té kétij segmenti rrugor, ARRSH-ja, né funksion té realizimit té projektit
“Nyja lidhése Milot-Lezhé, Milot-Rréshen dhe Milot-Thumané”, né zbatim té ligjit nr. 8561, daté
22.12.1999 “Pér shpronésimet dhe marrjen né pérdorim té pérkohshém té pasurisé proné private
pér interes publik” (Ligji i Shpronésimit) dhe akteve nénligjore té dala né zbatim té tij, né prill
2014 ka filluar procedurat paraprake, duke kryer vlerésimin e pasurive, identifikimin e pronaréve
dhe matjet sipas projektit, me géllim pércaktimin e sipérfageve gé prekeshin prej tij. Né vijim, ajo
i ka kérkuar Ministrisé sé Transportit dhe Infrastrukturés (sot Ministria e Infrastrukturés dhe
Energjisé) miratimin e shpronésimit pér interes publik.

3. Nékuadér té késaj procedure, Ministria e Transportit dhe Infrastrukturés (MTI), bazuar
né pikén 7 t€ vendimit nr. 138, daté 23.03.2000 “Pér kriteret teknike t€ vlerésimit dhe té

pérllogaritjes sé masés sé shpérblimit té pasurive proné private gé shpronésohen, té pasurive gé
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zhvlerésohen dhe té té drejtave té personave té treté, pér interes publik”, t€ ndryshuar, t& Késhillit
té Ministrave (VKM-ja e Kritereve Teknike té Vlerésimit), té miratuar né zbatim té neneve 17 dhe
18 té Ligjit té Shpronésimit, me shkresén nr. 2451/6 prot., daté 23.10.2014, i ka kérkuar Ministrisé
sé Financave miratimin e procedurés pérjashtimore té vlerésimit té pasurive né zonén kadastrale
ku ndodheshin edhe pasurité e kérkuesit. Pika 7 e VKM-sé sé Kritereve Teknike té Vlerésimit
parashikonte mundésiné e zbatimit té njé procedure pérjashtimore pér vlerésimin e pasurive qé
shpronésoheshin pér akset rrugore kombétare, me miratimin paraprak me shkrim té ministrit té
Financave. Né rast refuzimi té miratimit, procedura e vlerésimit vijonte né bazé té hartés sé vlerés.

4. NEé rastin konkret, kérkesa e MTI-sé éshté mbéshtetur né té dhénat e konfirmuara nga
Zyra Vendore e Regjistrimit té Pasurive té Paluajtshme, Kurbin, né korrik 2014, sipas té cilave
¢mimi mesatar i shitblerjeve té realizuara gjaté tre muajve té fundit pér pasurité e llojit “toké aré”
né até zoné kadastrale ishte 751,54 leké/m?, ndérkohé qé, sipas konfirmimit t& Agjencisé sé
Kthimit dhe Kompensimit té Pronave, vlera e kétyre pronave, bazuar né vendimin nr. 187, daté
06.03.2013 “Pér miratimin e vlerés sé pronés pér secilin qark té Republikés sé Shqipérisé” té
Késhillit t¢ Ministrave (VKM-ja e Vlerés sé Pronés 2013) ishte 347 leké/m?.

5. Kérkesa e MTI-sé pér zbatimin e procedurés pérjashtimore té vlerésimit té pasurive né
zonén kadastrale ku ndodheshin edhe pasurité e kérkuesit nuk éshté miratuar nga Ministria e
Financave. N& vijim, me propozim té MTI-sé, Késhilli i Ministrave, me vendimin nr. 511, daté
10.06.2015 (VKM-ja nr. 511/2015), ka vendosur shpronésimin, pér interes publik, té pronaréve té
pasurive té paluajtshme, proné private, gé prekeshin nga projekti rrugor né fjalé. Né kété vendim jané
pérfshiré edhe pasurité e kérkuesit nr. 29/39, nr. 29/41 dhe nr. 29/42, me sipérfaget e shpronésuara,
pérkatésisht 1846 m?, 2444 m? dhe 1674 m?, né total 5964 m2. Cmimi i shpronésimit éshté
pércaktuar 347 leké/m?, ndérsa shpérblimi i pérgjithshém pér kéto pasuri né shumén 2.069.508
leké. Kjo shumé éshté pérllogaritur né bazé t6 VKM-sé sé Kritereve Teknike té Vlerésimit dhe
VKM-sé sé Vlerés sé Pronés 2013.

6. Me pretendimin se masa e shpérblimit pér pasurité e shpronésuara nuk i pérgjigjej
vlerés reale té tregut, kérkuesi, né datén 21.07.2015, ka paraqitur padi kundér Késhillit té
Ministrave, MTI-sé dhe ARRSH-sg, duke kérkuar ndryshimin e pjesshém té VKM-sé nr. 511/2015
dhe pércaktimin e shpérblimit pér pasurité e shpronésuara sipas vlerés sé tyre reale. Po késhtu, ai
ka kérkuar kompensim sipas vlerés sé tregut pér zhvlerésimin e sipérfages 770 m?, pjesé e pasurisé
nr. 29/42, e cila kishte mbetur jashté shpronésimit, por, sipas tij, ishte denatyruar dhe béré e

pashfrytézueshme pér shkak té realizimit té projektit rrugor. Né mbéshtetje té pretendimeve té tij,
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kérkuesi ka paraqitur njé raport vlerésimi té hartuar me kérkesén e tij nga njé vlerésues i pasurive
té paluajtshme, sipas té cilit, bazuar né analizén e ¢cmimeve sipas metodés sé krahasimit té
drejtpérdrejté, metodés sé tregut dhe metodés sé zhvillimit té pronés, vlera né tregun e liré e
pasurive té kérkuesit, t& 1lojit “toké ar&”, ishte né masén 3800 leké/m?.

7. Gjaté gjykimit, me kérkesé té kérkuesit, gjykata ka vendosur kryerjen e njé ekspertimi
teknik vlerésues. Né aktin e ekspertimit té administruar si prové né gjykim, eksperti, ndér té tjera,
ka pérllogaritur vlerén e pasurive té shpronésuara té kérkuesit, duke pérdorur si baza krahasimi: i)
VKM-né e Vlerés sé Pronés 2013, me ¢mimin g, sipas tij, ishte 381 leké/m?; ii) vendimin nr. 514,
daté 30.07.2014 “Pér miratimin e vler€s sé pronés pér secilin qark t& Republikés s€ Shqipéris€” té
Késhillit t&¢ Ministrave, me ¢mimin 350 leké/m?; iii) VKM-né nr. 802/2006, me ¢mimin 900
leké/m?; iv) cmimin mesatar té tregut té liré prej 2955 leké/m?2.

8. Né pérfundim té gjykimit, Gjykata Administrative e Shkallés sé Paré, Tirané, me
vendimin nr. 566 (80-2016-584), daté 15.02.2016, ka pranuar pjesérisht padiné e kérkuesit, duke
ndryshuar VKM-né nr. 511/2015 pér pjesén gé lidhej me masén e shpérblimit pér pasurité nr.
29/39, nr. 29/41 dhe nr. 29/42, duke detyruar MTI-né dhe ARRSH-né t’i paguanin kérkuesit: (i)
shumén 202.776 leké, si diferencé shpérblimi pér pasurité e shpronésuara; (ii) shumén 293.370
leké, si kompensim pér zhvlerésimin e sipérfages 770 m? gé kishte mbetur jashté shpronésimit.
Kundér kétij vendimi kané paragitur ankim kérkuesi, MTI-ja dhe ARRSH-ja.

9. Gjykata Administrative e Apelit, me vendimin nr. 2240, daté 31.05.2018, ka ndryshuar
vendimin e Gjykatés Administrative té Shkallés sé Paré, Tirané, duke pranuar pjesérisht padiné e
kérkuesit dhe duke detyruar MIE-né dhe ARRSH-né t’i paguanin atij shumén 267.190 lekésh si
kompensim pér zhvlerésimin e sipérfages 770 m?, ndérsa ka rrézuar kérkimet e tjera t& padisé.
Kundér kétij vendimi kané ushtruar rekurs kérkuesi, MIE-ja dhe ARRSH-ja. MIE-ja dhe ARRSH-
ja, mé pas, kané hequr doré nga rekurset e tyre.

10. Kolegji Administrativ i Gjykatés sé Larté, me vendimin nr. 00-2025-2119, daté
03.06.2025, pas shqyrtimit té rekurseve né dhomén e késhillimit, ka vendosur mospranimin e tyre.
Pér rekurset e MIE-sé dhe ARRSH-sé Kolegji Administrativ ka marré parasysh hegjen doré prej
tyre, ndérsa pér rekursin e kérkuesit ka vlerésuar se ai nuk pérmbante shkage ligjore nga ato té
parashikuara nga neni 58 1 ligjit nr. 49, dat€ 03.05.2012 “Pér gjykatat administrative dhe gjykimin
e mosmarréveshjeve administrative”, té ndryshuar (ligji nr. 49/2012).

11. Né datén 10.11.2025 kérkuesi i éshté drejtuar Gjykatés Kushtetuese (Gjykata) me

ankim kushtetues individual, sipas objektit, i cili, pasi éshté plotésuar sipas kérkesave té nenit 27
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té Ligjit Organik té Gjykatés, éshté regjistruar né datén 18.11.2025. Kolegji i Gjykatés, né datén
13.01.2026, ka vendosur kalimin e c¢éshtjes pér shqyrtim né seancé plenare mbi bazé té
dokumenteve. Né vijim, Mbledhja e Gjyqgtaréve ka pranuar kérkesén e njé anétari té Gjykatés pér
hegjen doré nga shgyrtimi i ¢éshtjes, ndérsa njé anétar tjetér nuk mori pjesé né seancé plenare, pasi
mungoi pér arsye objektive. Pér kété té fundit, Gjykata vlerésoi té vijonte me shqyrtimin e ¢éshtjes,
pasi plotésohej kuorumi i nevojshém pér shgyrtimin né seancé plenare, sipas nenit 32, pika 1, té
Ligjit Organik té Gjykatés.

11
Pretendimet né Gjykatén Kushtetuese

12. Kérkuesi, né ményré té pérmbledhur, ka pretenduar se i jané cenuar:

12.1. E drejta pér proces té rregullt ligjor, e garantuar nga neni 42 i Kushtetutés, né
aspektet e méposhtme:

12.1.1. E drejta e aksesit substancial né gjykaté, pasi gjykatat e juridiksionit té
zakonshém nuk i kané siguruar mbrojtje gjygésore efektive ndaj
vendimmarrjes sé organeve administrative dhe nuk i kané dhéné pérgjigje
pretendimit té tij thelbésor pér masén e shpérblimit té drejté pér pasurité e
shpronésuara. Gjykatat administrative, megjithése kishin detyrimin té
kontrollonin ligjshmériné e vlerésimit dhe té korrigjonin gabimet e organeve
administrative, kané 1€né né fuqi vlerésimin e kétyre té fundit pa shqyrtuar né
ményré efektive faktet dhe provat e paragitura nga ai, duke ligjéruar
“grabitjen” e pronés dhe duke e léné até praktikisht pa mbrojtje gjyqésore
efektive.

12.1.2. E drejta pér t 'u gjykuar nga njé gjykaté e paanshme dhe parimi i barazisé sé
arméve, pasi gjykatat kané mbajtur géndrim té njéanshém né favor té
organeve té administratés. Né vecanti, Gjykata Administrative e Apelit éshté
pérgendruar gjerésisht né shgyrtimin e ankimeve dhe té pretendimeve té
organeve publike, sikur té kishte né shqyrtim padiné e tyre, ndérsa nuk u ka
dhéné té njéjtén vémendje pretendimeve dhe argumenteve té tij. Po késhtu,
gjykatat kané pranuar a priori aktet e vlerésimit té paléve té paditura, pa u

dhéné té njéjtén peshé provave shkresore, aktit té ekspertimit dhe
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argumenteve té€ tij, duke e vendosur até si “palén mé t€ dobét”, né€ pozité té
pabarabarté me administratén.

12.1.3. Standardi i arsyetimit té vendimit gjyqgésor, pasi gjykatat e juridiksionit té
zakonshém nuk u kané dhéné pérgjigje té arsyetuara pretendimeve té tij
thelbésore. Né vecanti, Gjykata e Larté éshté mjaftuar me arsyetimin se
rekursi i tij nuk pérmbante shkage nga ato té parashikuara nga neni 58 i ligjit
nr. 49/2012, pa iu pérgjigjur pretendimeve pér zbatimin e gabuar té ligjit
material dhe procedural, shmangien nga praktika e konsoliduar e saj dhe
shkeljet procedurale té ngritura né rekurs. Gjykatat e faktit nuk kané
shpjeguar se pérse njé pjese e sé njéjtés pasuri ishte shpronésuar né vitin 2006
me ¢cmimin 900 leké/m?, ndérsa pjesa tjetér, pas 9 vjetésh, me 347 leké/m?2.
Ato nuk kané marré né konsideraté raportin e vlerésimit té paragitur prej tij,
sipas té cilit vlera e tregut té liré e pasurive éshté 3800 leké/m?, si dhe aktin e
ekspertimit té administruar né gjykim, né té cilin gmimi mesatar i tregut éshté
pérllogaritur né vlerén 2955 leké/m2. Po késhtu, Gjykata Administrative e
Apelit nuk i ka dhéné pérgjigje pretendimit se, pér shkak té projektit dhe lejes
s& ndértimit t€ rrugés, pasuria e tij duhej té konsiderohej “truall” dhe jo toké
bujgésore. Ajo ka rrézuar edhe kérkesén e tij pér hegjen doré nga gjykimi i
kérkimit té padisé gé lidhej me sipérfagen 770 m?, duke interpretuar dhe
zbatuar gabim nenin 201 té Kodit té Procedurés Civile (KPC), sipas
pérmbajtjes sé tij né kohén e fillimit té gjykimit, pra pérpara ndryshimeve té
béra me ligjin nr. 38/2017. Pér mé tepér, duke disponuar pér kété kérkim
pavarésisht kérkesés pér hegjen doré, gjykata ka cenuar parimin e
disponibilitetit té padisé sipas nenit 6 t& KPC-sé.

12.1.4.E drejta pér gjykim brenda njé afati té arsyeshém, pasi Gjykata
Administrative e Apelit e ka shqyrtuar c¢éshtjen rreth 2 vjet e 3 muaj pas
dhénies sé vendimit nga gjykata e shkallés sé paré, né kundérshtim me
kérkesén pér zhvillimin e gjykimit administrativ brenda afateve té shpejta té
parashikuara nga ligji.

12.2. Parimet e barazisé pérpara ligjit dhe té sigurisé juridike né aspektin e pritshmérive

té ligjshme dhe té zbatimit té njétrajtshém té ligjit, té garantuara nga nenet 4 dhe 18

té Kushtetutés, pasi Gjykata Administrative e Apelit né ¢éshtje té tjera pér té njéjtat
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shkage dhe objekt, ka pranuar se shpronésimi kundrejt njé shpérblimi mé té ulét se
vlera e tregut mund té justifikohet vetém né kuadér té reformave té vecanta politike,
sociale ose ekonomike dhe jo né rastet e shpronésimeve individuale pér realizimin e
objekteve specifike publike, ndérsa né rastin e tij ka mbajtur géndrim té ndryshém pa
dhéné arsye objektive. Po késhtu, pér pjesé té sé njéjtés pasuri, té shpronésuara né
faza té ndryshme té realizimit té projektit publik, jané zbatuar vlera shpronésimi
thelbésisht té ndryshme. Gjykatat gjithashtu kané mbajtur géndrim té ndryshém nga
praktika e konsoliduar e Gjykatés sé Larté pér shpérblimin e drejté, sipas sé cilés ky
shpérblim nuk identifikohet automatikisht me ¢mimin e caktuar nga organi publik,
por ai duhet té jeté proporcional dhe i kénagshém né raport me vlerén reale dhe
rrethanat konkrete té pronés. Né kéto kushte, ai ka pasur pritshméri té ligjshme se
kriteret ligjore dhe praktika gjygésore do té zbatoheshin né ményré té njéjté edhe né
rastin e tij dhe se situata e pronés sé tij nuk do té pérkeqésohej né ményré té
pajustifikuar.

12.3. E drejta e pronés private né aspektin e shpérblimit té drejté, e garantuar nga neni 41
I Kushtetutés, né lidhje me nenet 11 dhe 17 té saj dhe nenin 1 té Protokollit nr. 1 té
KEDNJ-sé, pasi pasurité e tij jané shpronésuar me ¢mimin 347 leké/m?, dukshém mé
té ulét sesa vlera reale e tregut. Masa e shpérblimit nuk ruan njé marrédhénie té
arsyeshme proporcionaliteti ndérmjet interesit publik dhe mbrojtjes sé pronés private,
pasi né pércaktimin e saj nuk jané zbatuar kriteret e nenit 17, pika 2, té Ligjit té
Shpronésimit dhe kriteret teknike té parashikuara nga aktet nénligjore pérkatése, qé
lidhen, ndér té& tjera, me vlerén fillestare, destinacionin, vendndodhjen dhe
ndryshimet e gmimeve té tregut. Nuk jané marré né konsideraté as rrethanat konkrete
té pasurisé, pérfshiré pozicionimin e saj, lidhjen me rrugét kombétare, zhvillimet e
zonés dhe destinacionin faktik pas realizimit té veprés publike. Akti i ekspertimit,
kontratat e shitblerjes dhe dokumentacioni zyrtar i administruar gjaté gjykimit
tregonin vlera dukshém mé té larta se ajo e pérdorur pér shpronésim. Pér mé tepér,
njé pjesé e sé njéjtés pasuri ishte shpronésuar né vitin 2006 me ¢mimin 900 leké/m?,
kundrejt 347 leké/m? né vitin 2015, pa u shpjeguar kjo diferencé. Shpérblimi i caktuar
nuk i mundéson kérkuesit té zévendésojé pronén e humbur me njé pasuri té
krahasueshme né té njéjtén zoné. Pér rrjedhojé, shpérblimi nuk ruan njé lidhje té

arsyeshme me vlerén e pronés dhe e ngarkon até me njé barré individuale té tepruar,
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Se:

ndérsa fakti se shpronésimi éshté kryer pér realizimin e njé vepre publike nuk
pérjashton detyrimin pér shpérblim té drejté. Pér kéto arsye, vendimet gjygésore gé
kané 1éné né fugi masén e shpérblimit té pércaktuar nga organet publike kané cenuar
thelbin e sé drejtés sé pronés dhe nuk i kané garantuar atij njé shpérblim té drejté

sipas nenit 41 té Kushtetutés.

13. Subjekti i interesuar, Késhilli i Ministrave, né ményré té pérmbledhur, ka prapésuar

13.1.

13.2.

13.3.

13.4.

Kérkuesi nuk ka shteruar mjetet juridike efektive pér pretendimin e cenimit té sé
drejtés pér gjykim brenda njé afati té arsyeshém, pasi nuk ka pérdorur mjetin juridik
té parashikuar nga KPC-ja, konkretisht paragitjen e kérkesés né Gjykatén e Larté pér
konstatimin e shkeljes sé afatit té arsyeshém dhe pérshpejtimin e procedurés sé
gjykimit né Gjykatén Administrative té Apelit, pér té cilén pretendon se ka gené né
VOnese.

Pretendimi pér cenimin e sé drejtés pér t 'u gjykuar nga njé gjykaté e paanshme éshté
i pabazuar, pasi argumentet e kérkuesit jané té pamjaftueshme nga piképamja
kushtetuese pér té provuar, sipas testit subjektiv ose atij objektiv, ekzistencén e
rrethanave gé véné né dyshim paanshmériné e gjykatave.

Eshté i pabazuar edhe pretendimi pér cenimin e parimit té barazisé sé arméve dhe té
kontradiktoritetit, pasi kérkuesi ka pasur mundési té barabarta me palét e tjera pér té
marr€ pjes€ né proces, pér t’u njohur me aktet, pér t€ paraqitur prova dhe argumente,
si dhe pér té ushtruar mjetet e ankimit. Céshtja né gjykatén e shkallés sé paré éshté
shqyrtuar né seancé publike. Kérkuesi, po ashtu, éshté njoftuar pér shgyrtimin e
céshtjes né gjykatén e apelit dhe ka ushtruar té drejtat e tij procedurale, pérfshiré edhe
paragitjen e kérkesés pér hegjen doré nga gjykimi i kérkimit té padisé gé lidhej me
sipérfagen 770 m2. Gjithashtu, ai ka ushtruar rekurs né Gjykatén e Larté, e cila ka
shqyrtuar dhe vlerésuar pretendimet e té gjitha paléve ndérgjygése. Pér rrjedhojé,
kérkuesi nuk éshté vendosur né pozité té pafavorshme ndaj paléve té tjera.
Pretendimi pér cenimin e parimit té sigurisé juridike, né aspektin e pritshmérive té
ligjshme, &shté i pabazuar, pasi argumentet e kérkuesit lidhen me interpretimin dhe
zbatimin né kohé té ligjit nga gjykatat e juridiksionit té zakonshém, ¢éshtje gé nuk

pérfshihet né juridiksionin kushtetues. Po késhtu, né mungesé té njé vendimi njésues
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té Gjykatés sé Larté pér ¢éshtje té késaj natyre, nuk mund té pretendohet shmangie
nga njé praktiké e konsoliduar.

13.5. Eshté i pabazuar edhe pretendimi pér cenimin e standardit té arsyetimit té vendimit
gjygésor té lidhur me té drejtén pér shpérblim té drejté dhe parimin e
proporcionalitetit. Kundérshtimet e kérkuesit lidhen, né thelb, me vlerésimin e
provave dhe me interpretimin e ligjit nga gjykatat e juridiksionit t& zakonshém.
Gjykata Administrative e Apelit ka analizuar Ligjin e Shpronésimit dhe aktet
nénligjore né fugi né kohén e shpronésimit, duke arsyetuar se masa e shpérblimit
ishte pérllogaritur sipas VKM-sé sé Vlerés sé Pronés 2013 dhe VKM-sé sé Kritereve
Teknike té Vlerésimit. Referuar edhe jurisprudencés sé Gjykatés Evropiane pér té
Drejtat e Njeriut (GJEDNJ) né céshtjen Vrioni etj., kundér Shqipérisé, masa e
shpérblimit nuk mund té mbéshtetet a priori né shumén e kérkuar nga pala ose até té
pércaktuar nga eksperti, por duhet t¢ marré né konsideraté metodologjiné e
pércaktuar nga autoritetet e shtetit né ményré gé ky i fundit t¢ mos cenohet né
pérmbushjen e interesit publik. Né kété kuptim, pér sa kohé shpérblimi éshté
pércaktuar sipas kuadrit ligjor dhe metodologjisé né fuqi, interpretimi nga gjykatat e
zakonshme 1 konceptit t€ “shpérblimit t&€ drejt€¢” nuk rezulton arbitrar ose
joproporcional. Kérkuesi nuk ka paragitur argumente konkrete gé provojné se masa
e shpérblimit éshté caktuar né ményré arbitrare, se i ka cenuar thelbin e sé drejtés sé
pronés ose gé e ka ngarkuar me barré individuale té tepruar, por ka shprehur
pakénagési pér vlerén dhe metodén e pérllogaritjes. Po késhtu, vendimet e
kundérshtuara pérmbushin standardin  kushtetues té arsyetimit. Gjykata
Administrative e Apelit ka paragitur rrethanat e ¢éshtjes, faktet, provat dhe dispozitat
ligjore mbi té cilat ka mbéshtetur pérfundimin e saj, ndérsa Gjykata e Larté ka
pasgyruar vendimet e gjykatave mé té uléta, shkaget e rekursit dhe ligjin e
zbatueshém, duke pérmbajtur edhe pjesén arsyetuese ku mbéshtetet géndrimi i
shprehur né dispozitiv. Arsyetimi i kufizuar i vendimit pér mospranimin e rekursit
nuk pérbén cenim, pér sa kohé, pérmes parashtrimit té shkageve té tij, Gjykata e Larté
tregon se, pas vlerésimit té tyre, ka arritur né pérfundimin se ato nuk gjenin
mbéshtetje né shkaget e parashikuara nga neni 58 i ligjit nr. 49/2012.

14. Subjekti i interesuar, ARRSH-ja né ményré té pérmbledhur, ka kundérshtuar

pretendimet e kérkuesit pér cenimin e standardit té arsyetimit té vendimit gjygésor té lidhur me té
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drejtén pér shpérblim té drejté dhe parimin e proporcionalitetit, duke parashtruar té njéjtat
prapésime me ato té Késhillit t¢ Ministrave.
15. Subjekti i interesuar, MIE, nuk ka paraqitur prapésime me shkrim, megjithése éshté

njoftuar rregullisht nga Gjykata.

i
Vlerésimi i Gjykatés Kushtetuese

A. Pér kriteret e pranueshmérisé sé kérkesés

16. Céshtja e legjitimimit (locus standi) éshté njé ndér aspektet kryesore qé lidhet me
nisjen e njé procesi kushtetues. Sipas neneve 131, pika 1, shkronja “f”, dhe 134, pikat 1, shkronja
“i”, dhe 2, té Kushtetutés, si dhe nenit 71 té Ligjit Organik té Gjykatés, cdo individ mund té véré
né lévizje Gjykatén pér gjykimin pérfundimtar té ankesave edhe kundér ¢cdo vendimi gjygésor qé
cenon té drejtat dhe lirité themelore té garantuara né Kushtetuté. Ankimi kushtetues individual, né
cdo rast, duhet té plotésojé edhe kriteret kumulative té nenit 71/a té Ligjit Organik té Gjykatés, qé
lidhen me shterimin e mjeteve juridike efektive, afatin e paragitjes sé kérkesés, pasojat negative té
pésuara né ményreé té drejtpérdrejté e reale dhe mundésiné pér rivendosjen e sé drejtés sé shkelur.

17. NEé rastin né shgyrtim, Gjykata vleréson se kérkuesi legjitimohet ratione personae,
bazuar né nenet 131, pika 1, shkronja “f”, dhe 134, pika 1, shkronja “i”, t&¢ Kushtetutés, pasi ka
gené palé né procesin gjygésor té kundérshtuar dhe ka interes té drejtpérdrejté né céshtjen e
parashtruar, né té cilén éshté disponuar pér masén e shpérblimit pér shpronésimin e pasurive té tij.

18. NEé lidhje me kriterin e shterimit té mjeteve juridike efektive, té parashikuar né nenin
131, pika 1, shkronja “f”, t& Kushtetutés, Gjykata ka pohuar se shterimi i mjeteve pérbén parakusht
qé€ duhet té€ pérmbushet nga kérkuesi, i cili, pérpara se t’i drejtohet Gjykatés, duhet té vértetojé se
i ka pérdorur té gjitha mjetet juridike efektive t€ njohura nga ligji dhe té mjaftueshme pér té
rivendosur té drejtat e shkelura. Ky rregull nénkupton jo vetém qé individi t’u jeté drejtuar té gjitha
instancave té zakonshme, por edhe pretendimet qé ngre né kété Gjykaté t’i keté paragitur mé paré
né kéto instanca, té paktén né substancé, duke respektuar kérkesat formale dhe afatet e
parashikuara né ligjin procedural (shih vendimet nr. 12, daté 09.03.2021; nr. 2, daté 11.02.2021;
nr. 8, daté 19.03.2018 té Gjykatés Kushtetuese). Pér pretendimet gé lidhen me tejzgjatjen e
gjykimit ose zvarritjen e procedurave, Gjykata ka theksuar se mjeti juridik i parashikuar nga nenet
399/1 e vijues té KPC-sé duhet té shterohet fillimisht pérpara gjykatave té juridiksionit té

zakonshém, ndérsa Gjykata investohet vetém kur ky mjet éshté shteruar ose kur provohet se ai nuk
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ka gené efektiv né rrethanat konkrete. Pér kété arsye, individi duhet té tregojé kujdesin e duhur,
duke pérdorur né kohén e duhur kérkesén pér konstatimin e shkeljes dhe pérshpejtimin e
procedurave (shih vendimet nr. 58, daté 17.09.2024; nr. 43, daté 04.06.2024; nr. 11, daté
28.02.2024 té Gjykatés Kushtetuese).

19. Né zbatim té kétyre standardeve, Gjykata véren se, pér pretendimin e cenimit té sé
drejtés pér gjykim brenda njé afati té arsyeshém kérkuesi nuk ka shteruar mjetet juridike efektive,
pasi nuk rezulton té keté pérdorur mjetin e parashikuar nga nenet 399/1 e vijues t&€ KPC-sé pér
konstatimin e shkeljes sé afatit t€ arsyeshém dhe pérshpejtimin e procedurés sé gjykimit né
Gjykatén Administrative té Apelit. Ky mjet juridik, i parashikuar me ndryshimet e KPC-sé té béra
me ligjin nr. 38/2017 ka gené né dispozicion té kérkuesit nga data 05.11.2017, kur kéto ndryshime
kané hyré né fuqi, ndérkohé qé gjykimi i céshtjes né gjykatén e apelit ka pérfunduar né datén
31.05.2018. Né té tilla rrethana, kérkuesi ka pasur mundésiné ta pérdorte kété mjet gjaté kohés gé
procesi gjygésor né gjykatén e apelit ishte ende né zhvillim. Megjithaté, nuk rezulton qgé ai ta keté
ushtruar kété mjet dhe as ka parashtruar rrethana gé té vinin né dyshim efektivitetin e tij né rastin
konkret. Pér rrjedhojé, ky pretendim i kérkuesit nuk mund té merret né shqyrtim.

20. Pér sa u pérket pretendimeve té tjera té kérkuesit, gé lidhen me procesin gjygésor té
kundérshtuar, Gjykata véren se ato jané ngritur mé paré prej tij, té paktén né substancé, pérpara
gjykatave té juridiksionit té zakonshém, ndérsa pretendimet pér mangésité e vet vendimit té
Gjykatés sé Larté nuk mund té paragiteshin pérpara dhénies sé tij. Pér rrjedhojé, pér kéto
pretendime, kriteri i shterimit t&€ mjeteve juridike efektive konsiderohet i pérmbushur.

21. Gjykata vleréson se plotésohet edhe kriteri ratione temporis, bazuar né nenin 71/a,
pika 1, shkronja “b”, t€ Ligjit Organik té Gjykatés, pasi vendimi mé i fundit i kundérshtuar, ai i
Kolegjit Administrativ té Gjykatés sé Larté, mban datén 03.06.2025 dhe, sipas informacionit té
pércjellé nga ajo gjykaté, éshté publikuar né datén 10.07.2025, ndérsa ankimi kushtetues individual
éshté paraqitur né datén 10.11.2025, pra brenda afatit ligjor 4-mujor.

22. NEé drejtim té kriterit ratione materiae, pas pérjashtimit té pretendimit pér kohézgjatjen
e gjykimit né gjykatén e apelit, kérkuesi ka ngritur pretendime pér cenimin e sé drejtés pér proces
té rregullt ligjor né aspektet e aksesit substancial né gjykaté, gjykimit nga njé gjykaté e paanshme,
barazisé sé arméve dhe standardit té arsyetimit té vendimit gjygésor, té parimeve té barazisé
pérpara ligjit dhe té sigurisé juridike né aspektin e pritshmérive té ligjshme, si dhe sé drejtés sé
pronés private, né aspektin e shpérblimit té drejté, pretendime gé lidhen me garancité e neneve 4,
18, 41, 42 dhe 142 té Kushtetutés.
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23. Pér sa i takon sé drejtés pér t'u gjykuar nga njé gjykaté e paanshme dhe parimit té
barazisé sé arméve, kérkuesi ka parashtruar se gjykatat kané mbajtur géndrim té njéanshém né
favor té administratés. Né vecanti, sipas tij, Gjykata Administrative e Apelit éshté pérgendruar
gjerésisht né shqyrtimin e ankimeve dhe pretendimeve té organeve publike, ndérsa nuk u ka dhéné
té njéjtén vémendje pretendimeve dhe argumenteve té tij. Po sipas kérkuesit, gjykatat kané pranuar
a priori aktet e vlerésimit té paléve té paditura dhe nuk u kané dhéné té njéjtén peshé provave
shkresore, aktit té ekspertimit dhe argumenteve té tij, duke e vendosur até né pozité té pabarabarté
me administratén.

24. Gjykata ka pohuar se respektimi i s€ drejtés pér t’u gjykuar nga njé gjykaté e paanshme
duhet té verifikohet sipas testit subjektiv dhe atij objektiv. Testi subjektiv kérkon té provuarit e
faktit gé bindja personale ose interesi i njé gjyqgtari kané ndikuar né vendimin e gjykatés, ndérsa
testi objektiv kérkon té provuarit nése gjyqtari ka ofruar garanci té mjaftueshme pér té pérjashtuar
¢cdo dyshim té arsyeshém pér paanshmériné e tij. Né kuptim té testit objektiv, pértej sjelljes
personale té cdo anétari té trupit gjykues, duhet té provohet nése ka fakte bindése té cilat véné né
dyshim paanshmériné e tij. Ndérsa né kuptim té testit subjektiv, paanshméria personale e
gjyqtaréve prezumohet derisa té provohet e kundérta (shih vendimet nr. 10, daté 12.04.2022; nr.
10, daté 13.02.2017; nr. 49, daté 10.07.2015 té Gjykatés Kushtetuese). Nga ana tjetér, parimi i
barazisé sé arméve kérkon gé secila palé né proces té keté mundési té barabarta pér té paraqitur
céshtjen e saj dhe asnjéra prej tyre nuk duhet té gézojé avantazh té konsiderueshém ndaj palés
tjetér, por duhet té garantohet njé ekuilibér 1 drejté mes tyre. N€é kété kuptim, gjykata duhet t’u japé
paléve mundésiné té shprehen pér faktet, provat dhe vlerésimet ligjore gé lidhen ngushté me
céshtjen (shih vendimet nr. 19, daté 01.04.2021; nr. 21, daté 20.03.2017; nr. 28, daté 22.05.2015
té Gjykatés Kushtetuese).

25. NEé rastin konkret, Gjykata véren se kérkuesi nuk ka paragitur fakte gé lidhen me
sjelljen ose interesin personal té gjyqtaréve dhe as rrethana té jashtme qé krijojné dyshime
objektivisht té justifikuara pér paanshmériné e tyre. Po késhtu, nuk rezulton gé atij t’i jeté mohuar
mundésia pér té paragitur pretendimet, argumentet dhe provat e veta ose pér té kundérshtuar ato té
paléve té tjera. Fakti se gjykatat nuk u kané dhéné provave té tij vlerén provuese té pretenduar nuk
provon, né vetvete, cenimin e paanshmérisé ose té barazisé sé arméve. Kéto garanci procedurale
nuk nénkuptojné detyrimin e gjykatés pér t’u dhéné provave té paléve té njéjtén vleré provuese,
por kérkojné qé secilés palé t’i sigurohen mundési té pérshtatshme pér paraqitjen dhe mbrojtjen e

géndrimit té saj né proces. Né kété kuptim, Gjykata vleréson se pretendimet e kérkuesit pér
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cenimin e paanshmérisé dhe té barazisé sé arméve jané haptazi té pabazuara, pasi argumentet e tij
nuk evidentojné cenime té kétyre garancive procedurale, por lidhen, né thelb, me ményrén e
vlerésimit té provave dhe me arsyetimin e vendimeve gjygésore. Ndérsa pér aq sa kéto argumente
kané té béjné me mungesén e njé pérgjigjeje té arsyetuar ndaj pretendimeve té tij thelbésore, ato
do té analizohen né kuadér té pretendimeve té kérkuesit pér cenimin e sé drejtés sé aksesit
substancial né gjykaté dhe té standardit té arsyetimit té vendimit gjyqésor.

26. Pér sa u pérket pretendimeve té tjera té kérkuesit, gé lidhen me aksesin substancial né
gjykaté, standardin e arsyetimit té vendimit gjyqgésor, baraziné pérpara ligjit, siguriné juridike dhe
té drejtén e pronés private, Gjykata véren se kérkuesi i ka ngritur ato né funksion té mbrojtjes té
sé drejtés pér shpérblim té drejté pér pasurité e shpronésuara, duke kundérshtuar masén e
shpérblimit dhe efektivitetin e kontrollit gjygésor pér pércaktimin e saj. Sipas kérkuesit, gjykatat,
vecanérisht Gjykata e Larté, nuk u kané dhéné pérgjigje pretendimeve té tij pér masén e
shpérblimit, argumenteve té mbéshtetura né aktin e ekspertimit dhe provat e tjera shkresore, si dhe
pér géndrimin e ndryshém nga praktika gjygésore né raste té ngjashme. Subjektet e interesuara,
Késhilli i Ministrave dhe ARRSH-ja, kané prapésuar se vendimet gjyqésore, pérfshiré até té
Gjykatés sé Larté, pérmbushin standardet kushtetuese té arsyetimit dhe se kundérshtimet e
kérkuesit lidhen me interpretimin e ligjit dhe me vlerésimin e provave, ndaj nuk ngrené céshtje té
natyrés kushtetuese. Sipas tyre, né mungesé té njé vendimi njésues té Gjykatés sé Larté pér ¢éshtje
té késaj natyre, nuk mund té pretendohet shmangie nga njé praktiké e konsoliduar.

27. Neni 41 i Kushtetutés, krahas garantimit té sé drejtés sé pronés private (pika 1),
pércakton, ndér té tjera, se ligji mund té parashikojé shpronésime ose kufizime né ushtrimin e sé
drejtés sé pronés vetém pér interesa publiké (pika 3), se shpronésimi dhe kufizimet e sé drejtés sé
pronés gé barazohen me té lejohen vetém pérkundrejt njé shpérblimi té drejté (pika 4), si dhe se
pér mosmarréveshjet lidhur me masén e shpérblimit mund té béhet ankim né gjykaté (pika 5).

28. Né jurisprudencén kushtetuese, pér sa u takon garancive té nenit 41 té Kushtetutés,
€shté pohuar se e drejta e pron€s mund t’u nénshtrohet ndérhyrjeve né formén e “shpronésimit”
ose t& “kufizimit”. Ndérhyrja né té drejtén e pronés duhet té realizohet me “ligj”, “vetém pér
interesa publiké” dhe “vetém pérkundrejt njé shpérblimi té drejté” (shih vendimin nr. 17, daté
23.04.2010 té Gjykatés Kushtetuese). Shpérblimi i drejté éshté koncept kushtetues i lidhur me
ndérhyrjen né té drejtén e pronés pér interes publik dhe, né rastin e shpronésimit, marrédhénia

juridike krijohet midis individit pronar dhe shtetit, ku individi zhvishet nga e drejta e pronésisé
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dhe ai ka té drejté té kundérshtojé né gjykaté masén e shpérblimit té pércaktuar pér pasuriné e
shpronésuar (shih vendimin nr. 4, daté 23.02.2016 té Gjykatés Kushtetuese).

29. NE rastin konkret, Gjykata véren se gjaté procesit gjygésor té kundérshtuar nuk ka
pasur mosmarréveshje pér faktin se pasurité e kérkuesit jané shpronésuar né bazé té Ligjit té
Shpronésimit, pér realizimin nga ARRSH-ja té projektit rrugor “Nyja lidhése Milot-Lezhé, Milot-
Rréshen dhe Milot-Thumang”. Kérkuesi nuk ka kundérshtuar shpronésimin si té tillé ose interesin
publik té ndjekur, por proporcionalitetin e ndérhyrjes né té drejtén e tij té pronés dhe, konkretisht,
masén e shpérblimit té pércaktuar pér pasurité e tij té shpronésuara. Megjithése pércaktimi i masés
konkrete té shpérblimit u takon gjykatave té juridiksionit té zakonshém, té cilat kané kompetencén
pér té shqyrtuar dhe vlerésuar provat, si dhe pér té kontrolluar ligjshmériné e vlerésimit té kryer
nga organet e administratés publike, Gjykata, né bazé té neneve 17 dhe 41, pika 4, té Kushtetutés,
ka juridiksion té kontrollojé nése ndérhyrja né té drejtén e pronés ka respektuar kérkesén
kushtetuese té proporcionalitetit dhe nése individit i shté vendosur njé barré individuale e tepruar.
Né kété kuadeér, kontrolli kushtetues pérfshin edhe verifikimin e efektivitetit té mbrojtjes gjygésore
pér garantimin e sé drejtés pér shpérblim té drejté, pa zévendésuar gjykatat e juridiksionit té
zakonshém né pércaktimin e masés konkrete té tij.

30. Pér rrjedhojé, Gjykata ¢gmon se prapésimi i subjekteve té interesuara se pretendimet e
kérkuesit nuk ngrené ¢éshtje kushtetuese nuk €shté i bazuar, ndaj, n€ themel, do t’i shqyrtojé
bashkérisht pretendimet pér aksesin substancial né gjykaté dhe standardin e arsyetimit té vendimit
gjyqésor té lidhura me garanciné e shpérblimit té drejté dhe proporcionalitetin e ndérhyrjes né té
drejtén e pronés. Argumentet e kérkuesit pér géndrimet e ndryshme gjygésore do té merren né
konsideraté pér aq sa kané réndési pér vlerésimin e standardit té arsyetimit té vendimeve gjyqgésore
té kundérshtuara. Né varési té pérfundimeve té késaj analize, Gjykata do té vlerésojé nése éshté
rasti té shqyrtojé vecmas edhe themelin e pretendimeve pér cenimin e parimeve té barazisé pérpara

ligjit dhe té sigurisé juridike.

B. Pér themelin e pretendimeve

B.1. Pér cenimin e sé drejtés sé aksesit substancial né gjykaté dhe té standardit té
arsyetimit té vendimit gjygésor té lidhura me garanciné e shpérblimit té drejté dhe me
proporcionalitetin e ndérhyrjes né té drejtén e pronés

31. Kérkuesi, né thelb, ka pretenduar se gjykatat e juridiksionit té zakonshém nuk i kané

siguruar mbrojtje gjygésore efektive dhe nuk u kané dhéné pérgjigje té arsyetuara pretendimeve té
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tij pér masén e shpérblimit, kriteret e vlerésimit té pasurisé dhe géndrimet e ndryshme gjygésore
né ¢céshtje té ngjashme. Ai ka kundérshtuar edhe trajtimin e kérkesés pér hegjen doré nga gjykimi
i kérkimit té padisé gé lidhej me sipérfagen 770 m?. Sipas tij, Gjykata e Larté éshté mjaftuar me
pérfundimin e pérgjithshém se rekursi nuk pérmbante shkage nga ato té parashikuara nga neni 58
i ligjit nr. 49/2012, pa iu pérgjigjur pérmbajtjes sé kétyre pretendimeve. Pér rrjedhojé, sipas tij,
mungesa e njé shqyrtimi efektiv dhe e njé arsyetimi té mjaftueshém nuk ka mundésuar kontrollin
e proporcionalitetit t& ndérhyrjes né té drejtén e pronés, ndérsa masa e shpérblimit nuk ruan njé
lidhje té arsyeshme me vlerén e pronés dhe e ka ngarkuar até me njé barré individuale té tepruar.

32. Subjektet e interesuara, Késhilli i Ministrave dhe ARRSH-ja, kané prapésuar, né thelb,
se pretendimet e kérkuesit lidhen me vlerésimin e provave dhe me interpretimin e ligjit nga
gjykatat e juridiksionit t€ zakonshém, céshtje qé, sipas tyre, nuk pérfshihen né juridiksionin
kushtetues, pér sa kohé nuk provohet arbitrariteti. Sipas tyre, masa e shpérblimit nuk mund té
mbéshtetet a priori né shumén e kérkuar nga pala ose né até té pércaktuar nga eksperti, por duhet
té marré né konsideraté metodologjiné e pércaktuar nga autoritetet e shtetit, né ményré qé shteti té
mos cenohet né pérmbushjen e interesit publik. Né kété kuptim, masa e shpérblimit pér kérkuesin
éshté pércaktuar né pérputhje me kuadrin ligjor dhe nénligjor né fugi né kohén e shpronésimit,
ndérsa vendimet gjyqgésore pérmbushin standardin kushtetues té arsyetimit. Po sipas tyre, arsyetimi
i kufizuar i vendimit té Gjykatés sé Larté nuk pérbén cenim té sé drejtés sé aksesit ose té standardit
té arsyetimit, pér sa kohé ajo ka vlerésuar se pretendimet e ngritura né rekursin e kérkuesit nuk
gjenin mbéshtetje né shkaget e parashikuara nga neni 58 i ligjit nr. 49/2012.

33. Gjykata ka pohuar se e drejta e individit té shpronésuar pér té pasur akses né gjykateé,
e parashikuar shprehimisht né nenin 41, pika 5, t¢ Kushtetutés, pérbén garanci specifike té sé
drejtés sé pronés né rastin e shpronésimit. Népérmjet késaj garancie procedurale, individit i jepet
mundésia té realizojé edhe garanciné kushtetuese me natyré materiale, até té€ shpérblimit té drejté.
Né kété kuptim, e drejta e aksesit lidhet nga piképamja organike dhe funksionale me té drejtén pér
shpérblim té drejté. Aksesi né gjykaté i individit té shpronésuar duhet té garantojé ushtrimin efektiv
té té drejtave té tij, duke i mundésuar atij mbrojtjen gjyqgésore né rast arbitrariteti t€ ndérhyrjes
shtetérore, si dhe kontrollin nése kjo ndérhyrje né té drejtén e pronés private ka gené proporcionale
(shih vendimet nr. 33, daté 30.05.2023; nr. 22, daté 25.04.2023; nr. 40, daté 22.12.2022 té
Gjykatés Kushtetuese).

34. E drejta pér té pasur njé vendim gjygésor té arsyetuar garantohet nga nenet 42 dhe 142,

pika 1, t€ Kushtetutés. Funksioni i vendimit t€ arsyetuar éshté t’u tregoj€ paléve se ato jané dégjuar,
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si dhe t’u jap€ mundésiné ta kundérshtojné até. Ky standard nuk nénkupton se kérkohet arsyetim i
detajuar pér ¢do pretendim té paléve, por ai varet nga natyra e vendimit (shih vendimet nr. 17, daté
23.03.2023; nr. 80, daté 18.12.2017; nr. 34, daté 13.06.2016 té Gjykatés Kushtetuese). Arsyetimi
i kufizuar i vendimeve pér mospranimin e rekursit, si rregull, nuk cenon standardin e arsyetimit.
Megjithaté, kur né rekurs jané ngritur pretendime me natyré kushtetuese, Gjykata e Larté, né
respektim té parimit té subsidiaritetit & udhéheq raportet ndérmjet juridiksionit kushtetues dhe
juridiksionit té gjykatave té zakonshme, duhet té investohet né shqyrtimin e tyre dhe té mbajé njé
géndrim té shprehur pér to né raport me pérfundimin e arritur pér mospranimin e rekursit (shih
vendimet nr. 19, daté 07.07.2022; nr. 11, daté 16.04.2018; nr. 45, daté 03.07.2017 té Gjykatés
Kushtetuese).

35. Gjykata ka pohuar se e drejta e individit té shpronésuar pér shpérblim té drejté pérbén
garanci kushtetuese me natyré materiale. Neni 41 i Kushtetutés nuk pércakton kriteret, treguesit
konkreté ose mekanizmin e pérllogaritjes s€¢ “shpérblimit t€ drejté”, duke ia 1€né ligjvénésit
pércaktimin e parametrave pérkatés. Megjithaté, Gjykata ka theksuar se koncepti kushtetues i
“shpérblimit t€ drejt€” nuk mund t&é konsiderohet njé formulim i zbrazét, edhe pse pércaktimi i
kritereve pér matjen e tij i éshté besuar ligjvénésit (shih vendimet nr. 33, daté 30.05.2023; nr. 40,
daté 22.12.2022; nr. 35, daté 10.10.2007 té Gjykatés Kushtetuese).

36. Gjykata ka véné né dukje se shpronésimi, si ndérhyrje e bazuar né ligj dhe pér interes
publik, sjell humbjen e sé drejtés sé pronés private pérkundrejt njé shpérblimi té drejté. Né
pércaktimin e masés sé kétij shpérblimi, ligjvénési dhe ekzekutivi gézojné, si rregull, hapésiré té
gjeré vlerésimi. Natyra e shpérblimit nga shpronésimi ndryshon nga ajo e démshpérblimit sipas sé
drejtés civile, pasi ai nuk synon rimbursimin e ¢do humbjeje aktuale ose té ardhshme, por, né
parim, rivendosjen e individit né njé gjendje “t€ barasvlershme me gjendjen e méparshme”, duke
marré parasysh vlerén e pronés né kohén e shpronésimit dhe jo zhvillimet e saj té ardhshme. Thelbi
I garancisé sé nenit 41, pika 4, té Kushtetutés géndron né ruajtjen e njé ekuilibri té drejté ndérmjet
interesit publik dhe interesit pasuror té individit té shpronésuar. Shpérblimi mund té korrespondojé
me vlerén e ploté té pronés, por né rrethana té caktuara mund té jeté edhe mé i ulét, kur kété e
pérligjin rrethanat konkrete dhe ruhet njé marrédhénie e arsyeshme proporcionaliteti ndérmjet
masés sé ndérhyrjes dhe interesit publik té ndjekur. Megjithaté, njé shpérblim dukshém i ulét mund
t’1 vendosé individit njé barré individuale t€ tepruar dhe, pér kété arsye, autoritetet kompetente
gjaté procedurés sé shpronésimit dhe, mé tej, gjykatat e zakonshme gjaté procesit gjygésor duhet

té shqyrtojné me kujdes té gjithé faktorét relevanté pér pércaktimin e masés sé shpérblimit, me
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géllim arritjen e ekuilibrit t¢ duhur ndérmjet interesit individual dhe atij publik. Masa e shpérblimit
nuk mund té pércaktohet duke marré né konsideraté né ményré té njéanshme vetém interesat e
pronarit ose vetém ato té publikut té gjeré (shih vendimin nr. 82, daté 18.12.2025 té Gjykatés
Kushtetuese).

37. Gjykata ka theksuar se kontrolli kushtetues ndaj vendimeve gjygésore éshté i kufizuar
vetém né funksion té garantimit té té drejtave kushtetuese té individit, kurse problemet e
interpretimit dhe té zbatimit té ligjit pér zgjidhjen e céshtjeve konkrete nuk pérfshihen né
juridiksionin kushtetues nése nuk shogérohen me cenimin e kétyre té drejtave (shih vendimet nr.
38, daté 02.12.2021; nr. 6, daté 16.02.2021; nr. 9, daté 26.03.2018 té Gjykatés Kushtetuese).
Detyré e Gjykatés éshté té vlerésojé nése gjaté procesit gjyqésor ka pasur shkelje té té drejtave
kushtetuese, si dhe nése zbatimi i ligjit ka gené eventualisht arbitrar, né kuptimin gé bie haptazi
ndesh me konceptin e gjykimit té drejté té pércaktuar né nenin 42 té Kushtetutés. Ajo nuk vepron
si shkallé e katért gjykimi, por ndérhyn kur gabimi ligjor ose faktik i gjykatave té juridiksionit té
zakonshém éshté aq i dukshém, sa njé gjykaté e kujdesshme nuk mund ta kishte béré até
ndonjéheré, ose éshté i tillé gé e bén gjykimin té padrejté (shih vendimet nr. 59, daté 14.11.2023;
nr. 30, daté 29.05.2023; nr. 29, daté 01.11.2022 té Gjykatés Kushtetuese).

38. Né ¢éshtjen konkrete, Gjykata véren se kérkuesi kundérshton vendimet e gjykatave té
té tria shkalléve té gjykimit, té dhéna né procesin gjygésor té filluar me padiné e tij pér masén e
shpérblimit nga shpronésimi dhe kompensimin pér zhvlerésimin e sipérfages sé mbetur jashté tij.
Né kété proces, referuar akteve té dosjes gjygésore t€ administruar pér géllime té gjykimit
kushtetues, Gjykata véren se ai ka kérkuar gé shpérblimi té pércaktohej sipas vlerés sé tregut ose,
sé paku, sipas vlerés prej 900 leké/m?, me té cilén né vitin 2006 ishte shpronésuar njé pjesé e sé
njéjtés pasuri.

39. Gjykata konstaton se gjaté procedurés administrative té shpronésimit pér realizimin e
projektit “Nyja lidhése Milot-Lezhé&, Milot-Rréshen dhe Milot-Thumané”, MTI-ja i ka kérkuar
Ministrisé sé Financave miratimin pér ndjekjen e procedurés pérjashtimore té vlerésimit, sipas
VKM-sé sé Kritereve Teknike té Vlerésimit, pér zonén kadastrale ku ndodheshin edhe pasurité e
kérkuesit. Kérkesa nuk éshté miratuar nga Ministria e Financave dhe, né vijim, me VKM-né nr.
511/2015 éshté vendosur shpronésimi edhe i tri pasurive t& kérkuesit, me ¢gmimin 347 leké/m?, té
pérllogaritur sipas VKM-sé sé Vlerés sé Pronés 2013.

40. Kérkuesi e ka kundérshtuar né gjykaté masén e shpérblimit pér shpronésim dhe

Gjykata Administrative e Shkallés sé Paré Tirané, me vendimin e datés 15.02.2016, ka pranuar
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pjesérisht pading, duke ndryshuar VKM-né nr. 511/2015 pér pjesén gé lidhej me masén e
shpérblimit pér pasurité e tij. Ajo ka detyruar organet publike té paditura t’i paguanin kérkuesit
diferencén e shpérblimit pér pasurité e shpronésuara, si dhe kompensimin pér zhvlerésimin e
sipérfages 770 m? gé kishte mbetur jashté shpronésimit. Pér sa i pérket masés sé shpérblimit pér
pasurité e shpronésuara, ajo gjykaté, né ményré té pérmbledhur, ka arsyetuar se koncepti
kushtetues 1 “shpérblimit t&€ drejté” nuk nénkupton realizimin e interesit mé té€ lart€¢ ekonomik té
subjektit té shpronésuar, por akordimin e njé mase shpérblimi té kénagshme né raport me kushtet
ekonomike dhe sociale né kohén e shpronésimit, duke mbajtur parasysh edhe interesin publik dhe
pérfitimet gé sjell realizimi i veprés publike pér komunitetin dhe pér veté pronarin.

41. Né rastin konkret, gjykata administrative e shkallés sé paré ka administruar si prova
njé akt ekspertimi vlerésues, disa kontrata shitblerjeje dhe dokumente shkresore pér ¢mimet e
pasurive né té njéjtén zoné kadastrale me ato té kérkuesit. Né pérfundim, ajo e ka vlerésuar té
pabazuar pretendimin e kérkuesit pér pércaktimin e shpérblimit né masén e vlerés sé pronés sipas
¢cmimit té tregut. Sipas gjykatés, metodologjia e pérdorur nga organet publike té paditura pér
pércaktimin e shpérblimit mbéshtetej né Ligjin e Shpronésimit, VKM-né e Kritereve Teknike té
Vlerésimit dhe VKM-né e Vlerés sé Pronés 2013, té cilat ishin té zbatueshme né até rast, ndaj
pércaktimi i vlerés sé pasurisé mbi kété bazé nuk ishte arbitrar. Po késhtu, bazuar né certifikatat e
pronésisé, ajo ka vlerésuar se pasurité e kérkuesit ishin té 1lojit “aré” dhe se masa e shpérblimit
duhej té pércaktohej mbi kété zé kadastral. Megjithaté, gjykata ka konstatuar se VKM-ja e Vlerés
sé Pronés 2013 ishte zbatuar gabim né rastin konkret, pasi, sipas saj, ¢mimi i zbatueshém pér zonén
kadastrale ishte 381 leké/m? dhe jo 347 leké/m?. Pér kété arsye, ajo i ka njohur kérkuesit shumén
202.776 lekeé si diferencé shpérblimi pér pasurité e shpronésuara. Po ashtu, ajo i ka njohur atij edhe
kompensimin pér zhvlerésimin e sipérfages 770 m2, e cila kishte mbetur jashté shpronésimit, por
kishte humbur pothuajse térésisht vlerén pér shkak té realizimit té veprés publike, duke e
pércaktuar kété kompensim né shumén 293.370 leké, té llogaritur mbi bazén e té njéjtit cmim prej
381 leké/m?.

42. Pas ankimeve té paragitura nga palét, céshtja éshté shqyrtuar nga Gjykata
Administrative e Apelit, e cila, me vendimin e datés 31.05.2018, ka ndryshuar vendimin e gjykatés
administrative té shkallés sé paré, duke pranuar pjesérisht padiné e kérkuesit dhe duke detyruar
organet publike t& paditura t’i paguanin atij kompensimin pér zhvlerésimin e sipérfages 770 m? gé
kishte mbetur jashté shpronésimit, ndérsa ka rrézuar kérkimet e tjera té padisé. Pér sa i pérket

mases sé shpérblimit pér pasurité e shpronésuara, gjykata e apelit, né ményré té pérmbledhur, ka
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arsyetuar se duhej té verifikohej nése vlera e pércaktuar nga organet publike pérbénte shpérblim
té drejté dhe nése gjaté pércaktimit té saj ishin respektuar kriteret e nenit 17 té Ligjit té
Shpronésimit. Sipas saj, shpérblimi duhej té ishte i kénagshém pér té shpronésuarin, por jo
ekstrem, né pérpjesétim me géllimin e shpronésimit dhe interesin publik té ndjekur. Gjykata e
apelit ka evidentuar se, sipas VKM-sé sé Kritereve Teknike té Vlerésimit, vlerésimi i tokés
bujgésore béhej sipas cmimeve té miratuara me vendim té Késhillit t¢ Ministrave, ndérsa cmimi
mesatar i shitblerjeve, sipas té dhénave té administruara nga zyra e regjistrimit té pasurive té
paluajtshme, pérdorej vetém né mungesé té njé cmimi té miratuar pér zonén pérkatése.

43. Né rastin konkret, gjykata e apelit ka vlerésuar se pasurité e kérkuesit ishin toké
bujgésore, pasi certifikatat e pronésisé¢ figuronin me zérin kadastral “aré”, dhe se, n€ kohén e
shpronésimit, ekzistonte njé cmim i miratuar pér kété kategori prone. Sipas saj, VKM-ja e Vlerés
sé Pronés 2013 pércaktonte, pér zonén ku ndodheshin pasurité e kérkuesit, vierén 347 leké/mz, e
cila ishte zbatuar edhe nga organet publike té paditura. Pér rrjedhojé, ajo ka ¢cmuar se vlera e pronés
nuk ishte pércaktuar né ményré arbitrare, por sipas metodologjisé dhe procedurés sé parashikuar
né kuadrin ligjor dhe nénligjor té zbatueshém né até rast. Mbi kété bazé, gjykata e apelit i ka
vlerésuar té pabazuara pretendimet e kérkuesit pér shpérblimin sipas vlerés sé tregut ose pér
zbatimin e vlerés prej 900 leké/m? té pércaktuar me VKM-né nr. 802/2006. Ajo ka evidentuar
gjithashtu se edhe veté kérkuesi nuk kundérshtonte saktésiné e pérllogaritjes sé shpérblimit sipas
cmimit 347 leké/m?, por pérdorimin e kétij cmimi. Pér kété arsye, gjykata e apelit ka rrézuar
kérkimin e padisé pér pagimin e diferencés sé shpérblimit pér pasurité e shpronésuara. Pér
sipérfagen 770 m2, gé kishte mbetur jashté shpronésimit, gjykata e apelit ka shqyrtuar fillimisht
kérkesén e kérkuesit pér hegjen doré nga gjykimi i kétij kérkimi. Ajo ka pranuar se, sipas
dispozitave kalimtare té ligjit nr. 38/2017, zbatohej neni 201 i KPC-sé sipas pérmbajtjes sé tij
pérpara ndryshimeve, por e ka interpretuar shprehjen “né ¢do fazé t€ gjykimit” si té kufizuar vetém
né fazat e gjykimit né gjykatén e shkallés sé paré. Pér rrjedhojé, ka ¢muar se kérkuesi nuk mund
té higte doré nga gjykimi i kétij kérkimi gjaté gjykimit né gjykatén e apelit. Né vijim, gjykata e
apelit e ka vlerésuar té drejté kompensimin pér zhvlerésimin e késaj sipérfaqeje, por, ndryshe nga
gjykata administrative e shkallés sé paré, ka cmuar se gmimi i zbatueshém sipas VKM-sé sé Vlerés
sé Pronés 2013 ishte 347 leké/m? dhe jo 381 lek&/m?. Pér kété arsye, kompensimi éshté pércaktuar
né shumén 267.190 leké.

44. Né vijim, kérkuesi ka paraqitur rekurs, duke pretenduar, ndér té tjera, se gjykatat e

faktit nuk kishin zhvilluar njé hetim té ploté dhe té gjithanshém, si dhe nuk kishin vlerésuar si¢
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duhej provat e administruara, pérfshiré aktin e ekspertimit, kontratat e shitblerjes dhe
dokumentacionin zyrtar pér gmimet e pasurive né té njéjtén zoné kadastrale. Sipas tij, kéto prova
tregonin se vlera e tregut ishte dukshém mé e larté se gmimi 347 leké/m? i pérdorur pér shpronésim,
ndérsa gjaté procedurés administrative veté MTI-ja Kishte kérkuar zbatimin e procedurés
pérjashtimore té vlerésimit, duke iu referuar gmimit mesatar té shitblerjeve prej 751,54 leké/m?2,
Kérkuesi ka kundérshtuar edhe mungesén e arsyetimit pér diferencén ndérmjet ¢cmimit 900
leké/m?, me té cilin ishte shpronésuar njé pjesé e sé njéjtés pasuri né vitin 2006 dhe ¢mimit 347
leké/m?, t& zbatuar pér pjesén tjetér né vitin 2015, si dhe mosshqyrtimin e pretendimit se, pér shkak
té projektit dhe lejes sé ndértimit té rrugés, pasurité nuk duhej té trajtoheshin mé sipas zérit
kadastral “aré”.

45. Né vecanti, kérkuesi ka pretenduar se Gjykata Administrative e Apelit kishte cenuar
standardin e arsyetimit té vendimit gjyqgésor, pasi nuk u kishte dhéné pérgjigje shkageve konkrete
té ankimit pér zbatimin e gabuar té ligjit material dhe procedural dhe nuk kishte marré né
konsideraté né arsyetimin e saj aktin e ekspertimit dhe provat e tjera té administruara, ndérsa kishte
trajtuar gjerésisht pretendimet e organeve publike té paditura. Po késhtu, ai ka pretenduar se ajo
gjykaté kishte mbajtur géndrim té ndryshém nga vendime té tjera té saj pér ¢éshtje me té njéjtat
shkage dhe objekt, né té cilat kishte pranuar se shpronésimi kundrejt njé shpérblimi mé té ulét se
vlera e tregut mund té justifikohej vetém né kuadér té reformave té vecanta politike, sociale ose
ekonomike dhe jo né rastet e shpronésimeve individuale pér realizimin e veprave publike specifike,
duke iu referuar edhe jurisprudencés s¢ GJEDNJ-sé né céshtjen Scordino kundér Italisé (nr. 1)
(vendimi i Dhomés sé Madhe i datés 29.03.2006). Né kété drejtim, kérkuesi ka pretenduar edhe
cenimin e parimit té pritshmérive té ligjshme pér shkak té trajtimit té ndryshém té sé njéjtés pasuri
né faza té ndryshme té realizimit té té njéjtit projekt publik. Kérkuesi ka kundérshtuar gjithashtu
refuzimin e kérkesés sé tij pér hegjen doré nga gjykimi i kérkimit té treté té padisé, duke pretenduar
se, sipas legjislacionit procedural té zbatueshém né kohé, kété té drejté mund ta ushtronte né ¢do
fazé té gjykimit, pérfshiré edhe né apel, dhe se disponimi i gjykatés pér kété kérkim, pavarésisht
kérkesés sé tij pér hegjen doré, binte ndesh edhe me parimin e disponibilitetit té padisé.

46. Rekursi i kérkuesit éshté shqyrtuar nga Gjykata e Larté né dhomén e késhillimit, e cila,
me vendimin e datés 03.06.2025, ka vendosur mospranimin e tij, duke arsyetuar se nuk pérmbante
shkage nga ato té parashikuara nga neni 58 i ligjit nr. 49/2012. Sipas Gjykatés sé Larté, né rekurs
nuk ishte parashtruar asnjé argument i genésishém gé té lidhej me ndonjérin prej shkageve pér té

cilat ligji lejon ushtrimin e sé drejtés sé rekursit, nuk kishte ndonjé ¢éshtje ligjore gé mund té
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shqyrtohej kryesisht prej saj dhe pretendimet e ngritura kishin té bénin me vlerésimin e provave,
céshtje gé dilnin jashté kompetencés rishikuese té saj.

47. Né kushtet kur Gjykata e Larté ka vendosur mospranimin e rekursit, pa e shqyrtuar
céshtjen né themel, Gjykata vleréson se kontrolli kushtetues duhet té pérgendrohet te vendimi i
saj, né respektim té parimit té subsidiaritetit dhe té kufijve ndérmjet juridiksionit kushtetues dhe
atij té gjykatave té zakonshme. Né kété kuadér, duhet té verifikohet fillimisht nése pretendimet e
ngritura né rekurs kishin natyré kushtetuese dhe nése Gjykata e Larté u ka dhéné pérgjigje té
arsyetuara, né pérputhje me garancité e aksesit substancial né gjykaté dhe arsyetimit té vendimit
gjyqésor, né funksion té mbrojtjes té sé drejtés pér shpérblim té drejté.

48. Nga pérmbajtja e rekursit, Gjykata véren se kérkuesi nuk éshté kufizuar vetém né
kundérshtimin e ményrés sé vlerésimit té provave nga gjykatat e faktit, por ka ngritur edhe
pretendime pér zbatimin e gabuar té ligjit material dhe procedural, pamjaftueshméring e arsyetimit
té vendimeve dhe shmangien nga praktika gjygésore. Pérmbajtja e kétyre pretendimeve, té
parashtruara mé sipér, kérkonte vlerésim né raport me garancité kushtetuese, cenimin e té cilave
kérkuesi e kishte ngritur né substance.

49. Né lidhje me kuadrin ligjor té vlerésimit té pasurisé qé shpronésohet, Gjykata véren se
neni 17, pika 2, i Ligjit té Shpronésimit pércakton kriteret qé duhet té merren né konsideraté sipas
natyrés sé saj, pérfshiré vlerén fillestare, amortizimin, destinacionin, vendndodhjen dhe indekset e
ndryshimit t&¢ ¢cmimeve té tregut dhe t€ monedhés. Pika 3 e kétij neni ngarkon Keéshillin e
Ministrave pér pércaktimin e kritereve té tjera teknike té vlerésimit dhe té pérllogaritjes sé masés
sé shpérblimit. Ndérsa neni 19 i kétij ligji, sipas pérmbajtjes sé tij né kohén e shpronésimit,
parashikonte pérllogaritjen e shpérblimit mbi bazén e vlerés qé rezultonte nga vlerésimi
pérfundimtar i pasurisé, né mase té njéjté me vlerén e ploté té saj. Né nivel nénligjor, VKM-ja e
Vlerés sé Pronés 2013 mbéshtetej edhe né metodologjiné e miratuar me vendimin nr. 658, daté
26.09.2012 “Pér miratimin e metodologjis€ pér vleré€simin e pronave t€ paluajtshme né Republikén
e Shqipérisé” t&€ Késhillit t€ Ministrave. Kjo metodologji parashikonte pérllogaritjen e vlerave mbi
bazén e té dhénave zyrtare té kontratave té shitjes, sipas llojit té pasurisé dhe zonés kadastrale. Né
kété kuadeér, pretendimet e kérkuesit pér kriteret dhe metodén e pércaktimit té shpérblimit kérkonin
vlerésim té pérmbajtjes sé tyre dhe nuk mund té trajtoheshin né ményré té pérgjithshme vetém si
kundérshtime pér ¢muarjen e provave. Ekzistenca e njé vlere té miratuar me akt nénligjor nuk e
pérjashtonte shqyrtimin gjyqgésor efektiv té pretendimeve pér respektimin e garancisé kushtetuese

té shpérblimit té drejté.
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50. Né kété drejtim, Gjykata véren se diferencat ndérmjet vlerave té shpronésimit té
zbatuara né vitet 2006 dhe 2015, si dhe vlerat e pasqyruara né dokumentacionin e administruar
gjaté gjykimit, pérbénin rrethanat mbi té cilat kérkuesi mbéshteste pretendimin pér mungesén e
njé marrédhénieje té arsyeshme ndérmjet shpérblimit dhe vlerés sé pasurisé. Po késhtu,
kundérshtimi i kérkuesit pér statusin dhe destinacionin e pasurisé lidhej me kriteret e pérdoruara
pér vlerésimin e saj. Né kété kontekst, pretendimet e kérkuesit pér mungesén e njé pérgjigjeje té
arsyetuar pér kéto ¢éshtje vinin né diskutim efektivitetin e mbrojtjes gjygésore té sé drejtés pér
shpérblim té drejté, né kuptim té neneve 41, pikat 4 dhe 5, 42 dhe 142, pika 1, té Kushtetutés. Pér
kété arsye, ato kérkonin pérgjigje nga Gjykata e Larté né ushtrim té juridiksionit té saj rishikues.
Mungesa e referimit té shprehur né rekurs te dispozitat kushtetuese pérkatése nuk e ndryshon
natyrén e pretendimeve, pér sa kohé ato ishin ngritur né substanceé.

51. Gjykata véren se Gjykata e Larté i ka trajtuar pretendimet e kérkuesit né ményré té
pérgjithshme si kundérshtime pér vlerésimin e provave, pa dhéné pérgjigje pér aspektet e
evidentuara mé lart. Arsyetimi i vendimit té saj nuk shpjegon se pérse pretendimet pér zbatimin e
kritereve ligjore té shpérblimit dhe pér mjaftueshmériné e mbrojtjes gjygésore té késaj té drejte
nuk kérkonin shqyrtim né kuadér té shkageve ligjore té rekursit. Mangésia e konstatuar géndron
né mungesén e pérgjigjes ndaj pérmbajtjes kushtetuese té kétyre pretendimeve. Pér kété arsye,
ndonése arsyetimi i kufizuar i vendimeve pér mospranimin e rekursit éshté, si rregull, i
pranueshém, né rastin konkret ai nuk ka siguruar mbrojtjen gjygésore efektive té kérkuesit.

52. Pér rrjedhojé, Gjykata cmon se kérkuesit i jané cenuar e drejta e aksesit substancial né
gjykaté dhe standardi i arsyetimit té vendimit gjygésor, té garantuara nga nenet 42 dhe 142, pika
1, té Kushtetutés, né lidhje me garanciné e shpérblimit té drejté sipas nenit 41, pikat 4 dhe 5, té saj.
Né kéto kushte, vendimi i Gjykatés sé Larté duhet té shfugizohet pér pjesén gé lidhet me rekursin
e kérkuesit dhe ¢éshtja t’i dérgohet asaj pér rishqyrtim.

53. Duke pasur parasysh pérfundimin e mésipérm dhe natyrén subsidiare té kontrollit
kushtetues té kérkesave individuale, Gjykata nuk ndalet né kété gjykim né vlerésimin e
bazueshmérisé sé pretendimeve té kérkuesit pér masén e shpérblimit dhe kriteret e pérdorura pér
pércaktimin e saj, pasi i takon Gjykatés sé Larté, gjaté rishqyrtimit té ¢céshtjes, té vlerésojé aspektet
kushtetuese té kétyre pretendimeve dhe t’u japé pérgjigje té arsyetuara, duke mbajtur né
konsideraté standardet kushtetuese té evidentuara né kété vendim pér té drejtén pér shpérblim té
drejté dhe proporcionalitetin e ndérhyrjes né té drejtén e pronés. Po késhtu, né kushtet e shkeljeve

té konstatuara, Gjykata ¢mon se nuk éshté e nevojshme té ndalet né shgyrtimin e vecanté té
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pretendimeve té kérkuesit pér cenimin e parimeve té barazisé pérpara ligjit dhe té sigurisé juridike,
vlerésimi i té cilave i takon Gjykatés sé Larté gjaté rishqyrtimit té ¢éshtjes. Gjithashtu, né kuadér
té kétij rishqyrtimi mbetet edhe pretendimi i kérkuesit né lidhje me trajtimin e kérkesés sé tij pér
hegjen doré nga gjykimi i njérit prej kérkimeve té padisé.

54. Né pérfundim, Gjykata ¢mon se pretendimet e kérkuesit pér cenimin e sé drejtés sé
aksesit substancial né gjykaté dhe té standardit té arsyetimit té vendimit gjygésor, té lidhura me
proporcionalitetin e ndérhyrjes né té drejtén e pronés, jané té bazuara, sipas arsyetimit té mésipérm

té kétij vendimi, ndaj kérkesa pranohet pjesérisht.

PER KETO ARSYE,
Gjykata Kushtetuese, né mbéshtetje t€ neneve 131, pika 1, shkronja “f”’, dhe 134, pika 1,
shkronja “1”, t€ Kushtetutés, si dhe nenit 72 t& ligjit nr. 8577, daté 10.02.2000 “Pér organizimin

dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Shqipéris€”, t&€ ndryshuar, njézéri,

VENDOSI:

1. Pranimin e pjesshém té kérkesés.

2. Shfugizimin e vendimit nr. 00-2025-2119, daté 03.06.2025 té Kolegjit Administrativ
té Gjykatés sé Larté, pér pjesén gé lidhet me rekursin e kérkuesit, si té papajtueshém
me Kushtetutén.

3. Dérgimin e ¢éshtjes pér shqyrtim né Gjykatén e Larté.

Ky vendim éshté pérfundimtar dhe hyn né fuqgi ditén e botimit né Fletoren Zyrtare.

Marré mé 24.09.2026
Shpallur mé 22.10.2026
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